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Prezados,

A SACRES SOLUCOES — ALICE SILVA CRUZ NETA ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 16.801.538/0001-35, estabelecida na
Avenida Santos Dumont, n° 1267, Sala n°. 702/703, Aldeota, CEP:

60.150-160, em Fortaleza/CE, vem, mui respeitosamente, perante este
llustrado Orgao, por intermédio de seu representante legal que ao final
assina, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que
declarou a RESULT CONSTRUCOES EIRELI como habilitada e vencedora dos
Lote 01 do Pregao Eletronico n®31/2021 do Tribunal de Justica do

Estado do Ceara, conforme os fatos e fundamentos juridicos que serao a
seguir apresentados no documento anexo.

Fraternalmente,



AO ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
CEARA

RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregéo Eletronico n° 31/2021
PROCESSO N. 8511327-66.2021.8.06.0000

SACRES SOLUCOES — ALICE SILVA CRUZ NETA ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 16.801.538/0001-35, estabelecida na Avenida
Santos Dumont, n°. 1267, Sala n°. 702/703, Aldeota, CEP: 60.150-160, em Fortaleza/CE,
vem, mui respeitosamente, perante este llustrado Orgdo, por intermédio de seu
representante legal que ao final assina, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em
face da decisdo que declarou a RESULT CONSTRUCOES EIRELI como habilitada e
vencedora dos Lotes 01 e 03 do Pregdo Eletrénico n° 31/2021 do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, conforme os fatos e fundamentos juridicos que serdo a seguir
apresentados, pelo que expde, para ao final requerer, o seguinte:

1. DOS FATOS

Como € cedico, o Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por intermédio de seu
Pregoeiro e Equipe de Apoio designados, publicou o edital do Pregdo Eletronico n°.
31/2021, que tem por objeto a “Contratacdo de empresas especializadas em engenharia
para a adequacao parcial dos Féruns nas Comarcas de Capistrano-CE, Cascavel-CE,
Fortim-CE, Pacajus-CE, Paraipaba-CE, Sdo Luis do Curu-CE, Camocim-CE,
Forquilha-CE, Guaraciaba do Norte-CE, Sdo Benedito-CE, Uruoca-CE, Madalena-CE,
Mombaca-CE e Pedra Branca-CE e do JECC de Maracanau-CE, em 03 (trés) lotes
distintos, sendo o Lote 01 referente as Comarcas de Capistrano-CE, Cascavel-CE,
Fortim-CE, JECC de Maracanau-CE, Pacajus-CE, Paraipaba-CE e S&o Luis do Curu-
CE, o Lote 02 referente as Comarcas de Camocim-CE, Forquilha-CE, Guaraciaba do
Norte-CE, Sao Benedito-CE e Uruoca-CE e o Lote 03 referente &8 Comarca de Madalena-
CE, Mombaga-CE e Pedra Branca-CE, mediante o regime de empreitada por preco
unitario, pelo critério de julgamento do menor preco global por lote, conforme
especificacOes, quantitativos e exigéncias estabelecidas neste edital e seus anexos ”.

Ocorre que, apds o regular desenvolvimento do pregdo, foi declarada como
vencedora dos Lotes 01 e 03 do mesmo a empresa RESULT CONSTRUCOES EIRELLI.
Contudo, com o0 maximo de respeito, a referida empresa ndo poderia ter sido declarada
vencedora.

Isso ocorre pois, ao analisar a documentacao apresentada pela referida empresa
com o fito de se habilitar na disputa, é possivel perceber que a mesma esta imbuida de



graves auséncias em cerne de componentes documentais de comprovacdo de
regularidade fiscal e trabalhista, além da flagrante caréncia da totalidade das
declaracdes exigidas em instrumento convocatorio. Ndo obstante, hd também lapsos no
que se refere a sua qualificacéo técnica.

Assim sendo, deve-se reconhecer que a documentacdo apresentada pela
RESULT néo atende a realidade exigida em Edital e muito menos o exigido pelo
Termo de Referéncia. Dessa forma, como consectario l6gico disso, a referida empresa
deve ser declarada INABILITADA do presente procedimento de contratacdo publica. E
0 que sera a seguir demonstrado.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DOS VICIOS NA HABILITACAO DA RECORRIDA. DA IMPOSSIBILIDADE DE
JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO OBRIGATORIO. DOS PRINCIPIOS
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBJETIVO.

Ab Initio, faz-se necessario trazer a lume que as irregularidades encontradas na
documentacao de habilitagdo da recorrida ndo dizem respeito sequer ao seu conteido. Em
se tratando de documentac&o obrigatoria, ha multiplas e explicitas AUSENCIAS de
elementos essenciais exigidos em instrumento convocatorio.

Desse modo, com o fito de iniciar a listagem, vejamos uma parcela do exigido no
subitem 7.4.2.2 do Edital em tablado, a titulo de regularidade fiscal e trabalhista:

7.4.2.2 Regularidade fiscal e trabalhista:

[...]

b) Prova de reqularidade fiscal perante a Fazenda Nacional,
mediante apresentagdo de certiddo expedida conjuntamente pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), referente a
todos os créditos tributarios federais e a Divida Ativa da Uni&o
(DAU) por elas administrados, inclusive aqueles relativos a
Seguridade Social, nos termos da Portaria Conjunta n. 1.751, de
2.10.2014, e suas alteracdes, da Secretaria da Receita Federal
do Brasil e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional;

¢) Prova de reqularidade com a Sequridade Social (INSS);

Douto Pregoeiro, € cedico que a documentacdo abordada nas exigéncias
supratranscritas compde a faixa BASILAR da documentagédo de habilitagéo exigida em
um certame. Ou seja, faz parte do minimo necessario para se considerar uma licitante apta
a participar da disputa.

Contudo, ao analisar a documentacdo da RESULT, é possivel perceber que
a arrematante simplesmente ndo apresentou nenhuma das duas comprovagoes
demandadas. Ou seja, a recorrida nem apresentou a CND Federal, nem a
regularidade perante o INSS.

Ora, nesse caso, nao seria admissivel nem a mera participacéo da recorrida, muito
menos em pé de igualdade perante outras licitantes. Diante disso, é inegavel o absurdo




que é declarar a mesma VENCEDORA em 2 (dois) dos 3 (trés) Lotes constantes da
disputa em questdo, quando a mesma deixou de juntar dois documentos obrigatorios
exigidos pelo edital, falhando em demonstrar sua regularidade fiscal.

Faz-se necessario destacar aqui que o carater formal da irregularidade é
insignificante diante da problemaética pratica que levanta, uma vez que, sem as
comprovac0es exigidas, ndo ha como se atestar acerca de possiveis irregularidades
e do comprometimento da licitante em cada um dos &mbitos suscitados.

Isso porque a RESULT pode manter ou prospectar dividas e sangdes durante a
relacdo contratual pretendida, o que ameaca flagrantemente a relacdo publico-privada
almejada, além da propria execucdo contratual.

Ainda nesse sentido, insta expor também trechos das exigéncias de Declaracdes a
serem anexadas pelas licitantes. Sendo Vejamos:

7.4.11 Declaracéo de que ndo possui, em sua cadeia produtiva,
empregados executando trabalho degradante ou forcado,
conforme modelo constante no Anexo 9 do Edital.

7.4.12 Declaracdo de cumprimento de reserva de cargos legal
para pessoa com deficiéncia ou reabilitado da previdéncia
social, conforme modelo constante no Anexo 10 do Edital.

Aqui, em teor mais uma vez flagrante, a RESULT simplesmente n&o atende
0 exigido, descumprindo frontalmente o Edital ao ndo juntar as declaracdes
necessarias.

Em verdade, ao observar o leque de declaracdes disposto pela empresa, é possivel
identificar conteudo repetitivo e até ndo exigido pelo instrumento convocatorio, porém
néo das declaracGes exigidas nos subitens 7.4.11 e 7.4.12 do Edital.

Isso sé mostra que a recorrida ndo elaborou sua documentacgéo de habilitagdo com
0 minimo da seriedade que se espera de uma licitante, uma vez que sequer fez mencéo de
personalizar o seu coletivo de declaragdes para o exigido no torneio em tablado.

Por fim, em mesmo teor, faz-se imprescindivel trazer a ribalta o solicitado a titulo
de Qualificacdo Técnica em sede do instrumento convocatorio:

12. QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICO-FINANCEIRA
[...]

12.1.2 Termo de indicacdo do pessoal tecnico qualificado,
correspondente a Equipe Técnica, contendo a relacdo nominal
dos profissionais de nivel superior a serem alocados aos servigos
objeto deste Termo de Referéncia, com indicacao obrigatoria da
funcéo de cada um (ver modelo do termo: em anexo 1).

Aqui, levando em consideracdo o disposto no subitem 12.1.2 do Termo de
Referéncia, ndo € nenhuma surpresa constatar que a recorrida falhou em apresentar o
guadro de pessoal técnico gualificado, consoante exigido.




O que se observa, na verdade, é a cristalina padronizacdo da conduta de
descumprimentos frontais ao instrumento convocatério. S6 no ambito de
documentacdes as quais a realizacdo do certame fez questdo de disponibilizar modelos
em anexo, acumulam-se 3 (trés) auséncias por parte da RESULT, que néo fez qualquer
questdo de demonstrar observancia ao disposto no instrumento convocatério em sua
integridade.

Nobre Pregoeiro, ndo se pode manter a declaracdo da empresa
supramencionada como vencedora dos Lotes 01 e 03 da licitacdo, principalmente
levando em conta que esta ndo deveria ter sequer sido habilitada no presente
contexto.

Portanto, mormente em razdo da redacdo do art. 3°, caput, da Lei n°. 8.666/93, o
qual preconiza que deve ser observada a vinculagédo dos atos administrativos realizados
no certame as determinacdes do instrumento convocatorio, a empresa deve ser excluida
do presente certame. Sen&o, vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecéo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogcdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes
sdo correlatos.”

Com efeito, tendo em vista que a licitante ndo obedeceu aos critérios estabelecidos
no Edital, a decisdo administrativa trazida a baila fere, ainda, o principio do julgamento
objetivo, malferindo, além do art. 3°, caput, 0s seguintes dispositivos da Lei n°. 8.666/93:

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

[...]

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

[]

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com 0s
critérios de avaliacdo constantes do edital;

[...]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideracao os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
0S quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

8§ 1° E vedada a utilizac&@o de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.
[...]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comisséo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo
em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios



previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com
os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos Orgaos de
controle.”

A Administracdo ndo pode criar critério de julgamento ndo inserido no
instrumento convocatdrio ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria
malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que 0 “edital ndao pode transferir para
a Comissdo a definicdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente
explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comisséo o julgamento
das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios a lei das licitacbes e
contratacdes da administracdo publica, 2007, p. 539).

Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a
Administracdo Pablica deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das
regras que ela prépria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Toda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é nesse sentido, de que a
Administragdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital no momento de
julgamento das propostas, em virtude do principio da vinculacdo, senao vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO  LICITATORIO.
PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. ACORDAO QUE
AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO
CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos
ou anti-isondémicos influam na escolha dos candidatos exercentes
da prestacdo de servicos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o
principio da vinculagao, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que
tem como escopo vedar a administracdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sob essa ética, o principio da
vinculacdo se traduz na regra de que o0 instrumento
convocatorio faz lei entre as partes, devendo ser observados 0s
termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autenticacdo on line dos documentos da empresa. Rever essa
afirmacdo, seria necessario examinar as regras contidas no
edital, o que ndo é possivel no recurso especial, ante os dbices
contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“4DMINISTRATIVO.  APROVACAO DE  CANDIDATA
DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL.
DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E A POSSE NO
CARGO. SITUACAO PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DE
POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO
DE VAGAS.



1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas
previstas tem direito liquido e certo @ nomeagdo. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeacGes a
necessidade do servico, disponibilidade financeira e
orcamentaria e existéncia de cargos vagos, nao vinculando a
Administracdo & nomeacdo de numero determinado de
candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento
convocatorio, em atencdo aos principios da vinculagao ao edital
e da discricionariedade da Administracéo Publica.

4. Recurso ordinario ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Ademais, llustre Julgador, a legislacdo que rege as aquisi¢des publicas veda a
incluséo posterior de documento ou informacao que deveria constar originalmente,
nos termos do art. 43, 83°, da Lei n°. 8.666/93, razdo pela qual ndo podem ser sanadas
em sede de diligéncia as irregularidades vislumbradas na documentacao da empresa
recorrida. Veja-se:

“Art. 43. A licita¢do serd processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

()

8§ 3° E facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucéo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacdo gue deveria
constar originariamente da proposta.”

Outro ndo é o entendimento de Jessé Torres Pereira JUnior. Cite-se:

“A Comissdao ou a autoridade estd proibida de deferir ou
ordenar a diligéncia se esta tiver por objeto a incluséo de
documento ou informacéo que deveria haver acompanhado a
proposta (também a documentacéo). A vedacado guarda simetria
com os arts. 396 e 397 do Cddigo de Processo Civil, dos quais
resulta que a peticao inicial deve vir instruida com os documentos
destinados a provar as alegagdes do autor, sendo-lhe vedado
trazé-los posteriormente, a menos que comprove que deles ndo
dispunha ou se se referirem a fatos ocorridos depois de
articulados na peca vestibular.

No caso do processo administrativo da licitacdo, cada licitante
sabe, em face das exigéncias do edital, quais os documentos e
informacdes que deverdo estar nos respectivos envelopes. Nao
os trazer significa descumprir o edital, acarretando-lhe a
inabilitacdo ou desclassificagdo da proposta. A proibicdo de
serem aceitos posteriormente respeita o direito dos demais
licitantes ao processamento do certame de acordo com a
exigéncia do edital. Dai a Comissédo ou a autoridade superior
sujeitar-se a recurso interponivel pelo licitante que considerar



abusiva a realizacdo de diligéncias que abra oportunidade
indevida a outro concorrente.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé
Torres. Comentarios a lei das licitacbes e contratacbes da
Administragdo Publica. 7. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro:
Renovar, 2007. p. 523 e 524)

A vedacdo a inclusdo posterior de documentos € acatada pela jurisprudéncia do
Egrégio Tribunal Federal da 5° Regido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA,
JUSTIFICATIVAS ACEITAS APOS A ABERTURA DAS
PROPOSTAS. INFORMAQAO QUE DEVERIA CONSTAR
DA PROPOSTA. ART. 43, PARAG. 30. DA LEI 8.666/93.
IMPOSSIBILIDADE. AGTR PROVIDO. 1. A aceitacdo de
justificativas das empresas licitantes ap0s a abertura das
propostas, cria uma situacdo de flexibilidade no minimo
inusitada, ja que tal justificativa, prevista no item 5.5.2 do Edital,
deveria constar da prépria proposta, como requisito de sua
firmeza e sinceridade. 2. O art. 43, parag. 30. da Lei 8.666/93
faculta a Comissao, em qualquer fase da licitagdo, a promocéo
de diligéncias para esclarecer ou complementar a instrucéo do
processo, vedando, entretanto, a incluséo posterior de
documento ou informacao que deveria constar originariamente
da proposta, o que ocorreu in casu. 3. AGTR provido,
prejudicado o regimental.”

(AG 200505000221387, Desembargador Federal Napoledo Maia
Filho, TRF5 - Segunda Turma, 17/10/2005)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE PLANILHA DISCRIMINADA DE
CUSTOS. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO
EDITAL. DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADAE DE
JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

[-]

3. 0O momento adequado para que 0 agravante apresente o custo
de cada item exigido no edital, bem como para demonstrar a
incidéncia da hipdtese prevista na parte final do parag. 3° do
art. 43 da Lei 8.666/93, ¢ o da apresentacdo da proposta, de
modo que, ultrapassada essa fase, da-se a chamada preclusdo
consumativa, ndo havendo mais como lhe permitir a
apresentacdo de qualquer documento. ”

(Tipo Recurso: Agravo de Instrumento. Numero do Recurso:
2005.05.00.006438-5. Tribunal: Tribunal Regional Federal - 52
Regido, Data do Julgamento: 05/JUL/2005. Relator: Napoledo
Nunes Maia Filho)

Outros Tribunais Patrios corroboram com esse posicionamento:



“DIREITO  ADMINISTRATIVO. ~ APELACAO  CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. NULIDADE.
INOCORRENCIA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO.
OBICE LEGAL. CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO. PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR.

[..]

NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO EM FACE DA
EXCLUSAO DE LICITANTE POR TER APRESENTADO
DOCUMENTACAO IRREGULAR, EIS QUE COMPETE AOS
LICITANTES AGIR COM ZELO NA VERIFICACAO DA
REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA,
CUJA APRESENTACAO A POSTERIORI ENCONTRA
OBICE NO ART. 43, § 3°, DA LEI N° 8.666/93.”

(TJDF - Apelacdo Civel: APL 66354720088070001 DF 0006635-
47.2008.807.0001 Relator(a): MARIO-ZAM BELMIRO.
Julgamento: 02/09/2009. Orgdo Julgador: 3% Turma Civel.
Publicacdo: 19/10/2009, DJ-e Pag. 139)

“ADMINISTRATIVO. REMESSA  NECESSARIA. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. LICITACAO
PUBLICA. PROCESSO DE HABILITACAO.
DOCUMENTACAO EXIGIDA NO EDITAL NAO
APRESENTADA POR QUALQUER DOS LICITANTES.
INABILITACAO DE APENAS UM DOS CONCORRENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDAQAO DE
DOCUMENTOS ESSENCIAS POR VIA DE DILIGENCIAS
EMPREENDIDAS PELA COMISSAO DE LICITACAO.
DOCUMENTOS QUE SE MOSTRAVAM INDISPENSAVEIS
NO MOMENTO DE SUA APRESENTA(;AO.
IRREGULARIDADE VERIFICADA. ATO ADMINISTRATIVO
QUE AUTORIZOU A HABILITA(}AO DAS EMPRESAS
CONCORRENTES FULCRADO EM ERRO DE FATO.
CONVALIDA(;AO IMPOSSIBILITADA. OBICE LEGAL.
ARTIGO 43 DA LEI N. 8.666/93. AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE.
INVALIDACAO DO ATO QUE SE IMPOE. REMESSA
NECESSARIA CONHECIDA E DESPROVIDA.”

(Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Remessa
Oficial N°. 2005.004848-3. Data do Julgamento: 30/MAR/2006.
Relator: Expedito Ferreira)

No mesmo sentido é a jurisprudéncia pacifica do TCU:

“Ndo cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informacdes que possam ser supridas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, 8 3° da Lei 8.666/93, desde que néo
resulte insercdo de documento novo ou afronta a isonomia entre
0s participantes.”

10



(TCU, Acérddo 2873/2014 — Plenario, Relator: Augusto
Sherman)

“A inabilitacdo de licitante em virtude da auséncia de
informacdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, de
que nao resulte insercdo de documento novo ou afronta a
isonomia entre os participantes, caracteriza inobservancia a
jurisprudéncia do TCU.”

(TCU, Acordao 918/2014 — Plenario, Relator: Aroldo Cedraz)

“E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, para
esclarecer ou complementar a instrucdo do processo licitatorio,
vedada a incluséo posterior de documento ou informacéo que
deveria constar originariamente da proposta. ”
(TCU, Acordao 4827/2009 - Segunda Camara)

“E vedada a Administracdo a aceitacio de informacdes nao
escritas ou que deveriam constar dos documentos e propostas
como elemento de julgamento da licitagéo. ”

(TCU, Decisdo n° 635, Plenario, Rel. Min. Paulo Affonso
Martins de Oliveira, DOU de 23.10.1996).

Neste diapasdo, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de que
seja a RESULT declarada inabilitada do certame em questdo, em virtude de a referida
empresa ndo ter cumprido com o que € expressamente previsto no texto do instrumento
convocatorio, tendo falhado em apresentar documentacdo comprobatoria,
declaratéria e gualificatoria.

3. DO PEDIDO

Desse modo, a ora peticionante roga a V. Sa. que DE PROVIMENTO ao
presente pedido para modificar a decisdo ora vergastada, de modo a INABILITAR a
RESULT CONSTRUCOES EIRELI do PREGAO ELETRONICO n° 31/2021 do
Tribunal de Justica do Estado do Cear4, tendo em vista os cristalinos descumprimentos
aos termos de exigéncia documental do edital, dando prosseguimento ao presente
certame sem a participacao da referida empresa.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 31 de janeiro de 2022.

SACRES SOLUCOES - ALICE SILVA CRUZ NETA ME
REPRESENTANTE LEGAL
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