ILMO. SR. PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N. 23/2022 DO E. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N. 23/2022

PROCESSO N. 8508926-60.2022.8.06.0000

CERTISIGN CERTIFICADORA DIGITAL S.A., (“CERTISIGN”), inscrita no CNPJ
n°. 01.554.285/0001-75, sediada na Rua Bela Cintra, n° 904, 11° andar, Sao Paulo/SP, CEP
01415-003, vem, respeitosa e tempestivamente, apresentar as suas CONTRARRAZOES ao
Recurso Administrativo apresentado pela licitante AR RP CERTIFICACAO DIGITAL EIRELI

(“ARRP”), com base nas razoes de fato e de direito aduzidas a seguir.

1. A licitante ARRP se insurge contra a decisdo que declarou a CERTISIGN como
vencedora do certame sob a alegacédo de que a CERTISIGN ndao teria atendido aos requisitos
contidos no iten 12.10.1 do Edital e nos itens 4.5.34 e 4.5.37 do Termo de Referéncia.

2. De inicio, registre-se que a Recorrente esta fazendo uma interpretacéo literal e

superada da lei, deixando-se dominar - em beneficio proprio - pelo excesso de formalismo,

posicionamento esse ha muito abandonado pela melhor doutrina e jurisprudéncia:

“A licitacdo é procedimento e ndo uma atividade ludica; ndo se trata de um
concurso de destreza para escolher o melhor cumpridor do edital” (DALLARI,
Adilson Abreu. Licitacdo- Competéncia para classificar propostas, adjudicar,
homologar e anular. NDJ: S&o Paulo. BLC n® 06/94, p. 245) —g.n.

“[...] a licitacBo ndo é um fim em si mesma. O processo licitatério, embora de
natureza formal, supera e transcende o mero ritual burocratico, porquanto é
orientado pelos principios globais e teleoldgicos afirmados no art. 37 da
Constituicdo Federal e traduzidos no art. 32 da Lei n2 8.666/93” (MOTTA, Carlos
Pinto Coelho. NDJ: Sdo Paulo, BLC, n? 12/95, p.596). — gn.
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“...0 rigor formal ndo pode ser exagerado ou absoluto. Como adverte o ja citado
Hely Lopes Meirelles, o principio do procedimento formal n&do significa que a
Administracdo deve ser formalista a ponto de fazer exigéncias inuteis ou
desnecessérias a licitagdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o
procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas,
diante de simples omissfes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta,
desde que tais omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizo
a Administragdo ou aos concorrentes.” (TCU, Decisao no. 570/1992, Plenario, Proc.
ne TC-009.546/92-8, publicado no DOU DE 29/12/92) — g.n.

“‘Nesse sentido, vale lembrar a ligdo do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles ao
comentar que: ndo se anula procedimento diante de meras omissfes ou
irregularidades impertinentes e irrelevantes na documentacao ou na proposta. Nao se
pode confundir forma legal com formalismo, que se caracteriza por exigéncias
inuteis e desnecessarias. Alias, é a regra dominante nos processos judiciais:
“nao se decreta nulidade onde nao houver dano para qualquer das partes” pas
de nullité sans grief, como dizem os mestres franceses” (TCU, Decisdo no.
472/1995, Proc. n® TC-006.029/95-7, Rel. Min. Adhemar Paladini Ghisi, DOU de
02/10/95, citando Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 192 Ed., p.
248) — g.n.

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABITACAO. VINCULACAO AO EDITAL.
MANDADO DE SEGURANCA. 1. A interpretacdo das regras do edital de
procedimento licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem
qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame, é de todo
conveniente que compareca a disputa o maior niumero possivel de interessados,
para gue a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais
amplo. 2. O ordenamento juridico regulador da licitacdo ndo prestigia decisédo
assumida pela Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com base em
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem contetido de repercussédo para a configuracdo de habilitagéo juridica,
da qualificacéo técnica, da capacidade econémico-financeira e da regularidade fiscal.
3. Se o edital exige que a prova da habilitagéo juridica da empresa deve ser feita,
apenas, com a apresentacdo do "ato constitutivo e suas altera¢gbes, devidamente
registrada ou arquivadas na reparticdo competente, constando dentre seus objetivos
a exclusdo de servicos de Radiodifusdo...", excessiva e sem fundamento legal a
inabilidade de concorrente sob a simples afirmacéo de que cldusulas do contrato
social ndo se harmonizam com o valor total do capital social e como correspondente
balanco de abertura, por tal entendimento ser vago e impreciso. 4. Configura-se
excesso de exigéncia, especialmente por a tanto ndo pedir o edital, inabilitar
concorrente porque os administradores da licitante ndo assinaram em conjunto com a
dos contadores o balan¢o da empresa. 5. Seguranca concedida. (STJ - MS: 5779 DF
1998/0026226-1, Relator: Ministro JOSE DELGADO, Data de Julgamento:
09/09/1998, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacéo: DJ 26/10/1998 p. 5)”
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3. Por outro lado, a jurisprudéncia mais recente do E. Tribunal de Contas da Uni&o
(Acordao 1211/2021) é no sentido de permitir a juntada de documentos que apenas venham a

atestar a condicao pré-existente a abertura da sessao publica do certame.

4. Nesse sentido é o magistério do Administrativista LUIZ CLAUDIO CHAVES! em
comentarios ao acérdao supracitado do TCU, que “cai como uma luva” no caso concreto sub

examine:

“Os_documentos de habilitacdo sdo de natureza declaratoria, isto é, dizem
respeito a fatos pretéritos, portanto j& consolidados pelo tempo. Basta ver, por
exemplo, que os atestados de capacidade técnica fazem referéncia a execucao
contratual anterior; o balanco patrimonial é o do ultimo exercicio, e assim por
diante. Poder-se-ia argumentar no sentido de que as certiddes negativas de débito,
por conterem prazo de validade para frente, ndo seriam relativos a fatos pretéritos,
0 que ndo é verdade. A despeito da validade de tais certides operarem para
momento futuro, o conteudo da certiddo diz respeito a fato pretérito, que é a
inexisténcia “até a data da sua emissdo” de débitos. E mais. Em todas, ha
declaragdo no sentido de que a mesma néao se refere a langamentos ou inscri¢es
posteriores a sua emissao.

Sendo assim, para fins de correcdo de defeitos na habilitacdo, o limite a ser
observado € o de, com a correcdo, ndo alterar ou possibilitar a alteracdo do fato
cujo documento deve comprovar. Afinal, o fato a ser comprovado ndo é mais
importante que o meio de prova. Tendo apresentado documento defeituoso ou
mesmo nao tendo sido entregue o documento, sera possivel a sua correcao (ou nova
entrega) desde que essa correcdo nao se consubstancie em alteracdo do fato
descrito no documento original. Vamos a um exemplo:

O licitante ndo juntou a CND estadual (ndo estamos falando da aplicacéo do art.
43, da Lei Complementar no. 123/2006). Ao ser julgada a sua habilitacdo, o
licitante informa que se esqueceu de anexar o documento, mas garante que esta em
dia com as suas obrigacdes perante o fisco estadual. Ora, se ele trouxer a CND,
mesmo_extemporaneamente, e esse documento novo indicar_que ndo constava
débito na data da apresentacéo da proposta, a correcéo é possivel, pois a situacéo
fatica ndo teria sido alterada a partir_da correcdo. No entanto, se ficar
demonstrado que, com a oportunizac¢éo da correcéo, o licitante estava em débito
na data da apresentacdo da proposta, mas conseguiu regularizar o débito por
ocasido da diligéncia, significa que lhe foi viabilizado alterar a situacéo fatica que

1 CHAVES, Luiz Claudio. “JURIS~PRUDENCIA COMENTADA — PREGAO ELETRONICO - SANEAMENTO
DE DEFEITOS NA HABILITACAO POR PARTE DO PREGOEIRO E NECESSIDADE DE MOTIVACAO
DO ATO” in https://www.blogjml.com.br/?cod=95039a12d02af2a571e00bc4d1bfodde.
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era presente no momento da apresentacdo das propostas. Portanto, no segundo
caso, a corre¢do ndo poderia ser deferida.” - g.n.

5. Portanto, para fins de atendimento disposto no item 12.10.1 o que vale é que a
CERTISIGN, quando da apresentacdo da sua proposta, havia, sim, realizado a publicacdo do
seu balanco em jornal oficial e em jornal grande circulacdo, fato esse que certamente foi
verificado em consulta rapida via internet. Averbe-se que tal publicacdo pode ser facilmente

comprovada, caso necessario.

6. Esse mesmo entendimento € o esposado pela jurisprudéncia mais recente e
abalizada E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, que legitimou a regra
edilicia que permitia a juntada de documento no certame para fins de correcédo de falhas, sendo
certo que “as falhas passiveis de saneamento na documentagéo apresentada pelo licitante séo
aquelas cujo conteudo retrate situacdo fatica ou juridica ja existente na data da abertura da
sessao publica deste Pregdo” (Agravo de Instrumento n°® 3000508-60.2021.8.26.0000, 12
Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Rel. Des. Aliende Ribeiro,
15/03/2021)

7. Ademais, registre-se que o item 22.20 do Edital é de uma clareza meridiana ao
permitir expressamente que o Sr. Pregoeiro possa sanar “erros ou falhas que néo alterem a

substéncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica”.

8. Por fim, no que se refere a suposta inobservancia do disposto nos itens 4.5.34 e
4.5.37 do Termo de Referéncia, a CERTISIGN reafirma que o dispositivo de armazenamento do
tipo USB por ela ofertado neste certame, com o setup realizado pela CERTISIGN, (i) blogueia o
dispositivo, apds 5 (cinco) tentativas de autenticagdo com codigos invélidos; e (ii) o software de
gerenciamento do dispositivo, no idioma Portugués do Brasil, realiza todas as funcdes

requeridas no item 4.5.37 do Termo de Referéncia.

9. Neste contexto, a CERTISIGN divulga em seu website

(https://www.certisign.com.br/duvidas-suporte/midias), algumas caracteristicas e funcbes das

midias que comercializa, contendo inclusive informacdes sobre o dispositivo criptografico objeto

do presente certame.
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10. Conclui-se, portanto, que foi correta a decisdo do i. Pregoeiro que declarou a
proposta apresentada pela CERTISIGN como vencedora, pois € a que melhor espelha o fim
maior a ser alcancado em todo o certame publico: a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao, colocando a margem formalismos inuUteis e que nada acrescentam ao interesse

publico.

Com base nessas razdes e outras, de maior relevo, que o Sr. Pregoeiro certamente h&a
de acrescentar, a CERTISIGN confia que serd desprovido o Recurso Administrativo aqui
impugnado, com a manutencdo da CERTISIGN como vencedora do certame em virtude de ter
apresentado a melhor e mais vantajosa proposta para a Administracao.

Termos em que,

Pede deferimento.

CERTISIGN CERTIFICADORA DIGITAL S.A.
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