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AO ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
CEARA - TJCE

RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregao Eletronico n° 29/2020 — Lotes 01 e 02
Processo n°8504128-27.2020.8.06.0000

RECORRENTE: GRALHA ELEVADORES LTDA i
RECORRIDA: NORDESTE COMERCIO E SERVICOS ELETROMECANICOS LTDA
ME

GRALHA ELEVADORES LTDA, inscrita no CNPJ sob n.° 21.169.089/0001-94,
estabelecida na Rua Francisco Le6ncio de Sales, n°® 01, Coagu, em Eusébio/CE, vem,
tempestivamente, perante este Ilustrado Orgdo, por intermédio de seu representante legal
que ao final subscreve, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao
que declarou a GRALHA ELEVADORES LTDA inabilitada do Lote 02, bem como da
decisio que declarou a NORDESTE COMERCIO E SERVICOS ELETROMECANICOS
LTDA ME vencedora do Lote 01, por meio das razdes de fato e de direito que serdo a
seguir trazidas:

1. DOS FATOS

Como ¢ cedico, o Tribunal de Justica do Estado do Ceara publicou, por intermédio
de seu Pregoeiro e equipe de apoio, o edital do Pregao Eletronico n® 29/2020, cujo objeto €
Contratagdo de servigcos de assisténcia técnica, manutengdo preventiva e corretiva de
elevadores e plataformas de acessibilidade, contemplando a cobertura total de mao de obra,
ferramentas e equipamentos, bem como todas as pegas e componentes necessarios
instalados nas dependéncias das unidades do Poder Judiciario do Estado do Cear,
conforme especificacdes, quantitativos e exigéncias estabelecidas neste edital e seus
anexos.

Antes de mais nada, cumpre mencionar que o objeto supracitado ¢ dividido em dois
lotes, sendo facultado ao licitante a participagao no(s) lotes de seu interesse.

Pois bem, passada a fase de lances do lote 02, o Douto Pregoeiro solicitou da
GRALHA ELEVADORES LTDA, até entdo empresa mais bem classificada na disputa, o
envio de documentagdo complementar, o que foi prontamente atendido pela licitante.



Entretanto, mesmo apods enviar exatamente a documentagao solicitada pelo condutor
do certame, a recorrida acabou sendo declarada inabilitada com base em Memorando da
area técnica, que identificou a auséncia de documentos relativos a comprovacao da
qualificagdo técnica da empresa licitante. In verbis:

Desclassificagdo com base no memorando 32/2021 da Geréncia de
Manutencdo e Zeladoria, em razdo da documentacdo de
HABILITACAO TECNICA apresentada ndo atendeu aos requisitos
estipulados nos itens 6.3.1 e 6.4.1 do Termo de Referéncia.

Ja no que diz respeito ao Lote 01, a empresa NORDESTE COMERCIO E
SERVICOS ELETROMECANICOS LTDA ME foi declarada vencedora, mesmo tendo
apresentado sua documentagdo de habilitacio em total descompasso com a legislagao
vigente e as disposicoes do edital, o que deveria ter ensejado sua imediata desclassificagao.

Ocorre que, conforme serd demonstrado a seguir, a decisdo que declarou a
GRALHA ELEVADORES LTDA inabilitada do Lote 02, bem como a decisdo que
declarou a NORDESTE COMERCIO E SERVICOS ELETROMECANICOS LTDA ME
vencedora do Lote 01, ndo podem de forma alguma prosperar, uma vez que vao totalmente
de encontro aos principios basilares que regem as contratagdes publicas.

Sendo, vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. DA INABILITACAO INDEVIDA DA RECORRENTE PARA O LOTE 02 — DA
POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE DILIGENCIAS - VEDACAO AO
FORMALISMO EXACERBADO DA ADMINISTRACAO — DO PRINCIPIO DA
VANTAJOSIDADE

Inicialmente, cabe trazer a tona as supostas irregularidades identificadas na
documentacdo de habilitacdo da recorrente. Conforme demonstrado acima, a GRALHA
ELEVADORES LTDA foi inabilitada por ndo atender aos requisitos estipulados nos itens
6.3.1 ¢ 6.4.1 do Termo de Referéncia. Vejamos o que dispde os referidos itens:

6.3. Apoio Técnico

6.3.1. A LICITANTE de cada lote, devera apresentar, como
documento de habilitagdo, declaragdo de que, em até no mdaximo
07 (sete) dias apos a assinatura do contrato, disponibilizara e
manterd durante toda a vigéncia do contrato, em seu quadro de
colaboradores da base de apoio de Fortaleza, no minimo:

6.3.1.1. Um(a) Engenheiro(a) Mecanico(a) ou Eletricista ou
Eletronico(a), socio(a) ou empregado(a), com atividades efetivas
na prestadora de servigos, com acervo técnico fornecido pelo
CREA, que comprove a execugcdo de servigos técnicos com
caracteristicas similares (manutencdo de elevadores e/ou
plataformas de acessibilidade) aos que estio sendo licitados



6.3.1.2. Um(a) Técnico(a) em Eletricidade, Eletrotécnica,
Mecatrénica ou Eletronica, socio ou empregado, com atividades
efetivas na prestadora de servigos, com formag¢do em
estabelecimento de ensino reconhecido pelo Ministério da
Educacdo e/ou CREA,

6.3.1.3. Cinco técnicos especializados, registrados pela empresa
contratada, com no minimo 03 (trés) anos de experiéncia
comprovada em carteira de trabalho ou 06 (seis) meses de
experiéncia e com certificado de conclusdo de curso de manutengdo
de elevadores e/ou plataformas de acessibilidade.

6.3.1.4. Um(a) Técnico(a) de Seguran¢a do Trabalho.

6.4. Base de Apoio em Fortaleza e Regido Metropolitana

6.4.1. A LICITANTE de cada lote, devera apresentar, como
documento de habilitacio, declaracdo de que em até no mdaximo
07 (sete) dias apos a assinatura do contrato, disponibilizara e
manterd durante toda a vigéncia do contrato, termo de posse ou
cessdo de uso ou contrato de aluguel de imovel, em Fortaleza ou
em sua Regido Metropolitana, com funcionamento de segunda a
sexta feira em hordario comercial, para a finalidade de base
operacional da empresa prestadora de servicos de manutencgdo de
elevadores e/ou plataformas de acessibilidade, com no minimo:
6.4.1.1. Um numero de telefone fixo,

6.4.1.2. Técnico de plantdo com celular institucional 7 (sete) dias
por semana, 24 (vinte e quatro) horas por dia

6.4.1.3. Ferramental completo apropriado para manuten¢do
preventiva e corretiva e atualizagdo técnica de elevadores e/ou
plataformas de acessibilidade:

6.4.1.4. Correio eletrénico especifico para servir de canal oficial de
comunicag¢do entre a CONTRATADA e o gestor e/ou fiscal do
Contrato.

Ou seja, a GRALHA ELEVADORES LTDA foi inabilitada por nao ter apresentado
as declaracdes de que em até no maximo 07 (sete) dias apds a assinatura do contrato,
disponibilizard e mantera durante toda a vigéncia do contrato, equipe de apoio técnico e
base operacional em Fortaleza ou em sua Regido Metropolitana.

Preliminarmente, vale destacar que a GRALHA ELEVADORES LTDA possui sede
no Municipio de Eusébio/CE, integrante da Regido Metropolitana de Fortaleza, como pode
ser facilmente auferido em seus atos constitutivos, ja apresentados no certame. Em razao
disso, imaginou ser dispensavel a declaragdo de que possui base operacional em Fortaleza
ou em sua Regido Metropolitana.

J4 no que diz respeito ao quadro profissional de apoio técnico da empresa, a
GRALHA ELEVADORES ¢ reconhecida no mercado regional por atuar em servigos de
assisténcia técnica, manutencdo preventiva e corretiva de elevadores e plataformas de
acessibilidade, contemplando a cobertura total de mao de obra, ferramentas e



equipamentos, bem como todas as pecas e componentes necessarios, possuindo diversos
contratos para com a Administragdo Publica com esta finalidade. Portanto, ndo se pode
negar que o motivo para a desclassificagdo da arrematante se tratava de uma mera
formalidade no certame.

[lustre Pregoeiro, como se sabe, apds a andlise da documentagdo de habilitacao da
empresa, foi solicitado o envio de documentacdo complementar, o que foi prontamente
atendido. Contudo, tais declaragdes ndo constavam na solicitacdo realizada, mais um
motivo pelo qual esta licitante acreditou que esses documentos eram dispensaveis para uma
empresa local.

Ora, ¢ evidente que a situagdo em tablado poderia facilmente ter sido resolvida com
uma simples realiza¢do de diligéncias, visando a privilegiar a proposta mais vantajosa para
a Administragao.

Com efeito, vale salientar que a realizagdo dessa diligéncia teria como objetivo
complementar a instrucdo do processo, mitigando o erro simples cometido. Vejamos o
dispositivo da Lei 8.666/93 que trata do assunto:

Art. 43. § 32 E facultada @ Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia _destinada a
esclarecer ou_a_complementar _a_instrucdo _do _processo, vedada a
inclusdo _posterior _de documento _ou_informacdao que deveria
constar originariamente da proposta.

Nobre Pregoeiro, nio se pode aceitar a inabilitacio de uma empresa que
demonstrou sua qualificacdo técnica para a prestaciao dos servicos licitados nos exatos
termos exigidos pelo edital unicamente pela auséncia dessas declaragdes acessorias.

Portanto, inabilitar a arrematante por esse motivo nada mais seria do que
formalismo exacerbado da Administragdo, uma vez que o lapso desses documentos pode
ser facilmente sanado por meio da realizagdo de diligéncias, que seriam imediatamente
atendidas pela empresa.

Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente:

STF:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo
atendeu a formalidade prevista no edital licitatorio, ndo lhe trouxe
vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem
como se o vicio apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da
proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios
exigiveis na atua¢cdo da Administracdo Publica, correta é a
adjudicacdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo
da atividade administrativa. (DJU de 13.10.2000)”



STJ:

“DIREITO PUBLICO - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - V[NCULACANO AO EDITAL -
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO  EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO -

POSSIBILIDADE - CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA ESSE FIM - DEFERIMENTO.
()

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS
EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES.”

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Primeira Se¢ao — S1, DJ 01/06/1998)

Ademais, o préprio Superior Tribunal de Justica — STJ vem entendendo ser
excesso de formalismo a inabilitacdo de licitante por pequenos erros ou falhas na
documentacio, desde que comprovada a intencdo da empresa, visando assim
privilegiar as propostas mais vantajosas para a Administracio. Vejamos:

“MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA
DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO
ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndao pode conduzir a atos
que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatorio, restringindo o numero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples,
mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que
ndo é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranca concedida.”

(MS n°® 5.869-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Primeira Secao,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002, p. 163)

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - BALANCO PATRIMONIAL
COM ASSINATURA DE CONTABILISTA E RATIFICADO POR
SOCIO-GERENTE - EFICACIA - ELIMINACAO DE LICITANTE -
IRREGULARIDADE - SEGURANCA DEFERIDA. - NAO E
LICITO NEGAR-SE EFICACIA A BALANCO ELABORADO POR



PROFISSIONAL DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO
SOCIO GERENTE DA EMPRESA LICITANTE.”

(MS n° 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Secao, julgado em 29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administragdo publica de que,
em procedimento licitatorio, o balan¢o da empresa seja assinado
pelo socio-dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficacia
ndo foram desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo
contador e rubricado pelo referido socio.

2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando
a administra¢do cria nova exigéncia editalicia sem a observancia
do prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n°8.666/93.

3. O procedimento licitatorio ha de ser o mais abrangente possivel,
a fim de possibilitar o maior numero possivel de concorrentes, tudo
a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.

4. Nao deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve
ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de
produzir efeitos sem cardter substancial.

5. Seguranca concedida.”

(MS n° 5.631-DF, Rel. Ministro Jos¢ Delgado, Primeira Segao,
julgado em 13.05.1998, DJ 17.08.1998, p. 7)

Destaque-se que 0 mesmo entendimento é corroborado por outros tribunais
brasileiros, no sentido de que um mero vicio formal de auséncia de documentacio
acessoria no justificaria a desclassificacio da empresa:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO
ELETRONICO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. ALEGACAOQ DE
IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA
DE_ASSINATURA DE TODOS OS SOCIOS. MERO VICIO
FORMAL. SANAVEL.

1. Para a concessdo da antecipagdo da tutela, medida de cunho
satisfativa, que constitui verdadeiro adiantamento da decisdo final,
devem restar demonstrados a verossimilhanga do direito alegado e
o0 perigo na demora, isto ¢, o fundado receio da ocorréncia de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo (art. 273, caput e inc. I, do
CPC).

2. A Comissdo de Licita¢do, buscando, com base no principio da
economicidade do julgamento das propostas, manter aquela mais
vantajosa para a ré ECT, concluiu que a auséncia da assinatura de
um dos socios da empresa vencedora ndo justificaria a
desclassificagdo, pois ndo altera a ordem substancial na proposta,




consistindo em mero vicio formal, a ser sanado de forma
complementar.

3. A relativizacdo do formalismo no procedimento, inclusive com
a_concessdo de prazo para sanar o defeito na documentacdo, teve
em_mira_o_interesse publico, mormente porque o art. 43, § 3° da
Lei n° 8.666/93, faculta a Administragdo efetuar diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo
em qualquer fase da licitagdo.”

(TRF-4, Agl n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis
Alberto d’Azevedo Aurvalle, 4* Turma, Julgado: 14/10/2014)

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Patrios, as propostas
devem ser julgadas sempre buscando atender ao interesse publico, deixando de lado a
observancia de formalismos que venham a mitigia-lo. Portanto, inabilitar uma
empresa, com uma proposta menor, por um mero formalismo da Administracio, vai
contra o interesse publico.

Conforme exposto, a inabilitagdo da GRALHA ELEVADORES com base no
motivo narrado pela recorrente ndo encontra qualquer amparo legal, razao pela qual ndo
merece provimento o presente recurso.

Ora, ndo se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatorio ¢ a busca da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, que constitui um de seus principios, ipso
facto, nao se antolha cabivel inabilitar uma proposta totalmente compativel com as
normas vigentes, em detrimento de um juizo razoavel, sob pena de violar os principios
basilares da Licitacao.

Ou seja, a inabilitagdo da recorrida ocasionarad graves prejuizos a vantajosidade do
presente certame, uma vez que seria excluida de forma indevida a proposta com o menor
prego ofertado. Sobre o assunto, ¢ impossivel ndo destacarmos o que ¢ disposto na Lei das
Licitacoes:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:
“Como ¢é sabido e exaustivamente reiterado na legislacio, o

principio constitucional da economicidade é a propria razdo de
ser do instituto da licitacdo, figurando com destaque no art. 3° da



Lei n° 8.666/93 e exigindo que o procedimento represente
vantagem concreta da Administrag¢do na contratacdo do bem ou
servi¢o. Destarte, o processo competitivo ndo tem validade
intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria do
gasto publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser
vantajoso para o orgdo ou entidade licitadora, perde seu nucleo
instrumental e torna-se ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar todo
elemento que ndo favorega o epilogo necessdario do certame — ou
seja, a contratacdo do objeto exato pelo melhor prego.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento
licitatorio das microempresas e empresas de pequeno porte —
Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite de Licitagcdes ¢ Contratos —
ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag 1179; grifamos)

Outrossim, fundamental destacar que, se esse Ilustre Pregoeiro permitiu a
empresa a apresentacio de outros documentos em sede de diligéncias, 0 mesmo
tratamento deve ser dado a essas declaracées acessorias, buscando a economia nos
cofres publicos.

Por fim, imprescindivel lembrar que as obrigacdes que constam nas
declaracoes sao relativas ao periodo de até 07 (sete) dias apds a contratacio, portanto,
ndo haveria prejuizo algum se fossem apresentadas em sede de diligéncias por esta
recorrente mediante a solicitacdo do condutor do certame.

Douto Julgador, caso a GRALHA ELEVADORES LTDA permanec¢a inabilitada
unicamente por este motivo, os agentes publicos responsaveis por este contrato
poderio responder pelas penas impostas na Lei n°. 8.429/1992.

E que, a desclassificagdo ilegal da empresa se enquadraria claramente nos ilicitos
tipificados na Lei da Improbidade Administrativa, na medida em que causa danos ao Erario
o Administrador que deixa de contratar a proposta mais vantajosa & Administragdo por um
mero excesso de formalismo.

A propria Lei 8.666/93 também estabelece, em seu artigo 82, a responsabilizacao do
agente administrativo:

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em
desacordo com os preceitos desta Lei ou visando a frustrar os
objetivos da licita¢do sujeitam-se as sangoes previstas nesta Lei e
nos regulamentos proprios, sem prejuizo das responsabilidades
civil e criminal que seu ato ensejar.

Dessa forma, resta provado que deve ser imediatamente reformado o ato
administrativo que declarou a GRALHA ELEVADORES LTDA inabilitada no Lote 02 do
Pregdo Eletronico n® 29/2020 do TJCE, sob pena de afronta aos principios basilares que
regem as contratagoes publicas.
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2.2. DAS IRREGULARIDADES NA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO DA
EMPRESA ARREMATANTE DO LOTE 01 — DA APRESENTACAO DE
CERTIDAO DE REGISTRO NO CREA INVALIDA — NECESSIDADE DE
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ADMINISTRATIVA

Além do exposto anteriormente, com uma breve andlise da documentacdo da
empresa NORDESTE COMERCIO E SERVICOS ELETROMECANICOS LTDA ME, vé-
se que a mesma nunca poderia ter sido declarada vencedora do Lote 01, tendo em vista que
nao foi comprovada a sua qualificacdo técnica no certame.

[lustre Pregoeiro, de acordo com a redagdo atual do edital, no intuito de se ver
habilitada no certame, a licitante deveria Inscricdo ou Registro no CREA, como parte
integrante dos documentos para a comprovacao da qualificagdo técnica.

Nesse sentido a recorrida apresentou sua prova de Registro no CREA, no entanto, o
documento apresentado encontra-se invalido.

E que, conforme se pode auferir documentagdo em anexo, nos Gltimos anos a
NORDESTE realizou uma série de alteragdes em seus atos constitutivos, inclusive no que
tange ao seu quadro societario, bem como em relagdo ao seu responsavel técnico, as quais
ndo foram comunicadas e devidamente registradas no CREA a fim de que a Certidao fosse
atualizada, em total desacordo com a legislagcdo que rege esta atividade.

Com uma breve analise das ultimas alteragdes ao contrato social da empresa, o
responsavel técnico deixou o quadro da empresa, vindo a retornar em momento posterior, o
que ndo foi comunicado ao CREA. Além disso, uma vez que essas alteragdes nao estdo
sendo comunicadas a entidade profissional competente, ndo se sabe ao certo se atualmente
o responsavel técnico declarado realmente integra o quadro profissional da recorrida, o que
deve ser imediatamente aferido em sede de diligéncias.

Douto Julgador, como se sabe, a Certidao de Registro no CREA perde a validade
caso ocorra qualquer modificagdo posterior dos elementos cadastrais nela contidos. Essa
informagao consta na propria Certidao.

Este dispositivo esta em consondncia com o que dispde a Resolucao n® 1.121/2019
do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia — CONFEA, que obriga as empresas
registradas a atualizarem o registro no CREA quando houver qualquer alteragdo nos atos
constitutivos ou dos dados cadastrais da pessoa juridica. Sendo vejamos:

Resoluciio n° 1.121/2019

Art. 10. O registro de pessoa juridica devera ser atualizado no
Crea quando ocorrer:

I — qualquer alteracdo em seu instrumento constitutivo;

Il — mudanca nos dados cadastrais da pessoa juridica;

111 - alterac¢do de responsavel técnico; ou

1V - alteragdo no quadro técnico da pessoa juridica.

11



Paragrafo unico. A atualizag¢do do registro deve ser requerida por
representante legal da pessoa juridica.

Ocorre que, conforme se pode auferir do proprio Contrato Social apresentado pela
recorrida, a empresa alterou diversas vezes seus atos constitutivos, estando claro aos
olhos de quem vé que a Certidao De Registro no CREA apresentada, que se baseia nos
atos constitutivos desatualizados estd completamente desatualizada e, portanto,
invalida.

Assim, uma vez que ocorreram diversas alteracoes no Contrato Social apés a
data de registro da Certidio, e que os dados alterados nao foram atualizados perante
a entidade profissional competente, nio restam dividas quanto a completa invalidade
do documento apresentado.

Dessa forma, a NORDESTE deve ser imediatamente declarada inabilitada do Lote
01 do Pregdo em tablado.

Douto Pregoeiro, conforme ¢ sabido por todos, todas as atitudes da Administragao
devem ser consubstanciadas na estrita observancia da legalidade. Assim, frente a uma
ilegalidade em seus atos, tem como seu dever corrigir tal vicio.

Tanto isso ¢ verdade que a Lei 8.666/93 prevé de forma expressa em seu texto a
necessidade de ser observada a legalidade dos atos administrativos. Sendo, vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administrag¢do e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentivel ¢ SERA PROCESSADA E JULGADA EM
ESTRITA CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS BASICOS
DA LEGALIDADE, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.

Tal previsado, destaque-se, repete o que € trazido no texto da Constitui¢do Federal:

Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios ~ OBEDECERA A0S  PRINCIPIOS  DE
LEGALIDADE, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

Para a Administragcdo Publica, o principio da legalidade ndo ¢ a mera observancia a
legislacdo, mas sim uma verdadeira submissdo aos ditames legais. E o que ensina Odete
Medauar:
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“Para a Administracdo, o principio da legalidade traduzia-se em
submissdo a lei. No conjunto dos poderes do Estado traduzia a
relagcdo entre poder legislativo e poder executivo, com a
supremacia do primeiro;, no dmbito das atuagoes exprimia a
relagdo entre lei e ato administrativo, com a supremacia da
primeira”

(MEDAUAR, Odete. O direito administrativo em evolucdo. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992; grifamos)

Para Celso Antonio Bandeira de Mello, a Administragdo esta vinculada nao somente
a lei em sentido estrito, mas também a eventuais normas que possam existir, decorrentes da
lei, produzidas pela propria Administragcdo para regulamentar seus comportamentos
posteriores.

Segundo o entendimento do doutrinador:

“[...] a expressdo ‘legalidade’ deve, pois, ser entendida como
‘conformidade a lei e, sucessivamente, as subsequentes normas
que, com base nela, a Administracdo expeca para regular mais
estritamente sua propria discri¢do’, adquirindo entdo um sentido
mais extenso [...] "

(MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. 20° ed. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006)

A mesma corrente filia-se José Afonso da Silva:

“[...] a palavra lei, para a realizacdo plena do principio da
legalidade, se aplica, em rigor técnico, a lei formal, isto é, ao ato
legislativo emanado dos orgdos de representagcdo popular e
elaborado de conformidade com o processo legislativo previsto na
Constituigdo (arts. 59 a 69). Had, porém, casos em que a referéncia
a lei na Constituicdo, quer para satisfazer tido-so as exigéncias do
principio da legalidade, quer para atender hipoteses de reserva
(infra), ndo exclui a possibilidade de que a matéria seja regulada
por um “ato equiparado”, e ato equiparado a lei formal [...]”
(SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo.
32% ed. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2009; grifamos)

E dizer, portanto, que a Administracio deve observar nao so a legislacio stricto
sensu, mas também as normas emitidas para regular seu préprio poder discricionario.

Em razdo disso, no presente caso, deve a Administracdo cumprir com o que é
disposto expressamente na legislacio vigente e na jurisprudéncia unissona dos
tribunais superiores. Saliente-se que, fazendo em contrario, a Administracao Publica
incorrera em grave descumprimento ao que ¢é determinado pelo principio
constitucionalmente protegido da legalidade.
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Por isso, ¢ inegavel o fato de que a NORDESTE, no curso do procedimento
licitatorio, contrariou o instrumento convocatorio, apresentando documento essencial a
prestagdo de servigos em descompasso com a Resolugao n° 1.121/2019 do CONFEA,
portanto, invalido, motivo pelo qual merece reforma a decisdo administrativa que a
declarou classificada e, por conseguinte, vencedora no Lote 01 do presente Pregdo, uma vez
que esta desobedeceu as determinagdes contidas no ato convocatorio, conforme foi
demonstrado, mormente em razao da redacdo do art. 3°, caput, da Lei n°. 8.666/93, o qual
preconiza que deve ser observada a vinculagdo dos atos administrativos realizados no
certame as determinagdes do instrumento convocatorio, senao vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administra¢do e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

Sobre o postulado da vinculagcdo ¢ imprescindivel citar o magistério do Ilustre

Margal Justen Filho. Vejamos.

“... 0 ato convocatorio possui caracteristicas especiais e anomalas
Enquanto ato administrativo, ndo se sujeita integralmente ao
principio da temporalidade (o ato posterior revoga o anterior). A
autoridade administrativa dispoe da faculdade de escolha, ao
editar o ato convocatorio. Porém, nascido tal ato, a propria
autoridade fica subordinada ao conteudo dele. Editado o ato
convocatorio, o administrado e o interessado submetem-se a um
modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com
seguranga os atos a serem praticados e as regras que os regerdo.
Restara margem minima de liberdade ao administrador,
usualmente de extensdo irrelevante.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 2008, pag. 54)

Do exposto, conclui-se que ndo ha como se admitir que tenha havido a declaragao
da recorrida como habilitada e classificada, pois apresentou sua documentacdo em total
desacordo ao que ¢ estabelecido no ato convocatodrio, devendo, portanto, ser modificada a
decisdo administrativa em questdo, mormente em razao da redacdo do art. 3°, caput, da Lei
n°. 8.666/93.

Com efeito, tendo em vista que a licitante ndo obedeceu aos critérios estabelecidos
no Edital, a decisdo administrativa trazida a baila fere, ainda, o principio do julgamento
objetivo, malferindo, além do art. 3°, caput, os seguintes dispositivos da Lei n°. 8.666/93:
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“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

()

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

()

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliacdo constantes do edital;

()

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

()

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licita¢do, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
aferi¢do pelos licitantes e pelos orgdos de controle.

A Administracdo ndo pode criar critério de julgamento ndo inserido no instrumento
convocatério ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o
principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir para a Comissdo a
defini¢do dos critérios de julgamentos, estes devem estar previamente explicitados no
edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas”™
(PEREIRA JUNIOR, Jess¢ Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da
administragdo publica, 2007, p. 539).

Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a
Administracao Publica deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras
que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes, conforme demonstra o Voto
proferido pelo Ministro Gilson Dipp no Mandado de Seguranca n°. 8.411/DF:

“A proposito, apropriada é a cita¢do do brocardo juridico que diz
"o edital é a lei do concurso". Nesse sentido, estabelece-se um
vinculo entre a Administragdo e os candidatos, ja que o escopo
principal do certame é propiciar a toda coletividade igualdade de
condigoes no ingresso no servigo publico. Pactuam-se, assim,
normas preexistentes entre os dois sujeitos da rela¢do editalicia.
De um lado, a Administracdo. De outro, os candidatos. Com isso, é
defeso a qualquer candidato vindicar direito alusivo a quebra das
condutas lineares, universais e imparciais adotadas no certame.

O recorrente ao se submeter ao concurso concordou com as regras
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previstas no Edital, ndo podendo agora se insurgir contra a
referida previsdo.”
(STJ: Terceira Segao. MS n°. 8.411/DF. DJ de 21.06.2004)

Toda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ nesse sentido, de que a
Administracdo nao pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital no momento de
julgamento das propostas, em virtude do principio da vinculagdo, sendo vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE
AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO
CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou
anti-isonomicos influam na escolha dos candidatos exercentes da
prestagdo de servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o principio
da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como
escopo vedar a administracdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa otica, o principio da vinculagdo se
traduz na regra de que o instrumento convocatorio faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o
encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autenticagdo on line dos documentos da empresa. Rever essa
afirmacdo, seria necessario examinar as regras contidas no edital,
0 que ndo é possivel no recurso especial, ante os obices contidos
nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 1384138/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E A POSSE NO CARGO.
SITUACAO  PECULIAR. PREVISAO  EDITALICIA DE
POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO
DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas
previstas tem direito liquido e certo a nomeagdo. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeagoes a
necessidade do servico, disponibilidade financeira e or¢camentaria
e existéncia de cargos vagos, ndo vinculando a Administragdo a
nomeacdo de numero determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento
convocatorio, em atengdo aos principios da vinculacdo ao edital e
da discricionariedade da Administracdo Publica.

4. Recurso ordindrio ndo provido.”



(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Neste diapasdo, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de que
seja a empresa recorrida desclassificada do Lote 01 do torneio, sob pena de afronta ao

principio da legalidade.

3. DO PEDIDO

Ex positis, por toda a argumentacao alhures, roga a empresa recorrente que seja
reformada a decisio que declarou a empresa GRALHA ELEVADORES LTDA
inabilitada do Lote 02, bem como a decisdo que declarou a NORDESTE COMERCIO
E SERVICOS ELETROMECANICOS LTDA ME vencedora do Lote 01, pelas
irregularidades presentes nos atos ora impugnados. Por conseguinte, roga que seja dado
regular prosseguimento ao certame.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 15 de margo de 2021.

e Sl (o

GRQLHA ELEVADORES LTDA
GILBERTO SALES COSTA
CPF-18366406334
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