ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSULTORIA JURIDICA

Processo n°® 8517200-52.2018.8.06.0000
Assunto: Recurso administrativo interposto pela empresa LDS SERVICOS DE
LIMPEZA LTDA., participante do Pregdo Eletronico n° 38/2018, em face da decisdo
da Comissdo Permanente de Licitagdo do TJ/CE que declarou a empresa USIBANK
— SOLUCOES AMBIENTAIS E UNIDADE DE TRATAMENTO DE RESIDUOS

TERMICOS E SOLIDOS LTDA. - ME, vencedora do referido certame licitatorio.

PARECER

Cuida-se, no presente caso, de recurso administrativo interposto
pela empresa LDS SERVICOS DE LIMPEZA LTDA., participante do Pregdo
Eletronico n°® 38/2018, em face da decisdo da Comissdo Permanente de Licita¢do
do TJ/CE que declarou a empresa USIBANK — SOLUCOES AMBIENTAIS E
UNIDADE DE TRATAMENTO DE RESIDUOS TERMICOS E SOLIDOS

LTDA., vencedora do referido certame licitatorio.

Pugna a recorrente pela desclassificagdo da recorrida, alegando, em
suma, a presenga de incorre¢cdes no balango patrimonial e no demonstrativo de
encargos sociais da composi¢do de custos de sua proposta, bem como a existéncia de

sancdo de impedimento de licitar e contratar com o Poder Publico (fls. 875/893).

Contrarrazdes as fls. 942/955.

Encaminhados os autos a Comissdo Permanente de Licitagdo do

TJ/CE, esta se manifestou, preliminarmente, pela admissibilidade do recurso
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administrativo e, no mérito, pelo seu improvimento, com a manutengéo in totum da
decisdo que declarou a empresa USIBANK - SOLUCOES AMBIENTAIS E
UNIDADE DE TRATAMENTO DE RESIDUOS TERMICOS E SOLIDOS LTDA.
vencedora do Pregéo Eletronico n® 38/2018 (fls. 1.065/1.070).

Na sequéncia, vieram os autos a Consultoria Juridica para parecer.
Eis um breve relatdrio. Cumpre-nos opinar.

Preliminarmente, somos pelo conhecimento do recurso administrativo
em tela, por entendermos que se encontram preenchidos, in casu, todos os requisitos

intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade exigidos pela legislagao em vigor.
Superada essa questdo, passamos ao exame do mérito do recurso:
a) Da irregularidade na apresentaciio do balan¢o patrimonial.

A Comissdo Permanente de Licita¢do do TJ/CE, ao examinar tal

documento, ndo constatou nenhuma inconformidade com o edital, ex vi:

Em que pese o inconformismo da PJ LDS SERVICOS DE
LIMPEZA LTDA. diante da habilitagdo da empresa Arrematante,
ndo vislumbro irregularidade traduzida em descumprimento ao
instrumento  convocatorio,  inexistindo  exigéncia editalicia
relacionada a Resolugdo CFC n. 1418/12, que aprovou a TG
1000. A Recorrente, for¢osamente, tenta interpretar trecho do
ponto, Item XIX, do Termo de Referéncia como se alcangasse a
norma contdbil supracitada, sem o devido amparo legal, o que,
caso exigido neste momento, ofenderia o principio da vinculagdo
ao instrumento convocatorio, previsto no item 7.9, do Edital PE

n. 37/2018, o que ndo pode ser albergado por esta Comissdo.

E de se ressalvar, no ponto, que, ndo tendo esta Consultoria Juridica
conhecimento técnico na area contabil, presume-se aqui a higidez do posicionamento

da Comissdo Permanente de Licitagdo do TJ/CE acerca de tal documentagao.

Logo, ndo merece prosperar o recurso neste tocante. \
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b) Da apresentagio de percentual do SAT (RAT X FAP), no

demonstrativo de encargos sociais, em desacordo com a legislacio vigente.

Como se sabe, a contribuicio relativa ao SAT (Seguro de Acidente do
Trabalho)' ¢ aquela paga pelo empregador para custear beneficios da Previdéncia
Social decorrentes de acidentes de trabalho e doengas ocupacionais. Sua aliquota
pode variar entre 1%, 2% ou 3%, de acordo com 0 grau de risco da atividade

preponderante da empresa e da incidéncia do FAP (Fator Acidentério Previdenciario).

O FAP consiste num multiplicador variavel em um intervalo
continuo de 0,5 (cinco décimos) a 2,0 (dois inteiros), aplicado sobre a aliquota do

RAT, para se calcular corretamente o SAT a ser pago pela empresa’.

In casu, ha documentos probantes que a aliquota do SAT (ou RAT
AJUSTADO) da empresa USIBANK — SOLUCOES AMBIENTAIS E UNIDADE
DE TRATAMENTO DE RESIDUOS TERMICOS E SOLIDOS LTDA. & igual a
1,0% (fls. 841/848 ¢ 1.055/1.057), inexistindo, pois, a priori, qualquer incorre¢do no

demonstrativo de encargos sociais da composicdo de custos de sua proposta.

E de se destacar, no ponto, que, para fins de determinagdo da aliquota
a ser utilizada no célculo do SAT, deve-se considerar a atividade preponderante
exercida, isto &, aquela que agrega o maior nimero de trabalhadores, sendo o correto
enquadramento de total responsabilidade da empresa, como se depreende da leitura

do art. 72,11, e § 1°, da IN da Receita Federal do Brasil n®971/2019, in verbis:

Art. 72. As contribuicées sociais previdencidrias a cargo da
empresa  ou do equiparado, observadas as disposigdes
espectficas desta Instrugido Normativa, sio:

[..]

Il = para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, incidentes sobre o total das
remuneragoes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer
titulo, durante o més, aos segurados — empregados e
trabalhadores avulsos que lhes prestam servigos. observado o

I O RAT (Risco Ambiental de Trabalho) ¢ a nova denominagéo para o SAT (Seguro de Acidente do Trabalho).
2 Para calcular 0 SAT (ou 0 RAT AJUSTADO) deve ser aplicada a seguinte formula: SAT = RAT x FAP.
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disposto no inciso I do art. 57, correspondente a aplica¢do
dos seguintes percentuais.

a) 1% (um por cento), para as empresas em cuja
atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja
considerado leve;

b) 2% (dois por cento), para as empresas em cuja
atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja
considerado médio;

c) 3% (tés por cento), para as empresas em cuja
atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja
considerado grave;

Zl.-",f

§ 1° A contribui¢do prevista no inciso I do caput serd
calculada com base no grau de risco da atividade, observadas
as seguinies regras:

I — 0 enquadramento da atividade nos correspondentes graus de
risco ¢ de responsabilidade da empresa, ¢ deve ser feito
mensalmente, com base em sua atividade econdmica
preponderante, observados o codigo CNAE da atividade e «
aliquota correspondente ao grau de risco, constantes do
Anexo I desta Instrug¢do Normativa, de acordo com as
seguintes regras:

[-]

IV — verificado erro no autoenquadramento, a RFB adotard as
medidas necessdrias a sua corre¢do e, se for o caso, constituird
o crédito tributdrio decorrente. (Grifo nosso)

Nesse mesmo sentido, destaca-se o precedente abaixo citado:

CLASSIFICACAO NACIONAL DE ATIVIDADES
ECONOMICAS- CNAE. ENQUADRAMENTO. SAT. ALIQUOTA.
ATIVIDADE ~PREPONDERANTE. MUNICIPIO. 1. Para
determinar a aliquota utilizada para o cdlculo da contribuigdo
ao SAT, deve-se considerar a atividade preponderante exercida,
aquela que agrega o maior mimero de trabalhadores. 2. Restando
comprovado que a atividade preponderante do Municipio é
relativa ao ensino fundamental, enquadrada no grau de risco
leve, deve ser declarado seu direito ao recolhimento da
contribuigdo ao SAT a aliquota de 1% - um por cento. (TRF4, AC
5006553-92.2016.4.04.7105, 2° Turma, Relator Alcides
Vettorazzi, juntado aos autos em 23/10/2018).

Ademais, como bem pontuou a Comissdo Permanente de Licitagdo do
TJ/CE em outros casos similares (vg, CPA n°s 8517548-70.2018.8.06.0000 e
8522126-13.2017.8.06.0000), e esta expresso no inciso IV do §1° do art. 72 da IN n°



971/2019, compete ao Poder Executivo a fiscalizagdo da aliquota a ser pagéi\

de SAT, pelas empresas, ndo podendo este Tribunal se imiscuir em tal mister.
Temos, pois, que o recurso é descabido também neste tocante.
¢) Do impedimento de licitar e contratar com o Poder Publico.

Embora ndo se trate de questdo pacificada, este Tribunal tem
entendido que os efeitos da sangéo de impedimento temporario do direito de licitar e
celebrar contratos administrativos, prevista no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, ficam
limitados apenas ao ambito do ente federativo a que pertencer o 6rgdo ou entidade

que a aplicar (Unido ou Estado ou Distrito Federal ou Municipio).

Nesse sentido, hé precedente do Tribunal de Contas da Unido, ex vi:

Quanto a abrangéncia da sangdo, o impedimento de contratar e
licitar com o ente federativo que promove o pregdo e fiscaliza o
contrato (art. 7° da Lei 10.520/02) é pena mais rigida do que a
suspensdo tempordria de participa¢do em licitacdo e o
impedimento de contratar com um drgdo da Administracdo (art.
87, inciso I, da Lei 8.666/93), e mais branda do que a
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com toda a
Administragdo Publica (art. 87, inciso IV, da Lei 8. 666/93).( TCU
— Informativo de Jurisprudéncia n® 263).

Assim sendo, ainda que se encontrasse, da fato, impedida de licitar e
contratar com a Unido, ndo hd obice a que empresa USIBANK — SOLUCOES
AMBIENTAIS E UNIDADE DE TRATAMENTO DE RESIDUOS TERMICOS E
SOLIDOS LTDA. participe de licitagdes no 4mbito de outro ente federativo.

E a mesma posi¢do da Comissdo Permanente de Licitagdo do TJ/CE:

A jusrisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido é no
sentido de que a sang¢do prevista no art. 7° da Lei n° 10.520/2002
produz efeitos apenas no dmbito interno do ente federativo que a
aplicar. Ao fixar cldusulas sancionatorias a Administracdo Piblica deve
conter-se a literalidade da norma, devendo observar estritamente o
texto legal, notadamente quando a norma é restritiva de direitos.
Assim, se a penalidade foi imposia pela Unido, deve a restri¢do do
direito e licitar e contratar restringir-se aquele ente federativo, ndo
existindo  Gbice para participagdo da empresa Recorrida na
disputa, inclusive por inexistir impedimento registrado no SICAF —
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores.

Somos, entdo, pela impertinéncia do recurso também neste tocante.



Conclusao

Fortes em tais razdes, posicionamo-nos, preliminarmente pelo
conhecimento do recurso administrativo interposto pela empresa LDS SERVICOS
DE LIMPEZA LTDA., porque preenchidos todos os requisitos de admissibilidade, e,
no mérito, pelo seu improvimento, devendo ser mantida, com isso, a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitacdo do TJ/CE que declarou a empresa USIBANK —
SOLUCOES AMBIENTAIS E UNIDADE DE TRATAMENTO DE RESIDUOS
TERMICOS E SOLIDOS LTDA. vencedora do Pregio Eletronico n° 38/2018.

Nio obstante, para melhor formagdo de seu convencimento, podera o
Exmo. Sr. Presidente deste Tribunal, valendo-se da prerrogativa do art. 43, §3°, da
Lei n° 8.666/93, baixar novamente os autos em diligéncia, requerendo a apresentagdo
de esclarecimentos/documentos complementares pela empresa USIBANK -
SOLUCOES AMBIENTAIS E UNIDADE DE TRATAMENTO DE RESIDUOS
TERMICOS E SOLIDOS LTDA., no intuito de sanar qualquer duvida que, a seu

viso, ainda paire sobre sua habilitagdo e/ou proposta de pregos.
E o Parecer. A superior consideragao.

Fortaleza/CE, 12 de Junho de 2019
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Alexandre Diogo de Saboya Cruz

Assessor Juridico

De acordo. A douta Presidéncia.

Luis Lima Verde Sobrinho

Consultor Juridico



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA PRESIDENCIA
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Assunto: Recurso administrativo interposto pela empresa LDS SERVICOS DE
LIMPEZA LTDA., participante do Pregdo Eletronico n® 38/2018, em face da decisdo
da Comissdo Permanente de Licitagdo do TJ/CE que declarou a empresa USIBANK —
SOLUCOES AMBIENTAIS E UNIDADE DE TRATAMENTO DE RESIDUOS
TERMICOS E SOLIDOS LTDA. - ME, vencedora do referido certame licitatorio.

R.h.

Aprovo o parecer de fls. retro, que desta decisdo passa a ser integrante,
ao tempo em que conhego do recurso administrativo interposto pela empresa LDS
SERVICOS DE LIMPEZA LTDA., porque preenchidos todos os requisitos de
admissibilidade necessarios para tanto, mas, : no mérito, NEGO-LHE
PROVIMENTO, devendo, com isso, permanecer inalterada a decisdo da Comissdo
Permanente de Licitagio do TJ/CE que declarou a empresa USIBANK -
SOLUCOES AMBIENTAIS E UNIDADE DE TRATAMENTO DE RESIDUOS
TERMICOS E SOLIDOS LTDA. vencedora do Pregdo Eletronico n® 38/2018.
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Fortaleza-CE, 12 de Junho de 2019
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Desembargador WASI;H GT ON LUIS BEZERRA DE ARAUJO
Presidente do Tnbunal de Justica do Estado do}Ceara
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