ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO|
| TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSULTORIA JURIDICA DA PRESIDENCIA

Processo Principal: 8519604-42.2019.8.061.0000 -
Processo Adminigtrativo n. 8501 481-59.2020.8.06.0000 (recurso)
- PREGAO ELETRONICO N° 37/2019.
 Recorrente: CHRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL - EIRELI
Assunto: Recurso administrativo interposto contra a desclassificagdo da
empresa recorrente por inexequibilidade da proposta.

PARECER

Cuida-se, nha interse@éo dos conjuntos, de recurso adminisffativo
'~ interposto pela empresa CHRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL - EIRELI contra
decisao do Pregoeiro do TJCE que a desclassificou para prosseguir no certame

licitatorio por inexequibilidade de sua proposta.

Buscando convencer a Presidéncia do TJICE, a recorrente alega, em

suas raz6es, em suma (pag. 03 usque 75, dos autos digitais), © seguinte:
a) que apresentou melhor prego para ser contratada;

b) que sua proposta foi no valor final de R$ 145.993,60 (centb e
guarenta e cinco mil, novecentos € noventa e trés reais € sessenta centavos) € o da
empresa declarada vencedora foi no montante de R$ 324.997,88 (trezentos € vinte e

quatro mil, novecentos e noventa € sete reais e oitenta e oito centavos);

¢) que houve falha do TJCE justamento porque nao Ihe. foi

bpbrtunizada a prova da exequibilidade de sua proposta;
d) que a Administracdo Publica tem que priorizar 0 menor preco;

e) houve vedagao ao Principio da Proposta mais Vantajosa.
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- ...Diante djsso, requer, entdo, a reforma tota| da decisao recorrida,

reclassificando-a para os atos vindourosrdo%c‘eﬁame." o

Em sede de contrarrazses _ recursais ofertadas - pela _empresg

6) que o valor da Proposta da recorrente para o presente Pregéo

Eletrénico n. 37/201 9, foi, repita-se, de R$ 145.993,60: e que a proposta que a mesma
fecorrente ofertoy e ganhou, ha 03 (trés) anos atras, no PE 30/2017, foi bem maior, no

- montante de R$ 169.718,40; ambos para operar o mesmo contrato. Dai, mais uma

prova da inexequibilidade.

Ato continuo, deparamo-nos com Os autos para parecer conclusivo,

apos informacgées da Comissao Permanente de Licitagao, pelo que, de inopino e com

a devida vénia, sem embargo, obviamente, do entendimento da propria recorrente, por

~ Obvio, nio se divisa, nas razées recursais syp examine, a existéncia de elementos

Capazes de elidir a deciszo objurgada, na forma linhas abaixo expendida.
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O requ1snto da Iegltlmldade, em tese parece sat|sfe|to Vez. que'

o _embora néo apresentado qualquer documento da empresa recorrente por. ocasnae de
'-._,,;,‘.,I.,seu recurso, tais. como. contrato ssocial, estatuto ou certidao respectlva muito mencs:
uma comprovagao de |dent|f|cagao do seu representante Iegal subscrltor do recurso
o telado ]a o flzera antes quando adunou seus documentos de quahflcagao e proposta
de pregos na hab|||tagao motlvo pelo qual somos pela sa’usfagao do requ:sﬁo

prehmlnar da |eg|t|m|dade e

DATEMPESTMDKDE‘-

De outro compasso o recurso mterposto & ‘manifestamente serddio,

vez que a decisao objurgada foi publicada em 20.01.2020, € ‘0 recurso.:em: tela foi

rf‘:;;f:,vprotocolado somente em data de: 24:01:2020, : exatamente 04 (quatro)-dias: utess‘-

. -depois, desobedecendo 6 disposto no art. 4° inciso XVIHL da Lei-10. 520/2002 cuje

prazo Para apresentagao das razées recursals & de 03 (trés) dias.”

S Do |NTERESSE -

O reqwsrco prehmlnar em balla f01 reglamente atendldo mesmo pérql]é
, f01 a proprla empresa recorrente a lnablhtada no certame preenchendo mtegralmen'te
‘ o requ1snto da sucumbenma eX|st|ndc) pons mouvos ma|s que suﬂmentes para manejar

‘seu mconformlsmo recursal

MERITORIAMENTE =~ =

o _ A controver3|a em tela suscntada pela recorrente' pertence'
| cnent|f|camente a area tecnlca (calculo de exeqwblhdade) respmgando na

jurldlmdade por obvuo |neX|st|ndo razdes suflmentes, portanto, para que nao. §eja




" acatado o parecer dg Comissac Permanente de Licitagdo ao azo de sug analise,

‘mesmo perquirindo holisticamente a Pe€ca recursal e respectivas contrarrazées.

Antes de qualquer discussdo a respeito da matéria de fundo é’pa}a’
sérmos mais diretos, é curial ressaltar que a Comissao de Licitacéo do TJCE,‘cOrﬁo
é‘edi?go, j& havia manifestado sua fundamentacao pela plena inabilitacao da recorrente
nos presentes folios administrativos, apresentando, naquele atimo, os motivos pelos
quais a émpresa ndo atendeu, na forma do calculo da inexequibilidade prevista no

item 5.1.4 € seguintes (vide fls. 522, dos autos fisicos), do Edital do Cert'am‘g‘,' ] os
motivos da aludida desclassificacso, com riqueza de detalhes. E fato inconteste.

O fato é que a empresa recorrente nao apresentou, mesmo ao azo das

razées de seuy recurso, como evidenciado, argumentos, documentos oy mes__mqffe‘i

fundamentacgao tendentes 3 provar que sua proposta seria exequivel. Disse_ someh'té
que sabia de seus custos, os quais reputa factiveis e que a Administragso deveria
optar pelo menor prego. R

Trazemos 3 colagao, pois, os arts. 44, § 3°, c/c 48, I, da Lei 8.666/93
para roborar o expendido, a fim de que néo reste quaisquer dlvidas sobre g quizila,
verbum ad verbum:

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comiss3o levara em
consideracgio os critérios objetivos definidos no edital oy convite;
0S quais n3io devem- contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

ele renuncie a parcela ou 3 totalidade da remuneragéo.

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitagio;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou ¢om
Pre¢os manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de




“

documentagéd que comprove que os custos dos insumos &
mercado e que OS coeficientes m’a’,

coerentes com os de
produtividade siao comp

ativeis com a execugao do objeto do

contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato

convocatorio da licitagao.

Os textos legais supra reso

stabelemda neste tablado admlnlstratlvo

lvem, cada um de per si, a discussao

Nzo bastasse isso, a jurisprudéncia patrla colacionada aqw a titulo

meramente exemphflcatlvo com a pertmenc

entendimento, na forma como se vera passos

ia tematica em |ume nao destoa desse'

segumtes verbis:

“Com efe.’vito',' admitir uma proposta com tais

imperfeicoes, a admlmstragao publica pode ficar sulelta a

uma posterior oposicao de dificuldades para a execugap

contratual de parte da empresa. Nao seria surpresa Se,

frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagbes mais

baixas e a adjudicagao do objeto, a contratada viesse alegar a

necessidade de equilibrio econdmico-financeiro, com -base;
por. exemplo, no § 5° do art. 65 da Lei 8.666/1993: ( )

Chancelar uma promessa como se fosse uma prescrlgao de

~ lei, com a boa intencao

de contratar por menos, pode. acabag

trazendo consequenmas danosas para os cofres pubhcos_.-

Além disso, transgride 0 principio da legalidade desprezando,

no caso, a realidade trlbutana” (Acordao 395/2005, Plenarlo,

rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Ademais, a Constituicdo Federal, as leis de referéncia sobre licitg96§§

publicas e O edital do certame e seus anexos, como cedico, foram integralmente

seguidos, analisados, ponderados € aplicado
prosperar 0 argumentos recursais.
Precos inexequiveis sao. pre

mercado, e por conta disso, existe prescrigao

s no caso telado, onde n&o vemos,como

cos inexequiveis, abaixo dos custos' de

objetiva no edital, como cedigo,tratando

da matéria, na qual aclara que a proposta da recorrente foi objetivamente




"g@s‘e}assiﬁcadaﬂ nao: se- compatibilizando . com - os anseios - e necessidades. da
Administragdo Puablica; - o

Perceba-se que a recorrente-apresentouy prop,osta-muitofinfer}ior,-:;;(;mmg
tomprovado acima, a que ofertoy 03 (trés) anos atras para:o mesmo obj,e;to"z!ic,itgci@
sagrando-se, naquela ocasido,. vencedora do certame e, agora, ,descqnsideﬁandﬁz.;%
custos .correntes e 3 prépria inflacéo do periodo, oferta apreg;ojnitédamente:zs:imbéfiii;jé,

,infenior,»-amergulhando:no,pregc‘, a.fim de, a qualquer custo, sagrar-se vencedora. . ..

No entanto, um sistema licitatério é formado por regra e principios, os
guais devem ser seguidos objetivamente. Ponto final.

Seria, talvez, de afogadilho, convinhavel, mais ilegal, no azo, contratar
a Administracdo Publica com a recorrente com Precos mais baratos, mas tal atitude
estaria ferindo 08’ Principios. Constitucionais: aplicaveis 3 espécie, a propria leg‘islagéé
patria, estando. o ato sujeito a fiscalizaczo futura com consequéncias danosas :«a‘tod'és
os“envolvides, o que nao podemos nos subsumir. - DU s i

ou.a melhor exegese, no seu entender, por nao lhe ser favoravel, mas foi o raciocinio
- eonclusivo, de cunho cientifico e técnicoljuridico des:taff:;rQonsultoria;--;Juridiga;
acompanhando in tfotum o Parecer fundado ‘,da,Comisséo-,dé,,;Licitagéo-"des_tei TJCE,
corroborada pela deciszo pretérita»desclas‘sifivcatc')ria damesmajaez.. . .

Conclusio

Isto posto e por tudo o mais que dos autos constam, em sede

preliminar, somos pelo nao conhecimento do récurso - interposto, por ser
manifestamente serddio, na forma acima esposada, por ser medida de direjto e justica.

Meritoriamente, ad argumentandum tantum, ultrapassada g anélisé
proemial e em homenagem ao Principio da Supremacia do Interesse Publico,
. entendemos, no mesmo compasso, que a decisdo ora impugnada se enContra em
- plena consonancia com as disposicées legais e editalicias aplicaveis ao caso,
devendo, nesse diapasao, ser respaldada por seus préprios fundamentos, mantendo a
empresa recorrente alijada do certame, pela inclusdo de proposta com precos.




irrisorios, aquém dos permitidos legalmente, com

inexequibilidade, na forma e para oS fins de direito.
Este & o parecer.
Vossa Senhoria, entretanto, com translicida clareza, melhor dira.

A superior consideracgo.

Fortaleza/CE, 05 de fevereiro de 2020.

Fraficisco Sirédson Tavares Ramos

Assessor Juridico

De/acordo. A douta Presidéncia.

Luis Tima Verde Sobrinho

Consultor Juridico
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PREGAO ELETRONICO N° 37/2019.
Recorrente: CHRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL - EIRELI
Assunto: Recurso administrativo interposto contra a desclassificagao da

empresa recorrente por inexequibilidade da proposta.

Vistos etc.

Aprovo o parecer, que passa a integrar esta decisdo.

Nesse contexto, comnhego do recurso interposto, mas O desprovejo
meritoriamente, mantendo inabilitada' a i@in_presa recorrente.
Determino, pois, a Comissio Permanente de Licitagdo que prossiga com 0

certame licitatorio em seus ulteriores termos.

vbn Luts BYZERRA DE ARAUIO

de Justica do Estado do Ceara

Desembargador WASHI
Presidente do Trjbu






