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T & D COMERCIO E SERVICO DE ALIMENTOS IRELI - EPP

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMISSAO DE LICITA,COES DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA (TJ/CE)
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CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL EIRELI ME
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I & D COMERCIO E SERVICO DE ALIMENTOS EIRELI - EPP

Fundamento

Art. 4°, XVIll da Lei n® 10.520/2002

Ref.: PREGAO ELETRONICO NP 37/2019 — TJ/CE
Processo n°. 8519604-42.2019.8.06.0000
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1 & D COMERCIO E SERVICO DE ALIMENTOS
EIRELI, empresa constituida sob a forma societaria individual de responsabilidade
limitada, devidamente inscrita sob o CNPJ n°® 02.843.321/0001-83, fartamente qualificada
nos félios processuais do certame em epigafre, da qual sagrou-se vencedora, vem, por seu
conduto representante legal, com todo acato e respeito, a ilustre presen¢a de vossa
senhoria, tempestivamente, interpor CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES
LEAL EIRELIL, ¢ assim o faz com fulcro no item 9.3 do instrumento convocatorio, cominado
com as normas do inciso XVIII do art. 4° da Lei 10.520/2002 e artigo 109 da Lei 8.666/93, da

forma que se segue abaixo aduzida.




L BREVE EXPOSICAO FATICA

No dia 09 de dezembro de 2019, as 10:30 horas, sob a presidéncia da
pregoeira responsivel a qual esta se remete, ocorreu a disputa do certame do Pregéo Eletrénico
de N° 37/2019, cujo objeto é "Contratadio de empresa especializada em prestaciio, por demanda,
de servigos continundos de buffet (coffe break, almogos, jantares e coquetéis), quando da
realizaciio realizaciio de eventos e solenidades vinculados aos objetivos institucionais do Poder
Judicidrio do Estado do Ceard, mediante regime de empreitada por preco unitdrio, pelo critério
de julgamento do menor prego global anual, em conformidade com o disposto neste edital e seus

anexos. "'

Em inicio 4 sessfo do certame, efetivado o procedimento do
credenciamento dos licitantes, foram abertas e analisadas as propostas apresentadas, Da anélise
detidamente realizada tanto pelo Pregoeirc e membros auxiliares, restou a conclusio que a
proposta da empresa contrarrazoante (I & D COMERCIO E SERVICO DE ALIMENTOS

EIRELTI) estava classificada por ter atendido aos ditames do instrumento convocatério.

Sendo assim, em continuidade, foi iniciado a disputa de lances do qual
culminou com a oferta de “menor prego” pela empresa CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES
LEAL EIRELI, ora recorrente. Apos isto, foi aberta e analisada toda a documentagio da licitante
atrematante, onde verificou-se que a mesma foi desclassificada por apresentar proposta de
prego com valor inexequivel nos termos do subitem 5.1.4 do edital, conforme comunicacio
interna (Ci n” 02-2619 —~ ASCER), oriunda da Assessoria de Cerimonial deste Tribunal,

conforme apresentado nos autos do processo em suas folhas 522 e 523.

No entanto, a empresa CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL
EIRELL, irresignada com a sua derrota no certame, em razio de comprovar a sua exequibilidade
da proposta, manifestou a inten¢fio de interpor recurso administrativo em face da mais justa e
correta decisio da Pregoeira em declarar vencedora do certame a empresal & D COMERCIO
E SERVICO DE ALIMENTOS EIRELI, como de fato foi.

1. DAS PRELIMINARES DE MERITO QUE DEMONSTRAM A DECADENCIA DAS

RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS EM SESSAO E EM MEMORIAIS

&



Antes de se adentrar ao mérito do recurso interposto pela empresa
CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL EIRELI, cumpre-se frisar que o recurso deve ser desde
logo ndo conhecido e improvido, tendo em vista a DECADENCIA operada em razdo da divergéncia
entre a MANIFESTACAOQ/ MOTIVACAO da razdo recursal apresentada no certame licitatério
ocorrida no dia 20/01/2020 e das que foram apresentadas via memoriais protocolados no dia

24/01/2020, conforme abaixo se demonstrara.

Para melhor elucidagdo e demonstracio do desatendimento ao
pressuposto recursal pela empresa CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL EIRELI,

imperiosa é a colagdo da razdo recursal registrada na ata da Sess#o, in verbis:

"O representante da empresa CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES
LEAL EIRELI informou ter intencio de interpor recurso alegando que:
Comprovard a exequibilidade da proposta.”

Portanto, conforme se depreende da simples leitura da Ata da Sessdo
eletrbnica licitatéria, o representante da empresa CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL
EIRELI apenas se insurgiu e se manifestou quanto apenas um (01) suposto fundamento, a saber:

Comprovar a exequibilidade da proposta.

Entretanto, ja em sua pega recursal protocolada no dia 24/01/2020, a Recorrente
deixou de apresetar a suposta razio recursal, diferentemente da que foi registrada em ata, o que ndo pode
ocorrer, tendo em vista a legislagdo especifica do Pregéo. Observa-se a inexisténcia da razio elencada na

peca recursal:

Inexisténcia da composicio de precos em planilha aberta de custos
unitirios e/ou de meios para afericio da proposta no tocante aos
equipamentos, aos materiais e a mio de obra envolvida no servico para

execuciio do objeto.

Isto posto, resta patentemente comprovado que a razio recursal da Recorrente
nao se ateve ao motivo registrado em Ata durante a sessio licitatoria, fato este que implica na decadéncia
da razdo recursal apresentada e que distoa da que foi registrada imediatamente apos a

declaragdo de vencedora do certame.

Sendo mais preciso e didatico, o fato é que nio ¢ possivel que um
licitante alegue o critério de exequibilidade como motivagio de seu recurso durante a sessio

licitatéria, e, na ocasifio da sua peca recursal ficou ausente as composicées necessdrias para

fundamentar a sua motivagio pela exequibilidade.



Portanto, em razfo da circuntincia esclarecida e acima delineada, é imperativo o
reconhecimento da DECADENCIA e o nfio conhecimento da alegagfo recursal da Recorrente, ao menos em
tudo aquilo que a mesma diverge de sua manifestagio em Ata ¢ daquela apresentada em memorias

recursais.

A melhor doutrina pertinente a matéria também é unissona e preleciona

na mesma linha de raciocinio, observa-se:

"Deve haver uma vinculagdo entre aquilo que o licitante indicou como
sendo seu descontentamente com o pregdo ao final da sessdo e suas razdes
recursais. Somente 0s recursos que observarem essa regra é que podem
ser conhecidos pela Administra¢io" (JUSTEN FILHO, Marcal apud Vera
Monteiro. Comentarios & Legislaciio do Pregfio Comum e Eletrdnico. 5' edigfio revista ¢
atualizada. Ed, Dialética. S3o Paulo/SP. 2009. Pg. 209) ( Negrito nfo presente no

original)

Referidos pressupostos de admissibilidade recursal foram inseridos
precipuamente pelos legisladores infraconstitucionais, com o fito de dar maior celeridade e
transparéncia ao procedimento licitatério, evitando assim, varios recursos meramente
procrastinatérios, como in casu. Objetivos estes, inclusive, que ensejou a criagfo da licitagdo na
modalidade do pregfio. A respeito disso, observa-se o que disciplina o diploma legal acerca da

matéria:

Art. 4°, Lei 10.520/2002

[...] omissis

XVII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intengfio de recorrer, quando ihe ser concedido o prazo de
3 (trés) dias para apresentacfio das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes em igual
nimero de dias, que comecarfio a correr do términe do prazo do recorrente,

sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

XX - a falta de manifestagio imediata ¢ metivada do licitante importari
a decadéncia do direito de recurso € a adjudicacdio do objete da licitagio

pelo pregoeiro ao vencedor; (Grifos ndo presente no original)

Neste aspecto, também se faz de grande valia a apresentagdo dos

ensinamentos do eminente doutrinador Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, especialista na disciplina
de licitagdes pliblicas, em sua obra SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS E PREGAO é
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PRESENCIAL E ELETRONICO. 3' Edigdo. Ed. Férum. Belo Horizonte. 2009. pgs. 605 e 606,

observa-se:

Questionando o pregoeiro sobre a intenciio dos licitantes em recorrer, caberd a
manifestacio afirmativa, A lei nfio exige forma especial para manifestacdo,
bastando que seja inequivoca. Porém, a norma exige o cumprimento de dois
requisitos: o praze, imediato; a apresentacio da motivacio.

Nao basta, portanto, declarar o interesse em recorrer; ¢ indispensavel que o
licitante indique expressamente o motivo, a razdo do sen inconformismo;

o erro ou a ilegalidade que o pregoeiro ou equipe de apoio cometen.

O legislador distinguiu motivar 2 intengfio de recorrer e apresentar as razoes do
recurso. O primeiro, € a indicagfo sucinta do ponmto em que se funda a
contrariedade do licitante; o segundo, & a fandamentacio, as razies que
buscam convencer o pregoeiro em favor da metivagio jA

apresentada. (Negritos ndo presente no original).
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Observa-se que esta interpretagdo da Lei do Pregéo ¢ pacifica e unificada
tanto na doutrina como na jurisprudéncia, a comprovar-se pela jurisprudéncia do Egrégio

Tribunal de Contas da Unifo, abaixo destacada:

[Voto] 14. Os entendimentos doutrindrios e Jjurisprudenciais mais recentes tém, contudo, admitido ser
possivel a0 pregoeiro negar seguimento ao recurso se verificar-se o ndo preenchimento dos requisitos
de admissibilidade necessérios ao seu conhecimento. Nessa linha, somente apos ultrapassado o
exame de admissibilidade e na eventualidade de ser conhecido 0 recurso em razio do preenchimento
dos pressupostos recursais, como por exemplo, sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse ¢ motivagdo, é que caberia ao pregoeiro dar seguimento ao recurso, decidindo sobre a
manutengdo ou ndo da decisdio recorrida (juizo de retratagdo) e, por conscguinte, encaminhando o
expediente recursal & autoridade competente para posicionar-se quanto ao seu mérito se mantiver sua
decisdo mesmodiante das razdes recursais (julgamento do recurso). 15, Nessa linha,
Jair Eduardo Santana (in Pregio Presencial e Eletronico: Manual de Implantagao,
operacionalizagfio e controle. Belo Horizonte: Ed, Forum, 2006, p. 197-198), leciona que:

(..) a primeira decisio do pregoeiro limita-se a analise da presenga dos pressupostos recursais (se
presentes, deve receber o recurso. Ausentes, trata-se de conhecimento negativo ou de
inadmissibilidade). Quer dizer, por outras palavras, ou 0 pregoeiro aceita o recurso (juizo
positivo) ou o recusa (juizo negativo). A decisdio do pregoeiro recebendo o recurso (aceitando-o),
implica no seu ulterior processamento (..).

A rejeigdo do recurso (em juizo negativo prévio que culminou por declarar a sua inadmissibilidade)
poderd implicar noutro tipo de recurso (também hierdrquico, inominado e ndo previsto pela lei do
pregao), e terd o efeito de levar os autos rumo a adjudica¢iio e posterior homologagdo. Apos a
apresentaglio das razdes e contra-razdes recursais, o pregoeiro exercerd juizo de retratagfio, hipdtese em
que poderd voltar na decisdo tomada...

16. Depreendo, a partir da resposta encaminhada & oitiva, que tendo a pregoeira desconsiderado o
recurso, negou-lhe seguimento apds exame preliminar de admissibilidade pautado ndo nos requisitos
extrinsecos, mas no exame de plausibilidade dos motivos e razdes conjuntamente apresentados neste caso
peculiar, o que teria levado ao seu ndo conhecimento. In casu, portanto, ter-se-ia respondido o porqué
de ndo se ter encaminhado o recurso 4 autoridade competente para o processamento do recurso e
proferimento do decisdo de mérito..

17. Restaria saber, entdo, para o fim de acolher a justificativa




apresentada pela equipe do pregdao em vez de efetuar as
determinagées propostas pela Secex/PA se, em razio de ser a autoridade
superior responsével por decidir o recurso, conforme se depreende dos
incisos XVIII e seguintes do art. 4° da Lej 10.520/2002, bem como do
art. 8, inciso IV, do Decreto 5.450/2005, poderia o pregoeiro, que tem gl
competéncia apenas para exercer Jjuizo de admissibilidade (exame dos
Pressupostos recwsais) ou de retratagio (revisdo da decisdo por ele tomadal
com base nas razdes recusais), examinar a plausibilidade dos motivos»
apresentados na intengdo de recurso e, com base nesse exame, negar-lhe

seguimento.

19. Acerca da questdo, verifico que em exame recente de outro caso concreto|
este Tribunal entendeu que, dentre as prerrogativas do pregoeiro, no exame
de admissibilidade dos recursos interpostos contra suas decisdes, insere-se o
exame do minimo de plausibilidade dos motivos indicados a fim de decidir
sobre sen seguimento, conforme se dessume do  Acérdio
1.440/2007-Plenario [...]

20. Esse mesmo entendimento Jja pode ser verificado, inclusive, em recente
evolugio do pensamento doutrindrio. Exemplo disso se verifica na obraﬁ
citada alhures, onde o Jurista, professor e magistrado Jair Eduardo Santana (i
Pregdo Presencial e Eletronico: Manual de Implantacdo, operacionalizacio ¢
controle. Belo Horizonte: Ed. Forum, 2006, p. 183; 192;

e 193) leciona que:

'O simples descontentamento nio gera motivo legal. £ comum - ¢
compreensivel, alids - que o licitante vencido na disputa se mostre irresignadol
com a oferta de seu concorrente. Mas isso, por si $6, niio é bastante para
se constituir no falado motivo Jjuridico. Por isso é que o recurso
meramente protelatéiio ou procrastinatério deve ser, de pronto,
rechacado pela Administra¢iio Piiblica. O mesmo destino teri o
recurso fundade em simples descontentamento.

Nao ¢ incomum que a irresignacdo simples manifestada pelo licitante

cncontre resposta nos proprios autos do procedimento. Pensamos atd

(UE O reCurso em casos tais nio somente nio pode como também nio




deve ser admitido ao fundamento vinico da ampla defesa, Tal aspecto ha de ser
uito bem conhecido de todos aqueles que militam no setor em referéncia,
porque a  circunstincia tem reflexo  direto no juizo  de

admissibilidade recursal,
)
A motivagiio do recurso esta atrelada aos pressupostos recursais ja alinhados

em tépico préprio. Repete-se, no entanto, que o motivo deve ser juridico e

possuir densidade tal que corporifique interesse qualificado.

Néo € qualquer irresignacio on descontentamento do licitante que possui
aptiddo para qualificar o conteiido recursal como algo legitimo,

Em muites recursos, poderia a Administracio Piablica, dada i\\
uséncia de pressupostos, simplesmente rejeitilos, nio os
onhecendo, pela impropriedade essencial que se revestem.

()

A lei que trouxe o pregfio para 1 nosso cendrio valeu-se da expressiio intengiio
de recorrer, que foi seguida pelo Decreto 5.450/05 (art. 26), Ha urna
impropriedade insuperdvel ai acaso emprestenos ao termo u r n a
interpretacgio literal e uswual. Niohdmera
intengio de recurso. E nem poderia haver. Trata-se de uma fase recursal
na qual o licitante ou recorre ou niio recorre. Se recorre,
apresenta imediatamente seus motivos e, posteriormente,
suas razdes. Mas jamais manifesta simples intencio de
recurso.' (destaques constantes do original) Informacdes AC-
3528-40/07-1 Sessdo: 13/11/07 Grupo: 11 Classe: VI Relator: Ministro
AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI -Fiscalizacdio - Controle
86142 2 2 0 2 Classificagio LICITACA0 RECURSO 1 Recurso

E niio $6 esta, mas também: /... ] omissis

Segundo informa, rejeitou a intengdo do recurso apresentado pela empresa
Microsens, representante dos presentes autos, com base no entendimento do
Acordio 339/2010 - TCU

Plenirio, para examinar o interesse e a motivagiio reeursal, em sede do
juizo de admissibilidade do recurso, sem ter, em qualquer
momento, pretensio de adentrar na analise do mérito do recurso, Tomou

adecisiio pela rejeiciio por estar certa de que analisava somente o interesse
e a motivacio recursal, ao verificar a nio correspondéncia entre o
manifestado na intenciio do recurso e a realidade. [ ]

9.1. revogar, com fundamento no artigo 276, § 6°, do Regimento Interno
do TCU, a medida cautelar adotada nos autos, de forma a autorizar a Justica
Federal de Primeiro Grau - Segiio Judicidria do Estado de Mato Grosso a dar
prosseguimento ao pregfo eletronico 33/2011 - Sistema de Registro de Prego,
bem como aos atos que se sucederem ao certame; Acordio 518/2012 —
Plenario-TCU

(Negrito ndo presente no original)
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Portanto, pelo exposto, requer desde J4 o acolhimento destas
preliminares de mérito para que o recurso administrativo apresentado pela empresa
CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL EIRELI ndo seja conhecido e, por conseguinte,
nem provido, tendo em vista que 0 mesmo estd viciado por ndo atender aos pressupostos de
admissibilidade, qual seja, apresentacio da razdo recursal em memoriais distintamente do que foi
registrado como INTENCAO E MOTIVACAO recursal em Ata da sessdo licitatoria do
pregio eletronico N° 37/2019 do dia 20 de Janeiro de 2020, IMEDIATAMENTE apés a

declaracio da vencedora do certame.

DA RAZAO RECURSAL APRESENTADA EM MEMORIAIS

Em sintese sumaria, a Recorrente fundamentou a sua pega recursal no

seguinte preceito:

a) Para comprovar a exequibilidade da proposta,

No entanto, pelo que facilmente se depreende, as alegacdes
apresentadas pela Recorrente sio infundadas, irrelevantes e nitidas de desespero, demonstrando por
suas atitutes que é capaz até de tentar induzir a erro estes doutos julgadores, objetivando se tornar a

contratada, ainda que injustamente.

Cumpre também enfatizar que referidas alegages recursais, além de
meramente procrastinatorias e prejudiciais ao melhor deslinde processual licitatério, sio também

ameagadoras e intimidatérias, sendo vejamos a breve transcricdo da peca recursal apresentada:

" (... nobre julgadores, a desclassificagio da empresa recorrente foi feita de
forma ilegal e frregular...).” onde também fala “(... evitando, assim, a
necessidade de acesso & esfera Judicial para obter a garantia dos direitos aqui

pleiteados, por ser medida de extrema Justica e direito).” (Grifos nosso)

Nobres Julgadores, nio se pode permitir que um licitante, talvez
maliciosamente intencionado, detenha-se a tentar induzir a erro a Comisséo de Licitagfio, bem
como desfira ameagas intimidatérias e atentérias & imagem da tio séria Instituicdo que & o

Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Dito isto, passa-se a elidir e contrarrazoar cada argumento vilmente

suscitado pela Recorrente no topico a seguir.



DAS CONTRARRAZOES E SEUS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Para melhor diditica e elucidacdo, analisa-se cada ponto arguido

infundadamente pela Recorrente, um a um.

DA EXEQUIBILIDADE DA PRPOSTA

Alegou a Recorrente, no clamor de sua dnsia desesperada de buscar
motivagdes para tentar ludibriar esta Douta Comissio Julgadora, que a exequibilidade de sua

proposta, ser compativeis com o objeto do certame.

Doutos Julgadores, vale ressaltar que a RECORRENTE tem como
atividade principal: O servigo de organizacfio de feiras, congressos, exposicdes e festas, conforme o
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) de N 09.149.100/0001-39, razdo social CRISTIANE
VIEIRA RODRIGUES LEAL EIRELI, conforme €Xposto na certiddo apresentada na fl. 474

dos autos. Vale enfatizar a breve transcrig¢do da peca recursal apresentada:
“(-.. hd muites anos trabalhando no prercado de eventos...” Grifo nosso,

Assim sendo, basta a simples leitura das atividades elencadas pelo proprio
fecorrente que afirma em sua pega recursal que sua atividade principal é 0 mercado de eventos e nioe
a prestacio de servicos continnado de buffer. Ou seja, ndo resta duvidas quanto a incompatibilidade

de suas atividades econdmicas e o objeto ora licitado,

Mesmo assim, para também ndo dejxar qualquer margem de duvida,
tem-se que esclarecer que a Recorrente alegou que foi desclassificada de forma ilegal e irregular,
porém a motivago de sua desclassificacdo esta fundamentada no item expresso no edital conforme
item 5.1.3, item 5.14, item 5.1.4.1 ¢ o item 5.1.4.2 conforme o artigo 48, §1°, inc. II da Lei
8.666/1993 onde traga parimetro de aferi¢gio do cleulo de exigibilidade nos autos do processo

conforme fl. 522, onde demonstra que a Recorrente que concorreu com valores manifestamente

inexequiveis, pois o valor minimo possivel expresso em lei seria o montante de R$251.073,20 para

proposta cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

A) Média aritimetica dos valores superiores a 50% do valor orcado pela
administracio
R$317.758,77 <- Menor dos valores de “A” ¢ “B”= R$222.431,14
B) Valor orgado pela administragio
R$358.676,00 <-70% do valor or¢cado = R§ 251.07,20.
OBS: 50% do valor orgado =R$ 179.338,00



Salientase que a Recorrente apresentou proposta com valor
manifestamente inexequivel, com o valor de RS 145.993,60 (cento e quarenta e cinco mil
novecentos e noventa e trés reais e sessenta setavos) onde deixa claro quais os motivos que

torna a licitante inexequivel.

Percebe-se desde logo, mais um despropositado fundamento
encontrado pela licitante a fim tentar induzir a erro esta Douta Comissdo. A licitante
CRISTIANE VIEIRA RODRIGUES LEAL EIRELI acostou aos seus documentos licitatérios
Atas, Contratos e Atestados de Capacidade Técnica, onde em nenhum momento a fim de aferir e
mensurar, rio apresentou a composi¢iio de precos unitirios para demonstracio da exiquibilidade
de sua proposta, ressaltando, ndo demonstrar tambem a falta de informar o material, os equipamentos
€ 2 mdo de obra a ser utilizada, o fato que pode acarretar a contratagdo de proposta inconsistente e
inexequivel, por niio refletir a realidade dos servigos a serem prestados e manifestamente ruinosa para

a administragio piiblica.

Consta nos autos da pega recursal, em sua fl. 626, que a propria recorrente
afirma que no pregio eletrdnico 30/2017 foi a licitante vencedora com o valor de R$ 159.718,40 (cento
€ cinquenta e nove mil setecentos e dezoito ¢ quarenta centavos), fato comprovado que ha trés anos

que o valor contrato & superior ao valor proposto pela recorrente no atual certame pregdo eletrénico

setavos) ou seja, fica comprovado inexigibilidade, a insatisfatoriedade e o descumprimento das

obrigagGes estipuladas no edital.

Cumpre frisar que referida alegacio ndo pode sequer ser conhecida,
tendo em vista a decadéncia explicitada nas razdes J4 elencadas no entanto, para que nfo restem
quaisquer dtividas quanto a perfeita regularidade documental desta licitante, permite-se as

contrarrazées abaixo aduzidas.

DOS PEDIDOS

B
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Diante de tudo o que foi exposto, comprovando a verdadeira inten¢do de dar
continuidade ao certame epigrafado, tendo elidido os mais infundados argumentos
apresentados pela Recorrente, e, visando atender ao interesse publico, requer que Vossa
Senhoria s¢ digne em:

@ Receber, apreciar e aceitar as contrarrazdes recursais aqui
expostas;

b) Entender pelo nio conhecimento do recurso administrativo
Interposto em face da preliminar de mérito alegada no que
concerne aos fundamentos que nao estavam registrados em ata
mas foram apresentados em memorias;

¢) Manter a correta decisdo de declarar vencedora do certame a
empresa I & D COMERCIO E SERVICO DE
ALIMENTOS EIRELI, como de fato foi, tendo em vista que
a mesma, além de apresentar a proposta mais vantajosa e
exequivel para g Administracfo, cumpriu e atendey
eficazmente as exigéncias editalicias;

d) Prosseguir normalmente com o processo licitatério em epigrafe,
a fim de que 0 mesmo possa ser adjudicado e homologado para
que surtam todos os efeitos Juridicos, administrativos e legais da

contratagio;

Termos em que,

Pede-se e aguarda deferimento.,

Fortaleza/Ce, 29 de janeiro de 2020.

"\ f ]
/
DANIEL &VGZ;;B TO

FIUZA
SOCIO
CPF: 511.033.543-53

PROPRIETARIO

Rua José Villar,K 3047 - Dionisio Torres - Fones: 3246-7766 / 3246-5050
CNP.J: 02.843.321/0001-83 C.G.F 06.273,149-1
E-mail: danielgfiuza@gmail . com
Fortaleza - Cg §

[ 1k




Estado do Ceara
Poder Judiciéario

Despacho

Documento 8501927-62.2020.8.06.0000 Vol.: 0

Origem

Orgéo:
Unidade:
Responsavel:
Data encam.:

Destino

TJ/CE - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
TIJCECPM - COORDENADORIA DE PROTOCOLO E MALOTE
MANOELA MARIA BRANDAO

30/01/2020 as 09:33

Orgéo:
Unidade:

Encaminhamento

TJ/CE - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
TIJCEASSLIC - ASSESSORIA EM PROCESSO LICITATORIO

Motivo:
Encaminhamento:

Para providéncias
Para providéncias
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