AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO CEARA: '

RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N. 35/2019
PROCESSO N. 8514266-87.2019.8.06.0000

TRADE IN TECHNOLOGY COMERCIO E SERVICOS EM INFORMATICA LTDA — sociedade
empresaria inscrita no CNPJ sob o n. 05.919.441/0001-05, com sede na Rua Francisco
Paracampos, n. 55, Cambeba, CEP 60822-255, Fortaleza/CE — neste ato representada por sua
procuradora, a Sr2 LEILANE |ASKA FERREIRA ESMERALDO- brasileira, solteira, CPF n.
622.322.583-00 — vem a presenca de Vossa Senhoria, por intermédio do advogado que
subscreve essa peticio e que estd regularmente constituido nos termos do instrumento
procuratdrio em anexo, apresentar as RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO, cuja
manifestacdo de intengdo foi oportunamente registrada em 15/01/2020 na plataforma
eletrdnica prevista no edital, o que faz nos termos do artigo 109, 1, “a” da L8666/93:
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1 ASPECTOS FATICOS

Conforme se pode depreender do presente caso, a Comissdo Permanente de Licitagdo
do Tribunal de Justica do Estado do Ceard realizou o Pregdo Eletronico n. 35/2019, no dia 9 de
outubro de 2019, cujo objeto, divido em dois lotes, foi definido como: “Registro de pregos para
futura e eventual aquisicdo de licengas, de garantia, suporte técnico e consultoria especializada
para virtualizacdo de servidores para a solucdo de virtualizaggo VMWARE com amplia¢do e
modernizagdo da solugdo de virtualizagdo atualmente em uso pelo Poder Judicidrio Cearense”.

A licitante ITDCORP COMERCIO E TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI, classificada em
primeira posicdo, foi desclassificada “por ndo haver apresentado documentagdo de habilitagdo

e proposta de pregos no prazo definido no edital”.

‘A empresa recorrente logrou a segunda colocagdo em relacdo a ambos os lotes, havendo
sido convocada para apresentar documentaco de habilitacdo e proposta de precos, haja vista
a desclassiﬂcagéo da primeira colocada.

Ocorreu que apods reallzada a anallse da documentagdo apresentada pela recorrente, a
Gerenaa de !nfraestrutura de TI por meio do Memorando n. 69/2019/TJCEGINFRATI, sugeriu
a Comlssao Permanente de L|cxtagao do TJCE que fosse realizada diligéncia, a fim de que a
recorrente apresentasse as notas flscals ou contratos referentes ao atestado de capacidade
técnica apresentado que, no caso, o emitido peIo grupo CADIS 3 PARTICIPACOES LTDA. Na
ocasido, a Comissdo solicitou, -ainda; esclarecimento/confirmacédo a respeito dos valores
contidos na proposta comercial apresentada. ...,

Em terinpo', arecorrente rr‘rlaniféstbu?sé fof‘malmente, dirimindo a duvida relativa ao preco
e explicando a Comissdo que desde 2007 atua no.mercado como REPRESENTANTE COMERCIAL
do FABRICANTE VMWARE e. desde. entdo .revende- seus .produtos por intermédio de
DISTRIBUIDORES OFICIAIS daquela,.sendo representatlvo o ndmero de vendas reallzadas assim
para cllentes privados como pubhcos.
No ensejo a émpresa recorrente apresentou acomissdo a NF 2965, a qual foi emitida por
um.DISTRIBUlDOB OFICIAL VI\./IWAREE(.nO. €aso a empresa ACAO INFORI\/IAT|CA BRASIL LTDA),
emirazéo de.y,en_d,_a de Hc_enciamgqtq de so,ft‘yvia:ne \_[l\:/IWARE{.q.ue.foi intermediada pela empresa
recorrente.e.que .indic.a;c,omo ,c,l,;i.em.t‘e‘ﬁ n,aL,aa-‘em.pr,gs_,a SJ] M_(._’)\/EIS- que, por sua vez, é integrante
do.GRUPO €ADIS. 3. PARTICI,PAQGN).ES\_LTDA{, este ,.teéppnsével pela emissdo do atestado de
capacidade técnica. apresentado.,a..comissdo pela | empresa recorrente. Assim, restou
demonstrado que a empresa recorrente atua no mercado realizando atividades em tudo
compativeis com aquelas definidas no objeto docertame em questdo. ’
~Ainda-:nessa ocasido, .. a,.empresa- recorrente esclareceu. que, sendo ela-.uma
REPRESENTANTE ,COMERCIAL, .por guestdes de. ordem. econbmica, contabil e tributarias, as
vendas que realiza no mercado.sdo formalizadas em nome de um DISTRIBUIDOR OFICIAL, de
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modo que sdo os dados deste e ndo os seus, os utilizados no processo de emissdo de NF
(faturamento) para o cliente final.

A fim de reforgar a demonstragdo de sua capacidade técnica, a empresa recorrente
apresentou, ainda, documento emitido pela prépria VMware International Unlimited Company
— empresa FABRICANTE da solugdo de virtualizagao descrita como parte do objeto da licitacao
que ora se discute — especialmente para fins de prova junto a essa Comissao, em que referida
companhia declara que a empresa recorrente € um parceiro “Solution Provider Enterprise” seu
e que estd autorizada, tanto a adquirir produtos e servicos VMware através de um Distribuidor
autorizado, como revender esses produtos e servicos no Brasil.

No entanto, considerando que a NF apresentada pela empresa recorrente nao foi emitida
por ela propria, a Comissdo decidiu desclassifica-la, “por ndo atender a qualificagdo técnica
exigida no subitem 13.2 do Termo de Referéncia - Anexo 1 do Edital do PE n2. 35/2019, segundo
parecer da Secretaria de Tecnologia da Informagdo, Memo n2. 02/2020-SETIN, de 13/01/2020".
Tal decisdo merece, contudo, ser revertida, em razdo dos argumentos seguintes.

Consequentemente a empresa LICITEC TECNOLOGIA.EIRELI EPP, classificada em terceira
posigdo, foi convocada para apresentar a documentag¢do de habilitagdo prevista no edital.
Contudo, foi igualmente desclassificada por dupla razdo, a saber: (i) apresentar certiddo de
comprovagdo.de ME ou EPP.em desacordo.com o.item 7.10,5 do edital; (if) por ndo apresentar
indice de liquidez geral, liquidez corrente e solvéncia geral (item 7.7 do Edital.

2 FUNDAMENTOS PARA A REVERSAO DA DECISKO

2.1. Requisito de capacidade e éxperiénci_a previsto no edital

O edital da licitagdo ora discutido éﬁst’ab’éleice no subitem 13.2 de seu Termo de
Referéncia, o requisito dé capacidade e experlenua eX|gldo para a selecio de eventual
‘fornecedor ‘Para a demonstracio desse requ15|to exige-se:

'13.2.1. Atestado de capaadade tecmca emitido em nome da empresa licitante, em
orlgmal ou cop|a autentlcada ﬁrmado em papel ‘timbrado do emitente, fornemdo
“por pessoas Jurldlcas de dlrelto publlco ou prlvado comprovando que a empresa
prestou ou vem prestando a contento servxgos compatlvels em caracterlstlcas
: qualldades e prazos do obJeto prewsto em edital.

' 13 2 2, Ofs ) atestadgsﬁ(‘ )'(bti“l\)écl»é‘rvégéﬁo(ﬁes) devera(do) conter no minimo o nome
do contratado e da contratante a |dent1ﬁcagao do objeto e 0s servicos executados
' (dlscrlmlnagao e quantldades)

‘ No caso presente a empresa recorrente atende a todos os requisitos estabeleudos no
item retro mencxonado sendo desproposntada asua desc|a55|ﬁcagao Vejamos.
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Analisado objetivamente, o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa

recorrente:

a) Estd apresentado em via original;
b) Estd impresso em papel timbrado da empresa signataria, no caso, a CADIS 3

PARTICIPACOES LTDA;

c) Destaca os dados de identificagdo da empresa contratante e da empresa

contratada, ora recorrente; e

d) Contém a indicagdo de que:

d.1) A empresa recorrente “forneceu produtos similares ac objeto da ilCltagao
do Tribunal de Justica do Estado do Ceard, conforme especificado no Edital
na Pregdo Eletronico N2 35/2019”;

d.2) Os respectivos produtos, a qualidade, o prazo de entrega e a realizacdo dos
servigcos “de “suporte, tréinamento, instalacdo e configuracdo, foram
fornecidos e desempenhados de forma plena e satisfatéria, ndo havendo
registro de incidentes que desabonem a conduta da empresa recorrente.

Sendo assim, objetivamente, E IMPOSSIVEL CONCLUIR pelo NAO PREENCHIMENTO do
requisito previsto no edital do certame.

2.2. Da ilegalidade da exigéncia .de‘,notasrfiscais

A L8666/93 estabelece taxatwamente em seu artigo 30 a documentacgdo que pode ser
eX|gfda para a comprovacgdo de quallﬁcagao tecnica. Sdo eles:

Art. 30. A doc'umentagéo*rélativ-a 3 qualificacdo técnica limitar-se-4 a:
| — registro ou inscricde na-entidade profissional competente;

g sy 3

Il — comprovacdo de aptldao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracterlstlcas quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicacdo das instalagbes e.,do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e

- disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da eque técnica que se responsablhzara pelos trabalhos;

s el T
Il — comprovacdo, fornecida pelo 6rgédo licitante, de que recebeu os documentos,
e, quando- exigido, de" gué tomou conhecimento de todas as informagdes e das
condicBes locais para o cdrﬁpryimentd’das' obrigacdes objeto da licitacdo;
IV — prova de atendimento' de fequisitos previstos em lei especial, quando for o

caso.

Relativamente a comprovagao de apt|dao para desempenho de atividade pertinente e
compatlvel em caracterlstlcas quantldades e prazos com o obJeto da I|C|ta(_;ao prevé o § 19 do
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mesmo artigo acima destacado que essa serd feita por atestados fornecidos por pessoas
jurfdicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes.

Mais ainda, em relac3o a casos como o presente, o § 42 do mesmo dispositivo de lei, é
claro ao definir que: “Nas licitagdes para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptidao,
quando for o caso, serd feita através de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito
publico ou privado”.

Assim, sendo formal e materialmente regular o atestado de capacidade tecnica
apresentado pela empresa recorrente no caso presente, € imperativo concluir ser
desnecessaria e ilegal a exigéncia de qualquer outro documento tal como verificado no caso
presente.

Pois bem. Sendo assim, é imperativo concluir que a legislagdo ndo prevé a apresentagao
de notas fiscais para efeitos de habilitagdo técnica, de tal modo que o procedimento adotado
por essa comiss3o é ilegal, o que vicia irremediavelmente a decisdo que decretou a inabilitacdo

da empresa.recorrente. .

Ewdentemente ha casos em que palram duwdas acerca das informacdes contidas em
documentos apresentados pelos’ licitantes e que, por isso, autorizam a realizagao de diligéncia,
tudo nos termos do § 39, do artigo 43, da mesma lei. Contudo, a diligéncia se presta a fornecer
3 comissdo, outros elementos.importantes para a aferi¢do da capacidade técnica do licitante,

‘n3o podendo, entretanto, impor a apresentacdo de documentos ndo elencados no rol legal,
como condigdo de habilitagde no certame.

Tal é 0 que ocorre no caso presente. N3o obstante evidente a qualificagdo técnica da
empresa. recorrente, .a comissao determinou.a juntada. de notas fiscais relacionadas ao
atestado de capacidade técnica regularmente apresentado, como condigdo para a habilitacdo
da licitante, o que se ndo pode admitir. . - S

In casu, a empresa recorrente, apesar de sua idoneidade objetivamente comprovada, foi
compelida a obter, as pressas, documentos ndo previstos.em lei, para, somente assim, ver
garantido o direito de.particip_a._r. das fases.seguintes do certame.

) A respelto da questao ora dlSCUtIda é pauﬁca a Jurisprudenua do Trtbunal de Contas da
Umao conforme val adxante descrlta

"1. E indevida a exigéncia de que atestados de qualificagdo técnica sejam

acompanhados de coplas das respectivas notas fiscais, visto ndo estarem estes

) ﬁultlmos documentos entre os reIaCIOnados no rol exaustivo do art. 30 da Lei
8666/1993.
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Representacdo de empresa acusou possiveis irregularidades na condugdo do
Pregdo Eletrnico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de Cancer (Inca),
destinado & contrata¢do de solugdo de storage. Trés empresas participaram do
certame, sendo que a classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada. Entre os
motivos que justificaram essa decisdo, destague-se a apresentagdo por essa
empresa de afestados técnicos desacompanhados das notas fiscais, exigéncia essa
que constara do respectivo edital. A respeito de tal questdo, o relator anotou que
“a jdris,orudéncia do Tribunal é firme no sentido de qué oart. 30 da Lei 8.666/1993,

" go utilizar a expressdo ‘limitar-se-d’, elenca de forma exaustiva todos 0s
documentos que podem ser exigidos para habilitar tecnicamente um licitante (v.g.
Deciséo 739/2001 — Plendrio; Acorddo 597/2007 — Plendrio)”. Ressaltou, ainda, que
“nenhuma duvida ou ressalva foi suscitada, pela equipe que conduziu o certame,
quanto & idoneidade ou a fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa”.
E, mesmo que houvesse duvidas a esse respeito, “de poucd ou nenhuma utilidade
teriam as respettivas notas fiscais”. Em tal hipbtese, seria cabivel a realizacdo de
diligéncias para esclarecer ou complementar a instrugdo, consoante autoriza do §
32 do art. 43 da Lei 8.666/1993. O Tribuhal; entdo, ao acolher proposta do relator
e 'pbr considerar insubsistente esse e o outro motivo invocados para justificar a
mencionada |nab|l|tagao decidiu: a) determinar ao Inca que torne sem efeito a
|nab|I|tac;ao da detentora da melhor oferta na fase de lances, “anulando todos os
atos subsequentes e retomando, a par_t/r desse ponto, o andamento regular do
cértame’“ b) dar ciéncia ao Inca de que'a e‘xigéncia de apresentacdo de atestados
de comprovagao de capaudade técnica “acompanhados de copfas das respectivas
notasﬁscals afronta 0 dlsposto no art 30 da Lei 8 666/1993".

(Acérddo 944/2013-Plendrio; TC 003. 795/2013 6, Relator Ministro Benjamm
Zymler, 17. 4 2013)

Ndo obstante Ieg['t.ima a preocupacdo por parte do ente licitante em assegurar que o
objeto do certame seja efetivamente cumprido; essa ndo é suficiente para justificar a exigéncia
de apresentagdo das notas fiscais relativas ao atestado apresentado pela empresa recorrente,
aluzdoart. 30 da Lei 8.666/1993 e do teor.do trecho do Voto do Relafor do Ac‘érdéo' 944/2013
— TCU — Plendrio,-acima reproduzido.

[

Além diéso |ne><|ste no caso presente qualquer duv;da relativa 3 veraudade das
informactes constantes no atestado de capacidade tecmca tendo em V|sta os demais
elementos apresentados pela empresa recorrente medlante a documentagao Ja acostada ao
processo licitatério e que serdo reV|S|tados mais adiante.

Sendojléé'sim,';em ulft_ihjai }at%), resta ferido o brih'c’ipio constitucional da legalidade,
consagrado no artigo 37, caput da CRFB.

e o
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2.3. Do preenchimento do requisito de capacidade e experiéncia previsto no edital

A apresentacio de notas fiscais de venda ou servicos ndo é a Unica forma de se aferir a
capacidade técnica da empresa recorrente. Em razdo da forma de sua atuagdo no mercado,
essa é, alids, a maneira menos precisa, de modo gue pouca ou nenhuma utilidade teriam as
respectivas notas fiscais.

E fato vulgarmente conhecido, que as empresas que atuam no mercado como
REPRESENTANTES COMERCIAIS sio meramente comissionadas, posicionando-se entre os
CLIENTES — destinatérios finais daqueles bens e servicos —, as empresas FABRICANTES e,
eventualmente, suas DISTRIBUIDORAS.

Sendo essa a hip6tese do caso presente, temos que a empresa recorrente ndo € dado
emitir NF qualquer, tendo em vista que realiza tdo somente a intermediagdo de vendas de
produtos e servigos prestados pbr térceiros, de modo que a legislacdo tributaria impde que a
documentagdo relativa ao.faturamento dessas vendas indique objetivamente os dados de
identifica¢do dos FABRICANTES/FORNECEDORES e dos CLIENTES/CONSUMIDORES.

No entanto, a"d‘iﬁculda‘de que a empresa recorrente enfrenta, de apresentar NF de venda
de produtos/servicos nos termos do edital n3o significa que ndo possua a qualificagdo técnica
para a consecucdo do objeto do certame.

Tanto ¢ assim que, conforme ja explanado anteriormente, a prépria VMware
/nternat/onal Un//m/tec/ Company, empresa FABRICANTE da solucdo de virtualizacdo descrita
como parte do objeto da licitacdo que ora se discute, emitiu documento em que declara que a
empresa recorrente é um.parceiro “Solution Provider Enterprise” seu e que estd autorizada,
tanto a adquirir produtos e servicos VMware através.de um Distribuidor autorizado, como
revender esses produtose servicos no, Brasil.

A55|m a espeuﬂudade desse documento somada a regular apresentacdo de atestado
de capamdade técnica e a indiscutivel ilegalidade da exigéncia de apresentagdo de NF (nos

termos abordados no-tdpico anterior), formam. base.s¢lida para a reversdo da medida de
inabilitagdo da empresa recorrente..

3 CONCLUSAO

Do caso prese»ntle_ se extral que o certame em questé}o»néo deve ser extinto.

E certo que os motivos que determlnaram a mabllltagao das empresas ITDCORP
COMERCIO E TECNOLOGIA DA INFORI\/IACAO EIRELI ‘e LICITEC TECNOLOGIA EIRELI EPP sdo
insuperaveis: 'No entanto, resta demonstrado que a empresa recorrente preenche os requisitos
para a sua habilitacdo, devendo assim ser declarada para que se dé& normal seguimento ao
processo licitatorio.

).
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4 PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Recorrente que Vossa Senhoria se digne a conhecer do
presente recurso, acolhendo integralmente suas razBes, para, reconsiderando a decisdo
vergastada, declarar sua habilitacdo, prosseguindo com o cumprimento das demais fases do

certame,

Sendo diverso vosso entendimento, requer seja o presente recurso remetido 3
autoridade superior, juntamente com o caderno processual, para analise e decisdo final, nos
termos do art. 109, § 42 da Lei 8.666/93.

Nestes termos.
Pede deferimento.
Fortaleza, 07 de fevereiro de 2020.

TRADE IN TECHNOLOGY COMERCIO £ SERVICOS EM INFORMATICA LTDA
Recorrente

Clberd Esmiec. .
. Diceter Sunus
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