ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRQO DA COMISSAQ DE LICITACAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 24/2017
PROCESSO N. 8513063-61.2017.8.06.0000

TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS
EIRELI., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
10.547.708/0001-10, com sede na Rua Almeida Cunha, n°® 95, no Bairro de
Santo Amaro - Recife/PE, através de seu representante legal infra assinado ji
constituido nos autos do processo licitatorio, com fulcro no art. 47, XVIII da lei
Federal  n®  10.520/2002, vem, tempestivamente, apresentar as suas
CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto pela empresa D&l
SERVICUS DE APOIO ADMINSITRATIVO LTDA, pelas razdes de fato e de direito

adiante expostas:

I - DOS FATOS

A TERCEIRIZE SERVICOS participou do processo
licitatorio em referéncia, gue tem como objeto a contratacao de empresa
especializada para a prestagdo de servigos terceirizados, conforme condigoes,

guantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.
Durante a sessdo publica do pregao, sagrou-se
vencedora do certame, por ter proposto o menor pre¢o aceito pelo Douto

Pregoeiro, e atendido todas as exigéncias do instrumento convocatorio.

Inconformada com a r. decisdo, a empresa D&L



SERVICOS registrou intengao de recurso, € apesentou suas razoes, sendo que as
mesmas carecem de guaisquer fundamentos legais, sendo meramente
protelatorias, motivo pelo qual nao merece acolhimento, conforme restari

indubitavelmente demonstrado.

1I - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Afirma a Recorrente que a TERCEIRIZL SERVICOS

desatendeu exigéncia do edital, em especial a do iftem 5.2.4 do edital, que assim

dispoe:
“5.2 A proposta deverd explicitar:
(]
L4 Demonstrativo de Encargos Sociais e Tributos ntihizados ne
composicdo de custos, em conformidude com o Anexo 2 do Termo de
Referéncia,”
Em suma alega que a Recorrida ndo cotou o
percentual para seu SAT correto, bem como nao apresentou a GlIP,

desatendendo a exigéncia do item acima transcrito, € levando vantagem em
detrimento  dos  demais  licitantes, motivo pelo qual deveria ter sido

desclassificada.

Com a devida vénia, a razées recursais da empresa
D& SERVICOS carecem de fundamentos legais, tratando-se apenas de uma

tentativa desesperada de sagrar-se vencedora do certame a todo custo.

Primeiramente vale salientar que esta Recorrida
apreseniou sim os demonstrativos de Encargos Sociais ¢ tributos utilizados na
composicao dos custos, nos termos no anexo 2 do Termo de Referencia,

tempestivamente, nada havendo o que se questionar a este respeito.



Quanto a exigéncia de apresentacao da GFIP,
prevista no anexo 2 do termo de referéncia, nao pode ser utilizada como critério
de classificacao ou inabilitacdo, uma vez que a teor do art, 27 e seguintes da Lei
n.“ 5.666/93, que rege as normas gerais de Licitacoes e traz exaustivamente o rol
de documentos permitidos, de forma expressamente taxativa, determinou-se que

para habilitacao s6 se pode exigir 0os documentos previstos na lei, senao vejamos:

*art. 27, Para a habilitacgo nas licitacdes exigirse-a dos
interessados, exclusivamente, documentacdo relativa a:” (DESTAQUE
NOSSO;).

Neste sentido € a licao do mestre Marcal Justen
I"ilho!, sendo vejamos:

e

7.0 Elenco mdximo e ndo minimo

O elenco dos arts. £% a 31 deve ser reputado como mdximo e jio como
minirmo. Qu seja, ndo ha tmposicao legislativa a que a Administragdoe, em
cada licitacdo, exija comprovacae infegral quarte a cada wm dos 1ten
contemplados nas refericdlos disposinves. O Edifal nao poderd exigir mal

do gue all prewsto, mas podera demanddr menos.

Esso interpretacdo foi adotada pelo proprio ST, ainda que exarminande a
questao especifica da qualificagdo econdmica. Determinon-se gue 1o
existe obrigacdo legal a exigir que os concorrentes esgofem fodos o5
wneisos do art. 31, da Let 8.666/ 595" (REsp n" 402. 71 [/ 5P, rel. Min, Josd
Delgado, j em 11.06.2002). Qs fundamentos que conduziram
interpretagdo preconizada para o arl. 31 sGo extensiveis ans demars

dispositivos disciplinadores dos requisitos de habilitag¢ao”.

Ou seja, a exigéncia de apresentacao da GIIP
prevista no anexo 2 do termo de referéncia nao € critério para desclassificacao ou
inabilitacao, e trata-se apenas de um ato de diligéncia, destinado a comprovar o
SAT cotado pela empresa, no caso de cotagdo em percentual inferior ao estimeadn
pelo edital, para evitar inexequibilidade da proposta e que qualquer licitante
pudesse levar vantagem em detrimento dos demais concorrentes cotando

percentual inferior ao qual de fato € obrigado a recolher, e assim oferiar o menor

Y JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 12 ed. S
Paulo: Dialética, 2008, p. 378-379.
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preco.

Portanto, inquestionavelmente esta Recorrida nao
levou vantagem € nem causou nenhum prejuizo aos demais participantes, porgue
¢ sua planilha inicial manteve o percentual maximo, superior ao qual de fato ¢
obrigado a recolher a titulo de SAT, e ainda assim apresentou o valor global
proposto durante a fase de lances mais vantajoso para o Orgdo licitante, nio

havendo, portanto, qualquer violagao ao principio ¢onstitucional da isonomia.

Nos termos do anexc 2 do termo de referéncia, nao
ha duavida de que s6 havena necessidade de apresentagao da GFIP no caso de
alteracao do percentual maximo estimado no edital de licitagao, o que nao fez

csta Recorrida, sendo incontestavel a exequibilidade do valor cotado para o item.

Vale salientar ainda que o regime de cxecugao do
coritrato € por empreitada, conforme bem explicitado no item Il do Termo e
Referencia, e que a teor do Acordao n® 2.784 /2012 do TCU-Plenario, ¢ pacifico o
entendimento de que neste regime de execug¢ao contratual, no qual a retribuicao
do contratado se da mediante o prego avencado, e ndo por uma margem de lucro,
o que a planilha ostenta sao os pregos considerados para formacao do valor
global 4 ser cobrado da Administracido, e nao os seus reais custos. Ou seja, cabia
ao Douto Pregoeiro apenas verificar a exequibilidade do valor cotado para o item,
que conforme ja exposto, era incontestavel, considerando ter sido cotado o

masimo estimado no anexo 2 do T.R.

Ainda assim, o Douto Pregoeiro entendeil por bem
fnzer diligencia, até como objeto de negociacéo do valor proposto durante a lase
de lances, atravées da qual de fato conseguiu uma consideravel reducao e
economia para o Erario, ato este legalmente amparado pelas legislagoes aplicaveis
a materia, em consondncia inclusive com os itens 5.3, 6.10 ¢ 6.12 do edital,

SEIA0 VEejamos:

"5.3 No caso da proposta de pregos da proponente vercedorn
necessitar de aniste para sariil evidlente erro material, inclutido-se
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o caso de apresentar erros de muliiplicagde, soras o aulros, o
pregoeiro podera fixar prazo maximo de L (dois) dias ufeis para
reeniio da proposta qjustada o contur da solicitarao feita atrae:
due sistenin elelrénico do Banco do Brosidl”.

“6.10 De conformidade com parecer da CPL, nao constituira
causa de desclassificacao dofa) proponente a irregularidade
formal gque ndo qfete o conteudo ou a idoneidade da
proposta efou documentacdo®.

‘0.12 No julgamento das propostas, ofa} Pregoeirofa) poderi sanar
errvs ou frlhas que nao alterem a substdneoia das propostas, dos
documeritos € sua validade urdica, mediante despoct
[fundamentacdo, registrado em ata e acessivel a todos, atribuinde
thes validuade e eficacia para fins de habilitacao e dassificacaon”

A diligéncia realizada pelo Douto Pregoeiro

comprovadamente ndo causou nenhum prejuizo aos demais licitantes, ¢ ainda

atendeu ap principio da economicidade, garantindo prego mais vantajoso que o

proposto pela propria licitante declarada vencedora durante a fase de lances.

I'sta amparada ainda pelo Art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, que prevé =

possibilidade de promocgao de diligéncias peloe pregoeiro ou sua autoridade

superior em qualquer fase da licitagio, objetivando esclarecer ou complementar a

instrucao processual.

Meirelles:

Corrobora neste sentido o doutrinador Hely Lopes

“O principio do procedimento formal, todavia, nao significa que o
Administracdo deva ser "formulista”™ a ponto de fazer evgencias
inuteis ou desnecessarias & hicitagdo, como também o quetr dizer
que se deva arular o procedimentn ou o julgnmento, ot mabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas, diante de simples omissoes
ou trregularidades, sejam irreleuanies € nuo COlsem e uiZos o
Administra¢do ou aos concorreiies.”

E de forma continua, diversos julgados do Tribunal

de Contas da Unido pacificam o entendimento, senédo vejamos:

- MEIRELLES. Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro - 28. ed. - Sao Paulo: Malheiros

Editores, 2003,



TCU - Acdrdao 2302/2012-Plenario: "Rigor formal no exame dos
propostas dos licitantes naoe pode ser exagerado ou alisolito, sob pero
de desclassificagao de propostas mais vantgjosas, devendo as
simples omissdes ou bregularidades na  decumentagas ou o gla
proposta, desde que irrelevanies e nde  cousen.  prepifzos  d
Administracdo ou aos concorrentes, serem  sanadas  mediante
diltgercas.”

TCUL - Acérdao 57/2015-Plenario: "No curso de procecl
licitatorios, a Administracao Publica deve paufar-se pelo prit
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formuas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certesd, sequrango e
respeito ans direftos dos adminisirados, promouvendo, assim, o
preugléncia do conteitido sobre o formalismo extremo, respeltadias
ainda, as praxes essenciais a profecac das prerrogafivas dos
administrados.”

e s

TOU - Acdrdao n® 342/°2017 17" Camara: "Configura formalisme
excessivo a desclassificacao de empresa particpante e certoams
licitatério em decorréncia de mero erro material no preenchunento de
anexo, desde que seja possivel aferir o informacac presiada, sem
prejudicar o andamento da sessdo, sifuagdo ocarrida to pilgamernto
das propostas das empresas na Tomada de Pregos.”

Em nosso ordenamento juridico tamhém ja € pacifico
¢ que  erros  meramente  materiais  nao  devem  ser  causa de
desclassificacao/inabilitagdo, conforme pode ser visto nos precedentes

relacionados abaixo, in verbis:

"TJ-SC - Mandado de Sequranca MS 246036 5C 2009 024603-¢
{Tu-SC)

Data de pubilicacao; 07/ 12/ 2005

Ementa: MANDADO  DE SEGLIRANCA - LICITACAQ
INABILITACAOQ DE PROPONENTE - INDICE DE ENDIVIDAMENT
APRESENTADO COM ERRO MATERIAL POS!ILE! ]
RETIFICADG EM SEDE DE RECLURSO ADMINIETRATIVO
EECONHECIMENTO, NESTE, DA CORRECAOQ DO NOVO INDICE
APRESENTADO - ERRO FORMAL QUE NAG PODE ACARRETAR
A INABILITACAD DO PROPONENTE - ADMINISTRA
QU DEVE PRIMAR PELQO SUPRIMENTO DOS DEFEITOS FORMAIS
PLENAMENTE COMPROVADOS - HABILITACAO DEVIDA - ORDEM
CONCEINDA. - "Nao se pretende negar que a isonamia
essencial, norteador da lcitacdo. Mas € necessdrio, assegurado

AO PUBLICA

(: 1M -'r_'l "

rafamento isonomico idéntico ¢ equivalenfe o fndos os livimantes
possibilitar a selecao da propnsta mais vantajosa. Voo & cabive!
exclulr propostas vanlajosas ou potencalmenie satsfatoras
apenas por apresertarem defeitos irelevarites au porigue



principio da isonomia’ imporia tratamernto de exiremo ngor. A
isoriormia nde obnga adocdo cle formalizme irracional, Afende-se ao
principio da isonomia quatido s¢ asseqgura que todos as leitan e
poderdao ser benefictados por tratamietito menos scvero. Aplicotido o
principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se afé mesmo e
correcao de defeifos secundirios nas proposias dos lieilanl
IUSTEN FILLHO, Marcal. [ Comentarios a Ler e Licttacoes
Cantratos Administrativos, [1Y ed. Sao Paulo: Dualética, J005. p
431 - "Nao se node perder de vista que a finalidude precipua do
ficdtacao ¢ a escolha da confratagdo mais parniaosd para o
Administracao Pubfica e, para atingi-la, nao pode o adminisirador
ater-se a rgorismos formais evacerbados, a ponio de aftistor
possivels interessados do certame, o gue [imitaria o compehigi
por conseguinte, reduzina as oportuitdades de escollia para o
contratacdo (ACMS n. |, de Hlumenau, rel Des. Sdmin Roberio
Baasch fuz j. 21.6.07)"

“TJ-RS - Reexame Necessdrio REEX 70051488096 RS (TJ R5]

Data de publicacao: 23/01/2013

Ementa: REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGUREANCA
DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAC NA MODALIDADE DI
CONCORRENC/A. INABILITACAO. ERRO MATERIAL.
ABUSIVIDADE., O stmples erro matenial ndo  deve  =ser  calis
de inabilitagac e, por conseguinte, de eliminagde Ja impetrante do
certarne € aprego, mas apetas o ndoe preenchimento objetivo do
condigoes e participagdo no certame pode sugerir a elminagoan
precoce de concorrentes dafravés de sua inabilitacao. Intelgerncia do
art. 43 , da Lei de Licitaciws . SENTENCA CONFIRMADA EM
REEXAME NECESSARIO. (Reexame Necessarno N FO0S 1485006,
Segunda Camara Clvel, Tribunal de Justiga oo K5, Helator: Jodo
Barcelos de Souza Junior, Juigado em 25/ 11/ 20121

Vale trazer a baila ainda, de modo a reforcar a
legalidade dos atos praticados no processo licitatorio, o disposto no art. 29-A, §2°,
da IN n® 02/2008, dispde expressamente que “errce no preenchimento da planilha
nao sao motivo suficiente para a desclassificacdao da proposta, quando a Pluntlha
puder ser aqustada sem a necessidade de majoracdo do prego ofertado, e desde
que se comprove que este € suficiente para arcar com todos os custos «la
contratacao”. Neste sentido também temos diversas jurisprudéncias do TCU que

pacificam o entendimento, in verbis:

“Erro rwo preerichimento da plantlha tle formagdo de preco do ficilornte fo
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constitur motivo suficiente para u desclassificacao da propostu, guandn a
planitha puder ser austada sem a necessidade de majorapao da prego
ofertado. (Acérdao 1 .811/2014 ~ Plenano)”.

‘A existenicia de erros materiars ou omissoes nas plani/has de

precos das licitantes nde enseja a desclassificagao anfecipacdo o
respectivas propostas, devendu a Admpusiragao contratantes reclizas
diligenucias junto as licgtantes para a detrda correcao das falhas, desds
gue ndo seja ullerado o walor global proposto. {Acdrdao 2546,/ 20050

Plenario)”.

» CLsI0n ¢

“Ndo cabe o fmabilitacao de lotante em razdo de  ausdneio e
informagoes que possam ser supndas por meto de diligénein, facultado
pelo art. 43, § 3", da Let 8.666/93, desde que nado resulte insergdo de
docurnento novo ou afronta d isonomia entre os participanfes. (Acdrdao
287372014 - Plenario)”.

Diante de todo o discorrido, a0 ha duvidas de que
Recorrente carece de fundamentos legais em suas razdes recursais, bem comsn
esta Douta Comissao Permanente de Licitagao agiu eun estrita conformidade con
as normas e principios legais aplicaveis a matéria, em especial aos principios da
legalidade, 1sonomia, critério objetivo, vinculagdo ao instrumento convocatorio e
cconomicidade, motivo pelo qual o contestado recurso administrativo nao merece

acolhimento.

III - DO PEDIDO

Isto posto, e por ser da mais pura e cnstalina
justica, Requer que a presente contrarrazao seja recebida e acolhida na integra,
para que o recurso administrativo apresentado pela empresa D&L SERVICOS DF
APOIO ADMINSITRATIVO LTDA seja julgado IMPROVIDO.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento,
S Recife, 12 de Dezembro de 2017.
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TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI

DANILO MOURA DE FARIAS
Representante legal





