llustrissimo Pregoeiro (a) da Comissac de Licitagao do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara - TJCE
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PREGAO ELETRONICO N° 19/2017
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8511739-36.2017.8.06.0000

LA EM CASA REFEICOGES LTDA-ME, pessoa juridica de direito,
privado, inscrita no CNPJ sob o n” 1% 750 292/0001-04. com sede na Rua Padre
Cicero, n® 100, Benfica, Fortaleza-CE CEF €0020-060. neste ato representada por
seu procurador DEUGIMA KARINE COUTINHO LINO, brasilera, divorciada,
empresaria, portador da cédula de identidade de n® 93002284316 SSPDS - CE, vem
tempestiva e muito respeitosamente. perante o egregio Tribunal de Justiga do Estado
do Ceara - TJCE, apresentar Recurso Administrative em face de sua
desclassificagdo no pregaoc acima epig afads, conscante fatos e direitc a seguir
expostos:

9520991-14,2017.8.06. 0000 £3/12/17 {341 7



I. Dos fatos

No dia 30 de outubro proximo passado, ¢ TJCE realizou sessao de
licitagdo na modalidade PREGAQ, cujo objeto tratava-se de “Concessdo
Administrativa de uso do espaco reservado ao funcionamento de
restaurante/lanchonete, medindo 245,33 m‘ localizado no edificio-sede do
Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara” (Freambulo do Edital).

Desta feita, as licitantes apresentaram suas propostas de pregos,
sendo todas consideradas classificadas. A empresa ora Recorrente ofetou uma
proposta inicial de R$ 120.000.00 (cenito e vinte mil reaist  uma vez que o edital em
comento no seu item 4.12 dispde expressamente que a proposta eletronica devera
contemplar o VALOR TOTAL DA PROPOSTA, senao vejamos:

"4 12 O licitanie devera enviar sua proposla eletronica
mediante o preenchimento, obrigatorno, no sistema
eietrénico do valor total de sua proposta expiesso em
reais ocom até 2 (duas) casas decimals e podera
mencionar no campo ‘INFORMACOES ADICIONAIS' as
principais  caracteristicas do item oferiado, VEDADA
QUALQUER FORMA DE IDENTIFICACAC DO
LICITANTE, SOB PENA DE DESCLASSIFICACAG '

Ocorre porém que. para surpresa da licitante recorrente, a douta
Pregoeira procedeu a desclassificagao da empresa alegando a inexequibilidade da
proposta, inserido no chat do portal de compras a seguinte mensagem:
Informe que apos &-mail enviado pela empresa LA EM CASA

REFEICOES L DA ME para a Comissdo Permanente de
Licttacao. sobcilando que a proposta fosse aiterada para RS

30/10/2017 10 000 G0 (dez mil reais), pois haviam entendido gue a proposta
13:21:17:305 PREGOEIRO deveria ser lancada

en seu valor global anual, esclareco que o iten 8.1 e subitem
301072017 6.1 1. du edital fazem referéncia ao valor global mensal para taxa
13:22:11:431 PREGOEIRO de ocupagéo de uso constante do Anexo ||, do edital em referéncia

“grma, apos desclassificagdo da empresa LA EM CASA

AES L TLA ME, convoco'a empresa KDOK REFEICOES
30/10/2017 COLETIVAS & apresentar documentacic de habilitacde e proposta
13:23:33:712 PREGOEIRO de pragos ne prazo definida no Edital.




Com a devida vénia, tal argumento nao merece prosperar e tampouco
encontra amparo nas disposi¢ées editalicias, conforme se observa adiante em
diversos trechos do instrumento convocatério, senao vejamos:

Desde seu predmbulo o Edital traz que ¢ tipo do PREGAQ se dara pela
MAIOR OFERTA. Como ja transcrite acima o item 4.12 dispde sobre VALOR TOTAL
da proposta, da mesma forma se manifestam os itens:

4 18 Os precos deverao ser expressos em reais, com
até 2 (duas) casas decimais em seus valores globais.

4.21 - 4.21 Para efeito de lances, sera considerado o
valor gliobal.

Os itens 6.1 e 6.1 1 do edital apontados pela douta Pregoeira para
justificar a desclassificagao da recorrentz nae fazem qualquer referencia a valores

mensais conforme se observa na transcricac abaixo

6.1 Para julgamento sera adotado o critério de MAIOR
OFERTA para o valor referente a taxa de ocupacao de
uso, observados 0sS prazos_para execugdo, 4s
especificagdes tecnicas, os paramefros minimos de
desempenho e de qualidade e as demais condicies
definidas nesie Edital

6 1.1 A proposia final ndo podera conter item com valor
unitario inferior ao estimado pela Adminisiragao. descrito
no Anexo 2, sob pena de desclassificacédo, independente
do valor total da proposta.

Veja nobre Pregoeira, os itens indicados como justificativa para a
desclassificacdo da licitante nao fazem rualguer mencao a valor unitario mensal,
mas sim a MAIOR OFERTA referente a taxa de ocupagao de uso. OBSERVADOS
OS PRAZOS PARA EXECUCAQ.

Ora, se o prazo de execucao do presente objeto & de 12 (doze) meses.

conforme dispbe o item 16.1 do Termo de Referéncia, bem como a Clausula

Terceira a Minuta da Concessao de Uso (ANEXQ 09), ambos partes integrantes

do Edital, e para o julgamento das propostas o criterio adotade devena ser a
MAIOR OFERTA, por ébvio que esta deveria contempiar o valor global de todo o

periodo contratual, e ndo o valor referente a execucao mensai



Vamos além, ainda que o entendimento adotado por esta Pregoeira
fosse de que o valor total da proposta se referisse a parcela mensal, o que nao
encontra amparo no edital, a ilustre autoridade condutora do certame poderia/deveria
adotar os procedimentos previstos no edifal para nao afastar da disputa uma licitante

apta a participar do certame e detentora da melhor proposta ao final da sessao de
lances.

Cabe ressaltar que a melhor proposta ofertada pela recorrente fol
excluida do sistema pela Pregoeira, a gual representava a proposta mais vantajosa,
seja em seu valor global, R$ 142 520 00 ou fruto de uma simples operacéo
aritmética, dividindo-a por 12 meses. onde ¢ valor mensal restaria em R$ 11.960,00,

valor esse superior a da empresa declarada vencedora.

Permeiam o edital diversos itens que dispdée de forma expressa gue
irregularidades formais, as quais entendern a cra recorrente que nao existem de sua
parte, nao constituirdo causa de desclassificagac, podendo/devendo o pregoeiro (a)
sanar erros e falhas que nao alterem 2 substancia das propostas, conforme se
observa abaixo:

6.9 De conformidade com parecer da CPL, nao
constituira causa de desclassificagao do(a)
proponente a irregularidade formal que nao afete o
conteudo ou a idoneidade da proposta e/ou
documentacio

6.11 No julgamento das propostas, ofa) Pregoeiro(a)
podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documenios & sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata e acessivel a todos. atribuindo-lhes
validade = eficacia para fins de habiiitagao e classificacac
6.19 De conformidade com parecer da CPL, nao
constituira causa de desclassificacao do(a)
proponente a irregularidade formal que nao afete o
contetido ou a idoneidade da proposta e/ou
documentacao.

6.11 No julgamento das propostas, ofal Pregoeiro(a)
podera sanar eros ou falhas que ndo alterem a
substéncla das propostas dos documentos e sua
validade juridics mediante despacho fundamentado,
registrado em ata € acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de habilitacéo e classificagao



Portanto, da forma como acima exnosto entende a recorrente como
injusta e ausente de amparo legal a decisdo que estabeleceu sua desclassificacao
no presente certame, vez que a proposta apresentada contemplava integralmente o
exigido no instrumento convocatério, ressaltando que em nenhuma linha do Edital ha
a disposicao expressa de que a proposta de precos deveria ser apresentada com o
valor mensal, razao pela qual pugna-se pela reforma da malsinada decisao.
revertendo a desclassificacao da empresa ora irresignada. declarando-a vencedora
do presente certame.

il. Do Direito

A Administragac Puabica esta vinculada ao edital e ac principio da

legalidade, devendo pautar seu atos com estrita observancia as normas aplicaveis.

Assim, dentre os requisitos de participagdo do certame. as licitantes
devem apresentar suas propostas em szus vaiores globais conforme estabelece o

instrumento convocatoério

“"4.12 O licitente devera enviar sua proposta eletrénica
mediante o preenchimento, obrigatorio. nG  sistema
eietronico do valor total de sua proposta. expresso em
reais, com até 2 (duas) casas decimais e podera
mencionar. no campo “INFORMACOES ADICIONAIS" as
principais caracteristicas do item ofertado, VEDADA
QUALQUER FORMA DE IDENTIFICACAO DO
LICITANTE, SOB PENA DE DESCLASSIFICACAQO"
(destacou-se)

Da mesma forma, em observincia a Lei de Licitagbes, o respectivo
edital também exige a apresentacac das propostas em seus valores globais nos
itens:

4.18 - Os precos deverao ser expressos em reais, com
até 2 (duas) casas decimais em seus valores globais.

4.21 - 4.21 Para efeito de lances, sera considerado o
valor global.



O instrumento expressamente ainda define qual & critério para
aceitabilidade das propostas, inclusive detaihando-o, o que vincula todos os licitantes
€ a administracac publica, in verbis:

"6.1 Para julyamento sera adotado o criterio de MAIOR
OFERTA para o valor referente a taxa de ocupacao de
uso, observados 0S prazos para_execucao as
especificagbes tecmcas. o©s pardametros minimas de
desempenfio e de qualidade e as demais condicoes
definidas neste Edital.

Desta feita, diante do cumprimento integral por parte da recorrente das
exigéncias estabelecidas no instrumento canvocatario, sua participacdo naoc pode ser
afastada deste certame sob pena de flagrante violagao aos ditames da fegislacao
pertinente, bem como a violagde dos principios que devem nortear a Administracéo
Publica. Ainda que prosperasse a tese desta ilustre pregoeira. esse "equivoco’
poderia ser sanado sem que fosse afastada da disputa aquela que apresentou a
melhor oferta para administragao. confarme pacificamente ja se manifestou o

Tribunal de Contas da Unido, /n verbis.

Acordao r® 4.621/2008 — Segunda Camara

Voto

"Releva ainda saber o procedimento a ser adotado
quando a Administracdo constata que ha evidente
equivcco em um ou mais dos itens indicados pelas
licitantes. Nac penso gue o procedimento seja
simplesmente desclassificar o licitante Penso sim que
deva ser avaliade o impacte financeiro da ocorréncia e
verificar se a proposta mesmo com a falha, continuaria s
preencher os reqguisitos da legislacao gue rege as
licitacdes pu- blicas - precos exegliveis e compativels
com os de mercado. (...} Em tendo apresentado essa
licitante o menor pre¢o, parece-me gue ofenderia os
principios da_razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel
por _um erro _que, além de poder ser caracterizado
como forma!, também ndo prejudicou a analise do
preco global de acordo com as normas pertinentes.”

Desta feita, cumpriaas as exigenrcias editalicias relativas a proposta de
precos. medida de justica se faz reformar a decisdo que desclassificou a empresa

ora recorrente classificando-a e declarando-a vencedora do certame em comento

H



lll. Do Pedido

Dado o exposto, requer-se gue esta Douta Comissac Julgadora
reforme a decisao recorrida, classiticando a licitante ora recorrente e declarando-a
vencedora do certame em atengao as disposicdes do edital e da Lei de Licitagoes.

e. em seguida, dé normal seguimento ac certame.

Requer, por fim, que a Kecorrente seja intimada de todos os
andamentos processuals, procedendo as notificagbes em nome do ora signatario,
Sra. DEUGIMA KARINE COUTINHO LINO. no endereco Rua Padre Cicero, n® 100,

Benfica, Fortaleza-CE, CEP: 80020-355

Nesses termos.

Pede deferimento.

Fortaleza, 07 de dezembro de 2077

LA EM CASA REFEICOES LTDA-ME.

Déugima Karine Coutinma L
LA EM CASA REFEICOES
SOCIO ADMINISTRATIVO
CPF: 619.364.053-34





