
ESTADO DO CEARA 
PODER JUDICIARIO 

TRIBUNAL DE JUSTI<;A 
CONSULTORIA JURiDICA 

Processo n° 8506497-96.2017.8.06.0000 

Interessada: Ata Comercio e Servic;os de Informatica Ltda. 

Assunto : Impugnac;ao ao Edital do Pregao Eletronico n° 16/2017. 

PARECER 

Em evidencia 0 processo administrativo acima identificado, por meio 

do qual a Comissao Permanente de Licita~ao do TJ/CE encaminha, para analise desta 

Consultoria Jurfdica, impugnac;ao apresentada pela empresa ATA COMERCIO E 

SERVI~OS DE INFORMATICA LTDA. ao Edital do Pregao Eletronico nO 16/2017. 

Alega a impugnante, em suma, haver uma serie exigencias descabidas 

no Anexo 1 do Edital (Termo de Referencia), que favorecem a contratac;ao de urn 

fornecedor espedfico e restringem, indevidamente, a competitividade na licitac;ao. 

Encaminhados os autos a Secretaria de Tecnologia da Informac;ao do 

TJ/CE, esta se manifestou pelo indeferimento da impugna~ao, explicitando, urn a urn, 

os motivos pe10s quais as exigencias ora questionadas sao, tecnica e operacionalmente, 

necessarias e indispensaveis para melhor atender ao interesse publico no presente caso. 

A Comissao Permanente de Licitac;ao do TJ/CE, por seu turno, 

posicionou-se, preliminarmente, pela inadmissibilidade da impugnac;ao, por ter sido a 

mesma subscrita por representante nao identificado para responder pela impugnante. 
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Na sequencia, remeteu os autos a Consultoria Juridica para parecer. 

Eis um breve relat6rio. Cumpre-nos opinar. 

Preliminarmente, entendemos que assiste razao a Comissao Permanente 

de Licita<;ao do TJ/CE, quando diz que a impugna<;ao apresentada empresa ATA 

COMERCIO E SERVH:;OS DE INFORMATICA LTDA. nao deve ser sequer 

conhecida, Por manifesto vicio de representa<;ao processual. 

Isso porque a subscritor da impugna<;ao, Sr. RAPHAEL D'AvILA DE 

ARAUJO, nao esta regularmente habilitado nos autos, uma vez que inexiste 

documento que comprove a outorga de poderes para atuar em nome da impugnante. 

Destarte, a luz de tais considera<;oes, estando mais do que evidenciada a 

existencia de vicio de representa<;ao processual, temos que a incognoscibilidade do 

impugna<;ao em tela e, data venia, medida que se impoe sobremaneira. 

Por outro lado, ad argumentandum tantum, e bom destacar que, ao se 

manifestar nos autos, a Secretaria de Tecnologia da Informa<;ao do TJ/CE explicitou, 

um a um, os motivos pelos quais as exigencias ora questionadas pela impugnante sao, 

tecnica e operacionalmente, necessarias a plena satisfa<;ao do interesse publico. 

Ora, nao tendo esta Consultoria luridica conhecimento tecnico na area 

de TI, presume-se aqui que as especifica<;oes e padroes mfnimos de qualidade da 

solu<;ao a ser adquirida tenham sido regularmente determinadas pelo setor demandante. 

Afinal de contas, e cedi<;o que 0 tratamento de tais questoes compoe a 

parcela da discricionariedade administrativa, que norteia a atua<;ao do Administrador 

Publico, cabendo-lhe decidir, dentre a ampla gama de op<;oes existentes no mercado, 

quais os melhores meios tecnicos de atender as demandas do servi<;o publico. 

Nesse sentido, merecem destaque os ensinamentos do Professor Luiz 

Claudio de Azevedo Chaves, por sua didatica e clareza costumeira, in verbis: 

Associando-me, entre tanto, a preocupa(-'Cio dos eminentes juris las 

acima citados, por 6bvio que a vincula(-'Cio da manijesla(-'Cio somenle 
podera ser enxergada no que concerne as questoes de ordem tccnico 
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juridicas. Nao e possivel imaginar que 0 jurista venha a corr~vlrOR\t>o.;.-$;O 
defeito tecnico no Projeto Basico num edital de obra plJblica~-
tampouco debater opr;ao pela tecnologia empegada na area de TI, pois 
o jurista nao tem conhecimento tecnico para verificar se determinada 
funcionalidade fere ou nao carater competitivo da licitar;ao; ou ainda, 
a quantificar;ao do indice de produtividade estabelecido no Termo de 
Referencia para contratar;ao de um servir;o terceirizado. 

[oo.] 

Diante desse quadro, cado declarada a nulidade da licitar,:ao ou do 
contrato, cujos textos das per,:as que the deram causa foram 
submetidos a manifestar,:ao do 6rgao juridico, conforme determinar,:ao 
do art. 38, par. unico, da L. 8.666/93, a responsabilidade somente se 
estendera ao parecerista na hip6tese de 0 elemento causador tiver 
incidido em questi'io tecnico juridica. 

Conforme visto acima, a analise deve se prender sobre questoes 
lecnico juridicas, ou seja, se 0 edital esta conforme a Lei e os 
principios inform adores. Nao alcanr,:a, por 6bvio, aquilo que escapa a 
essa seara. Em uma concorrencia de obra, 0 jurista nao possui 
conhecimento tecnico para discorrer sobre 0 projeto basico, executivo, 
sobre a planilha descritiva de custo unitario e todas as demais 
questoes pr6prias da engenharia civil. Tambem nao podera dissentir 
do engenheiro quanta a considerar,:ao de ser ou nao "comum" um 
dado servir,:o (de engenharia) para fins de enquadramento na 
modalidade pregao. No maximo, analisara esses documentos tecnicos 
sob 0 cingulo formal, isto e, se preenchem os requisitos exigidos pela 
lei, notadamente os do art. 38 e art. 40 da L. 8.666/93. (Chaves, Luiz 
Claudio de Azevedo. 0 Exercicio da Funr,:ao de Assessor Juridico no 
Controle da Legalidade dos Process os de Licitar,:i5es e Contratos 
Administrativos. JML: 2016, p. 59-60). 

Logo, tendo a Secretaria de Tecnologia da Informa<;ao do TJ/CE 

demonstrado 0 nexo causal entre as exigencias feitas no Edital do Pregao Eletronico nO 

16/2017 e a demand a a ser atendida no caso concreto, nao ha, a priori, que se falar em 

restri<;ao indevida a competi<;ao ou ao tratamento isonomico de licitantes. 

De fato, a existencia de uma ou mais exigencias restritivas no edital da 

licita<;ao nao 0 tornam necessariamente ilegal, se apontadas as razoes tecnicas para 

tanto. Sobre 0 assunto, nao e outra a orienta<;ao da doutrina especializada, ex vi: 

Alem de atender a necessidade, garantir um padrao minimo de qualidade 
e preservar a necessaria economia, e fundamental que a descrir,:iio do 
objeto niio imponha restrir,:iio imotivada. Para que uma descrir,:iio seja 
legal, isto e, atenda as exigencias da ordem juridica, e indispensavel que 
todas as condir,:oes apontadas tenham sido atendidas simultaneamente. 
Quem planeja a contratar,:iio e quem realiza 0 controle, seja interno ou 
externo, tem de saber disso. A analise do controle de legalidade deve ser 
feita com base nas indicadas condir,:i5es. E preciso ter a clareza que 
existem dois tipos de restrir,:iio: aquelas que se justificam em raziio da 
necessidade e as que niio se justificam em raziio dela. Toda descrir,:iio e, 
em principio, restritiva. A exigencia e restritiva quando cria duas ordens 
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distintas: as dos beneJiciarios e as dos exclufdos. [sso carre. portanto. em 
razilo do Jato de que uns podem atender as exigencias impostas na 
descri9ilo e outros nilo. Para as que nilo podem alender a descri9ao. ela 
sera restritiva, pais eles estarilo impedidos de obter sucesso no 
disputa, ainda que possam dela participw: Logo, a restri9ao teni de ser 
justificada, isto e, sera preciso demonstrar par que tal condi9ilo (a que 
restringe) constou da descri9ilo. A justificativa implica deixar claro 
que ela e indispensavel em razao da propria necessidade que 0 

solU9ilo visa a atender, au seja, sem ela, a necessidade nao poderia sel' 
atendida adequadamente 011 haveria potencialidade razoavel de 
risco para 0 atendimento da necessidade. (Mendes, Renato. Lei de 
Licita90es e Contratos Anotada - Notas e Comentarios a Lei n° 8.666/93. 
9 ed. Curitiba: Zenite, 2013, p. 7J -72). 

Born registrar, nesse ponto, que nao se nega a possibilidade de as 

op<;oes feitas pela area tecnica serem questionadas pelos licitantes, quando desprovidas 

de fundamento de validade. Nao e, porem, aparentemente, 0 que ocorre in casu. 

Desse modo, ainda que admitida fosse a impugna<;ao em tela, 0 que 

somente por hipotese se cogita, 0 seu fadario seria 0 indeferimento. 

Forte em tais razoes, somos pelo nao conhecimento da impugna<;ao 

apresentada pela empresa ATA COMERCIO E SERVIC;OS DE INFORMATICA 

LTDA. ou, alternativamente, caso Vossa Excelt~ncia entenda por bern admiti-la, peio 

seu indeferimento, com base nos fundamentos acima expostos. 

E 0 Parecer. A superior considera<;ao. 

Fortaleza/CE, 22 de agosto de 2017 

~ 1 , ,.1 r~~iL;1 ~; 
!\:"\ 1\1 fJ1/\,ct· 

Alexandre'DIOgo oe Saboya Cruz 
Assessor Jurfdico 

De acordo:·A douta Presidencia. 

1:/; 
p<_--{e<:'?':: t:;t::-~(>~j 
'Francisco Rolim de Morais Junior 
Consultor Jurfdico 
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ESTADO DO CEARA. 
PODER JUDICIA.RIO 

TRIBUNAL DE JUSTI<;A 
GABINETE DA PRESIDENCIA 

Processo n° 8506497-96.2017.8.06.0000 

Jlnteressada: Ata Comercio e Servi~os de Informatica Ltda. 

Assunto : Impugna«;ao ao Edital do Pregao Eletronico n° 16/2017. 

R.h. 

Aprovo 0 pareeer, que desta decisao passa a ser integrante, ao tempo em 

que INDEFIRO a impugna<;ao apresentada pela empresa ATA COMERCIO E 

SERVI(;OS DE INFORMATICA LTDA. ao Edital do Pregao Eletronieo nO 16/2017, por 

nao vislumbrar, diante dos esclarecimentos prestados pela Seeretaria de Teenologia da 

Informa<;ao do TJ/CE, a existencia de restri<;ao imotivada a eoneorreneia no eertame. 

Exp. nee. 

Fortaleza-CE, 23 de agosto de 2017 


