ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Comissao Permanente de Licitacio

RESPOSTA DE IMPUGNACAO

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 15/2017

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA O FORNECIMENTO DE
SOLUCAO DE SEGURANCA DE PERIMETRO COM APPLIANCES
FIREWALL/VPN, SOFTWARES DE GERENCIA, SERVICOS DE INSTALACAO,
TREINAMENTO NA SOLUCAO BEM COMO FORNECIMENTO DE GARANTIA
PELO PERIODO DE 36 (TRINTA E SEIS) MESES.

IMPUGNANTE: TELEMAR NORTE LESTE S.A.

Trata a presente Resposta de peca impugnativa apresentada pela ora
impughante acima referenciada, CNPJ n°® 33.000.118/0001-79, por seu
representante legal, aos termos do Edital da licitacao supra aludido, cuja abertura
esta prevista para as 10h do dia 26/07/2017.

Entremostram-se ao longo desta resposta as argumentagdes apresentadas
pela IMPUGNANTE, bem como o exame, fundamentagdo e opinido do Pregoeiro e
da Equipe Técnica demandante (Secretaria de Tecnologia da Informacéo), a luz das

condicoes esculpidas no Instrumento Convocatério e nos normativos em vigor, na

forma seguinte:
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1. DO PEDIDO DE IMPUGNAGCAO

A empresa impugnante interpds sua insurgéncia aos termos do Edital do
Pregao Eletronico epigrafado, alegando, especialmente no que interessa para o

presente momento, o seguinte:

“1. DA VEDACAOQ DE PARTICIPAGCAO DE LICITANTES
EM REGIME DE CONSORCIO; |

2. DA EXIGENCIA EXCESSIVA:

3. DA INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES
DE REGULARIDADE MENSALMENTE;

4. VALOR DA GARANTIA;
5. REAJUSTE DOS PRECOS;

6. SOLICITACAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE
PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO;

7. SOLICITAGAO DE INCLUSAO DA MODALIDADE
OUTSOURCING NO EDITAL.”

Por fim pleiteia: in verbis:

‘Para garantr o atendimento aos principios
norteadores dos procedimentos licitatorios, a Ol requer
que V. S.2 julgue motivadamente a presente impugnacao,
no prazo de 24 horas, acolhendo-a e promovendo as
alteragbes necessarias aos termos do Edital e seus
anexos, sua consequente republicacao e suspensao da
data de realizacao do certame.”

Em apertada sintese, esses sao os requestos da Impugnante.
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2. DA MANIFESTACAO DA SECRETARIA DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO

A SECRETARIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO, area requisitante no
transcurso da fase de planejamento da contratagéo, quando instada a se manifestar
sobre a presente .impugnacao, emitiu Parecer Técnico, a seguir transcrito, na

integra:

“Fortaleza, 24 de jutho de 2017.
Senhor Pregoeiro,

Em relacéo ao pedido de IMPUGNACAO enviado a esta Secretaria no dia 21/07/2017 pela
empresa Telemar Norte Leste S/A sobre o Pregéo Eletronico N. 15/2017, vimos informar
que:

ITEM 1: DA VEDAGAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE
CONSORCIO

RESPOSTA: O pedido se refere ao impedimento de licitantes em regime de consorcio,
sendo o argumento de empresa impugnante que, devido as circunstancias do mercado de
telecomunicacoes e a complexidade do objeto, ha beneficios a competitividade deste
certame, quando permitida a participacéo de licitantes em regime de consorcio.

Lembramos, no entanto, que o objeto desta licitagdo trata do fornecimento de bens e
servigos nao ofertados comumente por empresas do mercado de telecomunicacdes, e que,
o nivel de complexidade da execucéo deste objeto (simples fornecimento de equipamentos
e servi¢os) nao implica na permissao da participacao de licitante em regime de consorcio.

A licitante informa que o objeto ora licitado se trata de SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES regulado pela Lei Geral de telecomunicagoes (Lei 9.472, 16 de
julho de 1997) e que o devido a este mercado, naturalmente restrito, teriamos a
competitividade reduzida. No entanto, o objeto a ser contratado nédo trata de servicos de
telecomunicacbes e se caracteriza como bem e servicos comuns, amplamente ofertado no
mercado de seguranca da informacao, por vérios fabricantes e fornecedores, nao havendo
aqui, competitividade restrita.

Devido ao exposto entendemos pela manutengio da vedagio descrita no item 3.2.1
do edital do Pregéo Eletronico n°® 15/2017.

ITEM 2: DA EXIGENCIA EXCESSIVA
RESPOSTA: Entendemos que, o objeto ora licitado, trata-se de fornecimento de bens e

Servicos comuns com entregas pontuais, ndo caracterizando como servicos continuados
com dedicacao exclusiva.

E o que nos cabe informar.
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ITEM 3: INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE ‘

RESPOSTA: Esta claro, no item 6.10.1, que a aprésentacao das certidoes de regularidade
fiscal e trabalhistas deve ser realizada juntamente a apresentacao das faturas ou notas
fiscais relacionadas ao fornecimento do objeto. O pagamento dos itens que compdem 0
objeto deste certame sera realizado de uma Unica vez, para cada item fornecido, devendo
as certiddes serem apresentadas uma Unica vez, para cada solicitacao de pagamento, e nao
de forma mensal como entende a licitante.

Devido ao exposto entendemos pela manutencao da forma de pagamento descrita no
item 6.10.1 do Termo de Referencia (anexo 01 do edital do pregao eletrénico n°
15/2017).

ITEM 4: VALOR DA GARANTIA

RESPOSTA: No caput do artigo 56 da propria Lei 8.666/1993, que cabe a autoridade
competente a exigéncia de garantia nas contratacées de compras e servicos e em seu §2°
que esta nao excedera o valor de cinco por cento do contrato. Portanto, o poder
discricionario imposto pela lei a autoridade competente, em nada impede que seja exigido o
valor maximo da garantia do contrato.

Devido ao expostd entendemos pela manutencao da forma de pagamento descrita no
item 11.1 do Termo de Referencia (anexo 01 do edital do pregao eletronico n° 15/2017)..

ITEM 6: REAJUSTE DOS PRECOS

RESPOSTA: Mais uma vez a empresa impugnante fala que a licitacao tem como objeto
servicos de telecomunicagbes cobrados mensalmente, como ja demonstrado o objeto da
licitagao € fornecimento de bens e servicos comuns e ndo se caracteriza por servicos
continuados, onde ha previsao de reajuste anual.

Devido ao exposto entendemos que nao ha previsao de reajuste de precos do objeto
licitado, pois nao se trata de prestacdo de servigos continuados com vigéncia
superior a doze meses.

ITEM 6: SOLICITAGAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO
DE PAGAMENTO

RESPOSTA: A licitante insiste que o objeto se trata de servicos de telecomunicacoes e
informa que nao pode suportar atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio
da relacao contratual. Como ja demonstrado acima, o objeto ndo se trata de servigos de
telecomunicagdes e nao havera pagamento de parcelas.

Devido ao exposto entendemos pela manutencido da forma de pagamento descrita no
item 11.1 do Termo de Referencia (anexo 01 do edital do pregao eletrénico n° 15/2017).

ITEM 7: SOLICITACAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO
DE PAGAMENTO.
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RESPOSTA: De acordo com o estudo realizado (item 2.4 do Termo de Referencia do anexo
01 do Edital) sobre a forma de contratagdo do objeto, foi verificado que, a Administracéo
Publica, em licitagdes com o objeto semelhante ao aqui ora licitado, em quase a totalidade
das vezes, preferiu a contratacac sob forma de fornecimento de bens/servigos.

Alem disso, ha a questdo da seguranca da informacgdo, também exposto no Termo de
Referencia, e que mesmo com previsdes de ilicitos penais ndo temos a garantia que a
informacao nao sai do ambito do Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Tambem temos a nossa Politica de Seguranca da Informacdo (PS! - RESOLUCAO DO
ORGAO ESPECIAL N° 25/2016 de 01 de setembro de 2016) que no Art. 5° diz que as
informagdes geradas no ambito do Poder Judiciario do Estado do Ceara sdo de sua
propriedade e devem ser adequadamente protegidas. Caso a contratacdo fosse sob o
regime de comodato haveria uma maior probabilidade de "quebra" da seguranca da
informagao no ambito deste Poder.

Devido ao exposto entendemos que a melhor forma de contratagcdo para este objeto é
sob a forma de fornecimento conforme descrito no Edital.

Sem mais para o momento, subscrevemo-nos. ”

3. PRESSUPOSTOS PARA CONHECIMENTO DA IMPUGNACAOQ:
TEMPESTIVIDADE/FORMALIDADES LEGAIS/LEGITIMIDADE.

Na forma amplamente consabida, a abertura das propostas para a licitagao
em questdo esté prevista para ocorrer as 10h do dia 26 de julho de 2017, conforme

Avisos de Licitacao amplamente publicizados do Pregao Eletronico 15/2017.

Em conformidade com o disposto no subitem 9.2 do susomencionado Edital, o
prazo previsto para a apresentacdo de pedidos de impugnacao é de até 02 (dois)
dias uteis antes da data de abertura das propostas, em peticdo escrita e
protocolizada na sede do Tribunal de Justica.

Com todo efeito, a impugnacédo foi encaminhada tanto por e-mail como
fisicamente para a Comissao Permanente de Licitacao do TJ/CE em 21.07.2017,
nao podendo ser reputada serodia, mesmo porque o certame, como predito, esta
marcado para 26.07.2017.

p
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Quanto aos demais pressupostos de admissibilidade da impugnacao, v.g.,

legitimidade e formalidades legais, estao eles atendidos, mesmo porque, nos termos

do item 9.2 do Edital 15/2017, qualquer cidadao é parte legitima para ofertar as-

impugnacoes que entendem pertinentes, além do que, como cedico, a peca foi
interposta fisicamente, ndo exigindo o predito Edital qualquer formalidade legal

especifica para a interposicao.

Portanto, merece ser CONHECIDA por este Pregoeiro a impugnacao
ofertada.

4. ANALISE DAS ARGUMENTACOES

Analisadas as argumentacoes suscitadas pela empresa impugnante e ainda

com base no parecer dos membros técnicos, tecemos 0s seguintes esclarecimentos.

De chofre dizemos que no pertinente a matéria de fundo propriarhente dita,
melhor sorte ndo assiste a Impugnante, pelos motivos de fato e de direito doravante

expendidos.

a) quanto a vedacao de participacdo no presente PE 15.2017, de empresas

consorciadas, decorre de trés fatores especificos: 1) discricionariedade da

Administragcao Publica, em especial do TJ/CE, no tocante ao quesito, inclusive com o

permissivo do art. 33, da Lei 8.666/93; 2) previsao editalicia do item 3.2.1.; e 3)

3

posigdo do Plenario do TCU no Acdrdao 1165/2012, TC n°® 037.773/2011-9, relator
Ministro Raimundo Carreio, de 16.05.2012; abaixo colacionado, ipsis litteris:

“PLENARIO

Fica a0 juizo discricionirio da Administracio Piablica a decisfo, devidamente motivada, quanto
a possibilidade de participaciio ou niio em licitacdes de empresas em consorcio

Relatorio de Auditoria do Tribunal tratou das obras do Projeto de Integraciio do Rio Sio Francisco
com as bacias hidrogralicas do Nordeste Setentrional (PISF), especificamente do Lote 5, do Edital de
Concorréncia n® 12011/2011, realizada pelo Ministério da Integracio Nacional — (MI). Uma das
irregularidades apontadas foi a restrigio a participagdo de empresas em consorcio. Segundo o M1, “a
participacéio  de empresas sob a forma de consércio envolveria a discricionariedade da
Administragdo”, sendo que, conforme precedente jurisprudencial do TCU, “o juizo acerca da
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admissdo ou ndo de empresas consorciadas na licitagdo dependerd de cada caso concreto”. Ao
concordar com a alegagio apresentada, o relator registrou em seu voto que “hd que se demonstrar com
Sundamentos sélidos a escolha a ser feita pelo gestor durante o processo de licitacdo no que toca i
vedacdo da participacdo de consdrcios, ou mesmo & sua autorizacdo”. Deveria ser analisada,
portanto, a situag¢io de cada cmpreendimento, a partir de suas varidveis, tais quais o risco a
competitividade, as dificuldades de gestdo da obra e a capacitacido técnica dos participantes. Diante
disso, a partir do que fora examinado pela unidade instrutiva, para o relator, “hd que se ponderar para
o fato de que cabe ao gestor definir qual o caminho a tomar relativamente participagdo ou ndo de
consorcios, de forma motivada no dmbito do processo licitatério”. Nos termos do voto do relator,

Plendrio manifestou sua anuéncia.” Precedente citado: Acérdio n® 1246/2006, do Plendrio. A(()I(!(m

.7 1165/2012-Plendrio, TC 037.773/2011-9, rel. Min. Raimundo Carreiro, 16.5.2012.

Além do mais, o objeto licitado néo se trata de servicos de telecomunicacoes.

b) Quanto ao quesito da “EXIGENCA EXCESSIVA® suscitada pela
Impugnante, diz o Pregoeiro que o objeto telado é de fornecimento de bens e
servicos comuns .com entregas pontuais, nao caracterizando como servicos

continuos com dedicacao exclusiva.

Descabe, pois, razao a impugnante.

c) quanto a questdo DA INDEVIDA APRESENTAGAO DE CERTIDOES DE
REGULARIDADE MENSALMENTE questionada pela Impugnante no instante do
pagamento, é curial ressaltar que tais exigéncias decorrem ex vi legis, conforme

fundamentada a seguir.

A exigéncia antes era prevista na IN 02/2008, da SLTI/MPOG, art. 36, § 1°,
hoje revogada, mas reproduzida a exigéncia pela IN 05/2017, do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, exatamente nos arts. 49 ¢/c 67, Anexo XI,
1 e 2, combinados ainda com o art. 29, da L. 8.666/93. Dai a insercao editalicia dos

preceitos.

De mais a mais, neste caso concreto, as certidoes serao apresentadas uma
Unica vez, para cada solicitacdo de pagamento, e ndo mensalmente, como tenta

fazer crer a Impugnante.
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d) quanto ao “VALOR DA GARANTIA” também objurgada pela Impugnante,
é oportuno frisar que a exigéncia é decorrente do art. 56, § 2°, da Lei 8.666/93, bem
como do item 11.1 do Termo de Referéncia e no percentual de 5% (cinco por cento),
sem olvidar que poderia, inclusive, protrair-se até 10% (dez por cento) do valor do

contrato, nos termos do § 3°, do precitado texto legal.

Ademais, desde que regiamente cumprido o sinalagma, sera restituida a
garantia empos a sua execucao, sendo inteiramente desprovido de juridicidade o

argumento de que a garantia de 5% (cinco por cento) fere a razoabilidade.

e) "REAJUSTE DE PRECOS”

A insurgente impugna a auséncia de reajuste de pregos no pacto a ser
firmado, citando preceitos legais que entende pertinentes, rogando que aludida
clausula editalicia seja escrita com os exatos termos que descreve em sua peca,

prevendo assim reajuste apos 12 (doze) meses.

Mutatis mutandis, desnecessario a insercao requerida, vez que ja consta do

proprio Edital 15/2017, o item 16, que assim dispde, na integra:

Alem do mais, repita-se que o caso em balha nao se trata de servicos de

telecomunicacoes, continuados, onde poderia haver reajuste anual.

f) “SOLICITACAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR
ATRASO DE PAGAMENTO”

A Impugnante insiste que o objeto se trata de servigos de telecomunicagoes e

informa que n&o pode suportar atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relagao contratual. Como ja ressaltado linhas acima, o objeto nao

se trata de servigos de telecomunicacoes e nao havera pagamento de parcelas.
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Esse enfrentamento da Impugnante tem fulcro no pedido de que conste a

literalidade estipulada no Edital de que, nao cumprindo o Ente Publico o pacto
sinalagmatico futuro, haja previsao de clausula que assegure ao Contratado o
devido ressarcimento pelo eventual prejuizo sofrido, seja na modalidade de juros de

mora, multa, correcao monetaria ou outra garantia qualquer.

Jé pacificado na doutrina e na jurisprudéncia patria que o particular nao tem
direito as garantias contratuais, como contrapartida do Entre Pulblico, que s&o

préprias do Direito Civil, nos pactos firmados.

No caso prevalecem as prerrogativas da Fazenda Publica em juizo e fora
dele.

Sem maiores digressoes jurigenas, a priori dizemos, salvo melhor argumento,
que 0s bens publicos sao impenhoraveis, motivo pelo qual € despiciendo prestar

garantias para o particular, nos contratos, por motivo da mais aguda ilegalidade.

Dai porque, qualquer prejuizo sofrido pelo particular nos pactos firmados com
o Poder Publico, o ressarcimento dar-se-a por via do precatério, nunca pela

execugao de eventual garantia, que, in casu, € impossivel de ser prestada.
Prevalece, na questao, o Principio da Supremacia do Interesse Publico.

Com toda evidéncia, emerge para responder a questdo, o art. 910, do Cddigo

Buzaid, quando robustece e assinala a legalidade do que se esta falando, litteris:

“Art. 910. Na execucgao fundada em titulo extrajudicial, a Fazenda Publica
sera citada para opor embargos em 30 (trinta) dias.

§ 1% Nao opostos embargos ou transitada em julgado a decisdo que os
rejeitar, expedir-se-& precatdrio ou requisicdo de pequeno valor em favor do
exequente, observando-se o disposto no art, 100 da Constituicac Federal.

§ 2° Nos embargos, a Fazenda Publica podera alegar qualquer matéria
que lhe seria licito deduzir como defesa no processo de conhecimento.

e 535"
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Essas séo as razdes pelas quais descabe falar em garantias prestadas pelo

ente Publico em contratos firmados com particulares.

De outra banda, inexiste servicos de telecomunicagoes, repita-se por

oportuno, em que haveria, em tese, pagamentos continuados ou parcelados.

g) SOLICITACAO DE INCLUSAO DA MODALIDADE OUTSOURCING NO
EDITAL.

Com toda evidéncia, de acordo com o estudo realizado (vide item 2.4 do
Termo de Referencia do anexo 01 do Edital) sobre a forma de contratagao do objeto,
foi verificado que a Administracao Publica, em licitacoes com o objeto semelhante ao
aqui ora licitado, em quase a totalidade das vezes, preferiu a contratacao sob forma

de fornecimento de bens/servigos.

Nesse contexto, ha a questao da seguranca da informacao, também exposto
no Termo de Referéncia, e que mesmo com previsoes de ilicitos penais nao temos a
garantia que a informacao n&o possa sair do ambito do Tribunal de Justica do

Estado do Ceara. E fato.

Também, internamente, temos a nossa Politica de Seguranca da Informacéo
(PSI - RESOLUCAO DO ORGAO ESPECIAL N° 25/2016‘, de 01 de setembro de
-2016), que no Art. 5° diz que as informacodes geradas no ambito do Poder Judiciario
do Estado do Ceara sao de sua propriedade e devem ser adequadamente

protegidas.

Caso a contratacao fosse sob o regime de comodato, verbi gratia, haveria
uma maior probabilidade de "quebra" da seguranca da informagao no ambito deste

Poder, o que nao se afigura o caso vertente.
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Dai a saida pela forma de contratacdo exatamente conforme descrito no
Edital.

5. CONCLUSAO FINAL:

Pelo e xposto e por tudo 0 mais que da impugnacao consta, o Pregoeiro decide:

| - CONHECER a peca impugnativa, vez que prépria, tempestiva e proposta por
cidadao interessado, conforme previsao do Edital 15/2017.

Il — Meritoriamente, no entanto, julgar IMPROCEDENTE a impugnacao pelos
motivos e fundamentos acima apontados, por ser medida da mais pura e lidima
justica.

Fortaleza, 24 de julho de 2017.

Ly e » ~ ‘ . P
. %/ ,
Francisco Sirédson Tavares Ramaos

PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
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