limo. Sr. Presidente da comissdao permanente de licitagdo do Tribunal de Justiga do
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Ref.: Impugnacao aos termos do Edital de Pregao Eletrénico n.° 15/2017

TELEMAR NORTE LESTE S.A. — em recuperacao judicial, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ sob 0 n.° 33.000.118/0001-79, representada em conformidade com seu Estatuto Social,
simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal, com fulcro no
art. 12, do Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnacao aos termos do Edital em referéncia,

pelas razdes a seguir expostas:

Razoes de Impugnacao

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara instaurou procedimento licitatorio, na modalidade
Pregéo, na forma eletrénica, registrado sob o n.° 15/2017, visando o “Registro de pregos para
futura e eventual contratacdo de empresa especializada para o fornecimento de solugdo de
seguranga de perimetro com appliances Firewall/VPN, softwares de geréncia, servigos de
instalagéo, treinamento na solugdo bem como fornecimento de garantia pelo periodo de 36
(trinta e seis) meses, conforme condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste edital

e seus anexos.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagéo almejada, poderao restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo

qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, 0 que o faz por meio da presente

manifestacao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA VEDAGAOQ DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 3.2.1 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam constituidas em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacées. E cedico que no ambito da oferta de servicos de telecomunicacgdes, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenédmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questao, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalagcao de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um numero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servico.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagao de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagoes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mais a oferta
de servigos de telecomunicagbes, ocorrendo em escala global a aglomerac¢&o de companhias e

formagao de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagdes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricdes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de participacao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagao fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande numero de empresas qualificadas para prestacdo do servico
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a

permissao de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associacdo de empresas em
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consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

‘Mas o consorcio tambem pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipoteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, nao dispuserem de condi¢cdes para participar da
licitagdo. Nesse caso, o instituto do consoércio é via adequada para
propiciar ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a
Administracdo Publica apenas autorize a participacdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associacdo entre os particulares. Sao as
hipbteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condicOes especiais exigidas para a licitagdo.”’ (grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e 0 objeto da licitacdo complexo a ponto
de reduzir a participacdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pbe em risco o

principio da competitividade.

Assim, que se refere aos servicos de telecomunicagdes - objeto ora licitado -, estes séo
regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual
dispbe em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicagbes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infragbes da ordem
econbémica.”

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as operadoras, com
padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2° inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

()

I - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servi¢os, incrementem sua oferta e propiciem padrées de qualidade
compativeis com a exigéncia dos usuarios;”

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed.
Sé&o Paulo: Editora Dialética, 2010, p. 495.
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A possibilidade de a Administracdo permitir a participacdo de consorcios em licitagdo esta
prevista no art. 33 da Lei n.°. 8.666/1993, art. 17 do Decreto n.°. 3.555/2000 e art. 16 do
Decreto n.°. 5.450/2005. Tais normativos apresentam as regras que devem ser obedecidas
pela Administracao atinentes a participagao de empresas em consoércio nos certames

Nesse sentido, cumpres observar o que determina a Lei n® 8.666/93:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observédncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com o0s
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocac¢ao,
clausulas ou condicées que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato,”

Vale lembrar que dentre os Principios da Administrac&o, o da Legalidade é o mais importante e
do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao Estado de Direito e ao Estado Democratico
de Direito. Note que na atividade administrativa permite-se a atuacao do agente publico,

apenas se concedida ou deferida por norma leqgal, ao passo que ao particular é permitido

fazer tudo quanto ndo estiver proibido pela lei. Toda atividade administrativa vincula-se a tal
principio, que se encontra consagrado em nossa Constituicdo Federal (Art. 5°, 1I, XXXV e Art.
37).

Assim, quanto as particularidades do mercado de telecomunicacoes, pode-se afirmar

que as restricoes de participacao de empresas nas licitacdoes devem ser, mais que em

outros casos, motivadas. Isto porque, em homenagem aos principios da competitividade

e isonomia, apenas se podem admitir as restricdes objetivas e legitimas.

E, sempre em atencao a legislacdo que rege o setor de telecomunica¢des, € crime a prestacao

de servi¢co sem a competente e especifica outorga.

Dai se tem:

() as empresas de grupos diferentes podem deter outorgas que se
complementam para a prestacdo do servigo ora licitado, sem qualguer risco
de prejuizo para o usuario e/ou interesse publico, em localidades diversas
do Pais, por exemplo;



(i) a Oi associa-se a outras empresas ( sob controle comum ou nao)
sempre que ha a demanda por servicos ou projetos de grande
complexidade em regibes diversificadas, e esta associacao verifica-se

também em outros grupos de empresas, e é perfeitamente legal.

Ora, mantida a restricdo quanto ao formato da participagdo das empresas em
consorcio, a Impugnante estara, juntamente com outras prestadoras de servigcos de
telecomunicagdes, prejudicada de participar desta competigao! O licitante, nesta
licitagdo, pode (e deve), com seguranga, eficiéncia e vantajosidade, admitir a
participacao de empresas consorciadas, sem quaisquer limitagdes, como sempre o
fez, porque a associacao de empresas pode representar a apresentagcdo da

melhor proposta para a Administragao.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, n&o obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participagdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocagdes, no presente caso, a vedagao teria ocorrido sem a
adequada motivagao, o que teria inviabilizado a participagcao de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acordéo
59/2006 - Plenario)

“N&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formacéo de
consoércio no Edital afastaria eventual restricho a competitividade da
licitagdo. A constituicao de consorcio visa, em ultima instancia, a
juncao de 2 (duas) ou mais empresas para realizagcdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a ética da Administragao Publica,
proporcionar a participacdo de um maior numero de empresas na
competicao, quando constatado que grande parte delas nao teria
condicées de participar isoladamente do certame. (...)" (Acordédo n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissdo de
consorcios nas licitacdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consorcios € medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitacdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratagao.
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Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consorcio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicagbes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitacdes. Frise-se que muitas das vezes a prestacdo do servi¢o por empresa isolada ndo € o

suficiente, necessitando da atuagc&o em conjunto para a consecug¢ao do objeto da licitagéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participag&o de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a

Administragdo Publica requer seja excluido o item 3.2.1 do Edital para que seja permitida a

participacdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lein.°
8.666/93.

2. DA EXIGENCIA EXCESSIVA:

O item 7.5, alinea “b” do Edital exige para fins de qualificacdo econédmico-financeira, a relagcao
dos compromissos assumidos pelo LICITANTE que importem diminuicdo da capacidade
operativa ou absorcao de disponibilidade financeira, calculada esta em func&o do patriménio

liquido atualizado e sua capacidade de rotag&o.

No entanto, embora esta exigéncia encontre amparo na IN n.° 6 de 23.12.2013, nota-se
claramente que ela ultrapassa o rol dos documentos exigidos para habilitagdo previstos nos

artigos 27 a 31 da Lei n.® 8.666/93, os quais, vale destacar, sdo normas gerais de licitagao.

Com efeito, a previsdo existente nos arts. 27 a 31 da Lei de Licitacdes deve ser encarada como
limite de exigéncia maximo da Administragdo em suas licitacbes, ou seja, o instrumento
convocatério ndo podera conter previsdes que exorbitem o previsto nos dispositivos em

questao.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificagdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

2eArt. 37 ()
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas




Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, alem de
ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater
competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado,

senao vejamos.
J Das normas gerais de licitacao

E relevante observar que a competéncia para legislar sobre normas gerais de licitacbes &
privativa da Unido, na forma do Art. 22 XXVII da CF/19883.

Como se sabe, a norma geral é “(...) toda disposicdo da Lei n® 8.666/93 que se mostre
indispensavel para implementar os principios constitucionais reitores da Administraggdo Publica

e 0s basicos arrolados em seu art. 3° (...)" (Jessé Torres Pereira Junior).

Sobre o tema, é valido mencionar o entendimento do conceituado Dr. Toshio Mukai (Bacharel
em Direito pela Faculdade de Direito da UEG/Mestre e Doutor em Direito pela USP/especialista
em Direito Administrativo, Urbanistico e Ambiental, ex Professor de Direito Administrativo na
Universidade Mackenzie, Secretario Geral da Sociedade Brasileira do Direito do Meio
Ambiente, Coordenador Juridico do BDA, BDM e BDLC), proferido no Il Seminario de Direito
Administrativo — TCMSP "Licitagc&o e Contrato - Direito Aplicado”, realizado em junho de 2014,

(http://www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/14a18_06_04/toshio_mukail.htm).

“Entéo, todas as normas que procuram Salvaguardar oS principios da licitaggo e os
principios, os Senhores sabem, foi aqui, eu ndo assisti, mas foi aqui, com certeza,
brilhantemente exposta pelo meu amigo Diogenes Gasparini, tema primeiro que foi
de 'Principios e Normas Gerais' As normas gerais s8o da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa,
vinculagao, instrumentos convocatorios, julgamento objetivo que Ihe s&o correlatos,
artigo 3° da Lei 8.666.

Entdo, alguns principios que vou citar, todos séo de observancia obrigatoria, mas
que basicamente estdo salvaguardados nas normas que dizem respeito as

habilitagbes, que s&o os artigos 27 a 31 e, por isso, s&o normas gerais.

que estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econOmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)” (grifamos)

SAnt 22, Compete privativamente a Unido legislar sobre:

XXVII - normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todas as modalidades, para as administragdes publicas diretas,
autarquicas e fundacionais da Uniédo, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e
para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, lll; (Redagédo dada pela

Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)
0
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Por isso entendo que os artigos 27 a 31 da Lei 8666 sdo efetiva, legitima e
constitucionalmente, ao contrario de outro da Lei 8.666, normas gerais. Sendo

normas gerais, ndo podem deixar de exigir tudo o que esta na Lei 8.666, nos

artigos 28 a 31 e também nao podem exigir mais do que esta la, porque sado

normas gerais (grifos nossos).

E por isso mesmo que o legislador, quando fala no artigo 27 da habilitagdo, secdo
2% comega falando da seguinte forma. - Para habilitaggo nas licitagdes, exigir-se-a

dos interessados exclusivamente documentacdo relativa a habilitacao juridica,

qualificacdo técnica, qualificacdo econémico-financeira, reqularidade fiscal,

cumprimento do disposto no inciso XXXIll do artigo 7° da Constituicao

Federal. Dai vem a documentacdo toda que é exigida. (grifos nossos).

Assim, considerando que as condigdes habilitatorias s&do normas gerais de licitacado, ndo pode

a administracdo fazer exigéncias que ndo estéo previstas no rol elencado na Lei 8.666/93.

Ademais, por ser competéncia privativa da Unido legislar a respeito das normas gerais de

licitacdo, qualquer inovagao nesse ramo, devera ser efetuada por Lei Federal.

Do raciocinio acima, conclui-se que a previsdo contida na IN n.° 6/2013, a qual respalda a
exigéncia que se questiona pela presente, mostra-se excessiva, ilegal e inconstitucional, uma
vez que trata de previsdes especificas sobre normas gerais de licitagcdo, sem, contudo, possuir

competéncia para tal.
° Dos compromissos assumidos

Observa-se aqui, que a Lei 8.666/93 em artigo 31, §4° aparentemente legitima a exigéncia

estabelecida pelo instrumento convocatério.

No entanto, pela leitura do artigo supracitado verifica-se que 0 mesmo determina que “Podera
ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem
diminuigdo da capacidade operativa ou absorgdo de disponibilidade financeira, calculada esta

em fungédo do patriménio liquido atualizado e sua capacidade de rotagéo.”.

Destaca-se aqui que o artigo sobredito da uma conotag&o aparentemente legal, pois, muito
embora haja efetivamente previsdo quanto a “relagdo dos compromissos assumidos pelo

licitante que importem diminuigdo da capacidade operativa ou absorgdo de disponibilidade

G
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financeira’, nao ha na letra da Lei nada que legitime a exigéncia de PATRIMONIO LiQUIDO

superior a _1/12 (um_ doze avos) do valor total dos contratos firmados com a

Administracao Publica e com a iniciativa privada, restando o respectivo critério sem

qualquer justificativa legal.

Ora, observa-se aqui, que ao estabelecer a exigéncia de 1/12 (um doze avos), a administragao
estabelece um parémetro n&o previsto em Lei, pois ndo ha nada que legitime 1/12 (um doze

avos) como indice legal e n&o restritivo.

Ademais, considerando que o Poder Discricionario da Administracdo Publica encontra seus
limites nos Principios Razoabilidade e Proporcionalidade, conclui-se ndo ser razoavel a

manuteng¢ao de tal exigéncia a qual s se prestara para reduzir a competitividade no certame.

e Das garantias previstas na legislagdo em vigor e nos contratos administrativos
para comprovacao qualificacao financeira das licitantes.

Néo obstante tudo até aqui discorrido, corrobora o0 argumento de que a exigéncia em comento
€ excessiva, o fato de existir garantias na Lei de Licitagbes, mais precisamente no rol taxativo
contido no Art. 56 da Lei 8.666, as quais tem o condao de proteger a Administragéo Publica de

possiveis/ eventuais riscos durante a execu¢do do contrato a ser celebrado.

Diante do exposto, torna-se imperioso para resgatar a regularidade do processo administrativo,
a revisao do item ora impugnado, mais precisamente no que se refere a comprovagédo dos

compromissos assumidos.

3. INDEVIDA APRESENTAGCAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 6.10.1 do Termo de Referéncia estabelece que a Contratante devera apresentar os
comprovantes de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do

pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigagdo n&o encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

N&o obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacio das certiddes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

.9
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Assim, a apresentacdo mensal das referidas certiddes foge dos padrées ldgicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que nao esta se discutindo aqui a necessidade da
manuteng&o dos requisitos de habilitacdo durante toda a execugédo do contrato. Tal fato e
inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentagao mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administragcdo Publica possui fé publica para certificar as informacdes
apresentadas nas certiddes. Se a certiddo informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicagdo da exegese do item 6.10.1 do Termo de Referéncia.
Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expresséo quantitativa da razoabilidade. E invalido o
ato desproporcional em relagdo a situagdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigagdes que néo possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional € irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade € a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da raz&o expressa-se em procurar a solugéo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencéo a

preocupacgéo primaria da seguranga, temperada pela justi¢ca, que € a base do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,

2011, p. 36.
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Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”

Diante disso, requer a alteragéo do item 6.10.1 do Termo de Referéncia para que nao exija a
apresentacdo mensal das certidées de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir
os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica

inerente aos documentos publicos (certiddes).

4. VALOR DA GARANTIA

O item 11.1 do Termo de Referéncia estipula que a garantia a ser apresentada devera

corresponder ao percentual de 5% (cinco por cento) sob o valor do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®”.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencéo a

preocupagao primaria da segurancga, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.




*O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger'.

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragéo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrdes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrées, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discrigao) significa que lhe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. N&o significa como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

»

Direito”.

7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

¥ MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S3o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a agao é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, 0 principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
nao é razoavel, razdo pela qual se requer a modificagéo do item 11.1 do Termo de Referéncia,

para que a garantia exigida ndo corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento).

5. REAJUSTE DOS PREGOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencao do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragcao Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagdo do valor da remuneragao devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagao efetiva do custo de
produgdo, admitida a adog¢do de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em

todo contrato a que estabelega “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
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e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetéria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracdo.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugédo destinada a
assegurar ndo apenas 0s interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selegdo de proposta inexequivel ou a distor¢do da

competicao.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestagdo de servicos de telecomunicagdes, os quais

s8o regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefobnicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicacdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condigbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobrancga de tarifas ou de pregos.
A remuneragao acontecera pela cobranca de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concessdo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias s&o

remuneradas pela cobrancga de tarifas, conforme acima explicado.

Ante o exposto, requer a inclusdo de Clausula no edital e no contrato, de modo que o reajuste

dos pregos seja realizado da seguinte forma:

‘A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada

12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,

? JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.




considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

6. SOLICITACAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO

Da analise do instrumento convocatoério notou-se a auséncia de garantias a Contratada em

caso de atraso no pagamento da parcela avengada.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢gdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagdes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratoria e corregdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacéo
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a nao incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razéo pela fixagao de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacgdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragcéo situagdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusdo de item no Edital referente ao ressarcimento
referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

meés e a corregdo monetaria pelo IGP-DI.

§



7. SOLICITAGAO DE INCLUSAO DA MODALIDADE OUTSOURCING NO EDITAL

Da analise do instrumento convocatério, mais especificamente no Termo de Referéncia, no

item 2.7, encontra-se a justificativa abaixo:

“(..) Das solugbes apresentadas e ofertadas no mercado, foi verificado que a
solugdo poderia ser adquirida de duas formas: a oferta da aquisigdo dos
equipamentos, licenciamento/ativagdo de software com garantia, incluindo
instalagdo e treinamento na solugdo por uma ou mais empresas, bem como, a
terceirizagdo dos servigos em Seguranga de perimetro na forma de outsourcing,
incluindo equipamentos, softwares e sua operacionalizagdo, assim como, definiggo

de regras, gestédo dos servigos e processos envolvidos. {(...)

(...) Uma possivel desvantagem do outsourcing é justamente a falta de seguranga.
Apesar dos beneficios, ndo podemos ignorar o fato de que todos os dados do
TJCE estardo abertos a outra corporagdo completamente independente da sua, e
por isso ndo ha garantias de que essas informagdes ndo serdo utilizadas de forma

adequada. ”
Contudo, necessario tecer algumas consideragdes a respeito desta exigéncia:

A Solucao de Gestao de Seguranca de Rede que a Oi fornece para o Mercado, seja ele publico
ou privado, segue os mais rigidos padrées de operagdo e confiabilidade (com registro de
Termo de Confidencialidade), com profissionais Certificados por diversos institutos
Internacionalmente referenciados, bem como seguindo Normas Internacionais como ISO-
27001, SOX, COBIT 4.1, ITIL, ISAE 3402, CCSK - Certificate of Cloud Security Knowledge,
EXIN Cloud Computing Foundation, Cloud U Certificate, EXIN Certified Integrator Secure Cloud

Services, dentre outas.

A Lei n.° 9.983, de 14 de julho de 2000, que altera o Cédigo Penal Brasileiro, j& prevé penas
para os casos de violagdo de integridade e quebra de sigilo de sistemas informatizados ou
banco de dados da Administragéo Publica. O novo art. 313-A trata da insercdo de dados falsos
em sistemas de informacgao, enquanto o art. 313-B discorre sobre a modificacdo ou alteracéo
nao autorizada desses mesmos sistemas. O § 1° do art. 153 do Codigo Penal foi alterado e,
atualmente, define penas quando da divulgacéo de informagdes sigilosas ou reservadas,
contidas ou ndo nos bancos de dados da Administracdo Publica. O fornecimento ou
empréstimo de senha que possibilite 0 acesso de pessoas n&o autorizadas a sistemas de

informagdes é tratado no inciso | do § 1° do art. 325 do Cédigo Penal.
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Salientamos que em caso de fornecimento de equipamentos em regime de comodato, tambem
é possivel seguir todas as regras de politica de seguranca supracitadas bem como as leis do
codigo penal possuindo, portanto, pardmetros de seguranca de forma a evitar a violagao de
integridade e quebra de sigilo da Administragdo Publica e sempre prever procedimentos licitos
adotados para cada caso de violagdo, de acordo com a severidade, a amplitude e o tipo de

infrator que a perpetra.

Compreendemos também que a Administracdo deve assegurar que as licitantes possam
competir em igualdade de condigdes, sem que a nenhum se ofereca vantagem nao extensiva a
outro. Entretanto, com a restricdo de apenas VENDA de equipamentos, s6 & possivel ser
atendida pouquissimas empresas ficando evidente, portanto, que n&o foi observado e

preservado o Principio da Ampla Competitividade.

Diante do apresentado, percebemos que o que importa para o TJ-CE é garantia de que todas
as informacdes que trafegam na rede do Tribunal de Justica do estado do Ceara devem estar
adequadamente protegidas e submetida a todas as politicas de seguranca de sua
administragao publica prevendo, por conseguinte, o bom fornecimento do servico independente

da forma de fornecimento de equipamentos e servicos.

Isto exposto, requeremos a modificagdo do item 2.7 de forma a permitir a entrega de
equipamentos em regime de comodato. Isso ira trazer ao certame maior disputa entre as

participantes e trazer, por conseguinte maior economicidade para TJ-CE.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a_Qi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragbes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

oW N !

Paulo Régis B&Tnardo da Rocha
Representante legal

Oi (085) 9 8807-3879
e-mail:pr@oi.net.br

Fortaleza/CE, 20 de julho de 2017.
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