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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSULTORIA JURIDICA

Processo n°® 8506819-53.2016.8.06.0000

Assunto: Recurso administrativo interposto pela empresa CPM BRAXIS S/A,
participante do Pregdo Eletronico n°® 10/2016, em face da decisdo da Comissio
Permanente de Licitacio que declarou a empresa LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA. vencedora do referido certame licitatorio.

PARECER

Cuida-se, na espécie, de recurso administrativo interposto pela
empresa CPM BRAXIS S/A, participante do Pregao Eletronico n° 10/2016, em face da
decisdao da Comissao Permanente de Licitacio que declarou a empresa LAMPPIT

SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA. vencedora do referido certame licitatorio.

Assevera a recorrente, em apertada sintese, que os documentos de
habilitacao apresentados pela licitante vencedora nao atendem ao disposto no edital da

licitacdo, razdao por que deve ela ser desclassificada.

Em suas contrarrazoes, a recorrida pugnou pelo improvimento do

recurso, afirmando ter cumprido, no caso, todas as exigéncias habilitatorias previstas.
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A Comissao Permanente de Licitagdo, por seu turno, manifestou-se,
preliminarmente, pela inadmissibilidade do recurso, por ter sido 0 mesmo subscrito por
representante nao identificado para responder pela empresa CPM BRAXIS S/A. Nao
obstante isso, com fulcro no poder-dever de autotutela, procedeu a analise das razoes
recursais e, verificando a impertinéncia destas, opinou pela manuten¢ao da decisao que
declarou a empresa LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA. vencedora do

Pregao Eletronico n° 10/2016, ante o cumprimento das exigéncias habilitatorias.
Na sequéncia, aportaram os autos na Consultoria Juridica para parecer.
Eis um breve relatorio. Cumpre-nos opinar.

Preliminarmente, entendemos que assiste razao a Comissao Permanente
de Licitagao quando diz que o recurso interposto pela empresa CPM BRAXIS S/A nao

deve ser sequer conhecido, por manifesto vicio de representagao processual.

Isso porque a subscritora do recurso, Sra. Olimpia Perez Domingues
Filha, ndao estd regularmente habilitada nos autos, uma vez que a procuracao que
supostamente lhe outorga poderes para representar a empresa CPM BRAXIS S/A ¢

invalida, por se tratar de mera cOpia reprografica nao autenticada (fls. 897/900).

Destarte, a luz de tais consideracoes, estando mais do que evidenciada a
existéncia de vicio de representacao processual no presente caso, temos que a

incognoscibilidade do recurso em tela €, data venia, medida que se impoe.

Por outro lado, ad argumentandum tantum, ¢ de bom tom destacar que
a documentacdo habilitatoria apresentada pela empresa LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA. foi oportunamente examinada pela Secretaria de Tecnologia da
Informacgao (fls. 902/905) e pela Comissao Permanente de Licitacdo do TJ/CE (fls.

939/942), nao subsistindo qualquer divida acerca de sua conformidade com o edital.

De fato, colhe-se dos autos que empresa LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA. retne todas as condi¢Oes exigidas para contratar com o Poder



Judiciario do Estado do Ceara (Habilitagio Juridica, Capacidade Econdmico-

Financeira e Qualificagao Técnica), nao sendo, pois, o caso de desclassificacao.

Desse modo, ainda que admitido fosse o recurso em tela, o que somente

por hipdtese se cogita, o seu fadario seria o improvimento, por carecer de elementos

capazes modificar o entendimento firmado na decisao ora impugnada.

Forte em tais razdes, somos pelo ndo conhecimento do recurso

interposto pela empresa CPM BRAXIS S/A ou, alternativamente, caso V. Exa. entenda

por bem admiti-lo, pelo seu improvimento, com base nos fundamentos acima expostos.

E o Parecer. A superior consideracao.

Fortaleza/CE, 18 de maio de 2017
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Alexandre Diogo de Saboya Cruz

Assessor Juridico

De acordo. A douta Presidéncia.
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Francisco Rolim de Morais Junior /

Consultor Juridico




