ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E PRESIDENTE DA ,COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA.

PREGAOQ ELETRONICO N° 1/2017
PROCESSO ADMINISTRATIVO — N° 8521883-2016.8.06.0000

CONTRARRAZOES AO RECURSO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa Q OTIMA DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA-ME, pessoa juridica de direito
privado, legalmente inscrita no CNPJ sob o Ne 14.164.266/0001-84, com sede e domicilio
nesta cidade de Fortaleza/CE, na Rua Luis Torres, n® 172, Maraponga, CEP: 60710-700,
onde recebe intimacdes, inscrita na licitacdo supra, tendo o resultado apresentado
através de Ata datada de 23/03/2017 as 14H30, que aceitou e habilitou os Lotes 01 e 02,
vem Apresentar suas Contrarrazées ao Recurso Administrativo movido pela empresa
ACQUA RIOS INDUSTRIA E COMERCIO DE AGUA LTDA - ME, “data vénia”, vem,
tempestivamente, com fulcro no artigo 109, § 3° e artigo 110, ambos da Lei 8.666/93,
assim o fazendo perante o SENHOR PREGOEIRO E PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACOES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, na conformidade das
razdes que em anexo seguem.

Assim, requer a Vossa Senhoria, que seja a presente IMNPUGNAGCAO AO RECURSO
ADMINISTRATIVO recebida nos efeitos devolutivos e suspensivos, haja vista, sua
tempestividade, pois a Recorrida foi intimada para apresentar suas contrarrazdes em
20/04/2017. Portanto, e, em face de sexta-feira (21/04) ter ocorrido feriado em
homenagem ao Tiradentes, o prazo da empresa Recorrida de 3(trés) dias, iniciou-se em
24/04/2017, findando em 26/04/2017, conforme preceitua o pardagrafo 2° do artigo 109
da Lei 8.666/93 e encaminhada & autoridade superior, apds cumprimento das
formalidades legais.

Termos em que, pede provimento.

Fortaleza-CE, 26 de Abril de 2017.
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CONTRARRAZOES AO RECURSO AO RECURSO ADMINISTRATIVO




PREGAQ ELETRONICO N° 1/2017
PROCESSO ADMINISTRATIVO = N°8521883-2016.8.06.0000

RECORRENTE: ACQUA RIOS INDUSTRIA E COMERCIO DE AGUA LTDA - ME
RECORRIDO: Q OTIMA DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA-ME

DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Alega a empresa ACQUA RIOS INDUSTRIA E COMERCIO DE AGUA LTDA — ME,
doravante denominada ACQUA RIOS, que a Recorrida apresentou documentacdes em
desalinho com o Edital, pontuando, os seguintesitens:

(1) ltem 6.5.B.3 - Da qualificagcdo econdmico-financeira;
(1) ltem 6.8.E - Da qualificagcdo tecnica;

Douto Julgador sd@o infundadas as colocacdes da empresa ACQUA RIOS, em
raz&o dos motivos expostos a seguir, para ao final requerer.

IMPUGNAGCAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
DOS FATOS E FUNDAMENTOS

Apods andlise das propostas qgs licitantes credenciadas e superada a fase de
lances, foi declarada a empresa Q OTIMA DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA-ME, aceita e
habilitada para fornecer os Lotes: 01 e, 02.

Inconformada pelo simples fato de ndo ter se sagrado vencedora, uma vez que
apresentou preco superior ao da proposta ofertada por Q OTIMA, a licitante ACQUA RIOS
interpds Recurso Administrativo, alegando que a decisdo do Iimo. Pregoeiro, correta, vale
desde ja enfatizar, feriu direitos seus.

Alegadas foram pela ACQUA RIOS supostas inobserv@ncias de determinados itens
técnicos do Edital de Convocagdo que, COmMoO se ComMprovou em fase de andlise das
propostas, foi plenamente atendido pela Q OTIMA.

Mesmo assim, apenas e somente pelo dever de oficio, uma vez que ndo resta e

ndo restou duvida ao limo. Pregoeiro acerca do integral cumprimento das disposicdes
editalicias pela Q OTIMA cumpre-nos apontar as inconsisténcias da citada peca recursal:

(A)- ITEM 6.5. B.3 - DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA;



- Afirmar a empresa ACQUA RIOS gue o Balanco Patrimonial
apresentada por Q OTIMA ndo apresenta qualquer registro nos
orgdos citados no Item 6.5.b.3 do Edital em comento.

Bem fez a Comissdo de Licitacdo deste Egrégio Tribunal, guando em consondncia
com a legislac@o que rege a espécie, alem da farta jurisprudéncia, entendeu que a
empresa Recorrida Q OTIMA atendeu d&s exigéncias do Edital no tocante a
documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira.

E preciso ter em mente que as exigéncias relativas & qualificacdo econdmico-
financeira dos interessados em contratar com a Administracdo PUblica tem como
objetivo apenas garantir que o licitante vencedor do certame tenha condi¢cdes
econdmicas de cumprir 0 0s compromissos decorrentes do contrato, caso este lhe segja
adjudicado, conforme estabelece o § 1° do art. 31 da Lei 8666/93, in verbis :

" Art. 31 - A documentacdo reiativa a qualificacdo econdmico-
| financeira limitar-se-a:

| (...)

§ 1° - A exigéncia de indices limitarse-G & demonstragcdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos
que terd que assumir caso Ihe seja adjudicado o contrato, vedada
a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade."

Comentando o dispositivo em tela, leciona Jesse Torres Pereira Jr.:

"O pardagrafo assenta regra que condicionard a interpretacdo de
todo o artigo. Os indicadores econdmico-financeiros exigidos no ato
convocatdrio terdo de ser aqueles indispensdveis para aferir a
capacidade financeira do habilitante em face dos compromissos
pertinentes ao contrato que decorrerd da licitacdo.

Se a higidez financeira do licitante bastar & execucdo do futuro
contrato, satisfaz as cautelas da lei e as exigéncias do edital, ainda
que os indicadores mostrem situacdo modesta. O paradigma da
avaliacdo € o valor dos encargos a que se obrigard o licitante
vencedor do certame, e ndo o da situacdo de outros
licitantes."(Comentdarios a lei de licitacdes e contratacdes da
Administracdo Publica, ed. Renovar, 2002, pp. 367/369.)

Retomando a andlise do caso em exame, € oportuno mencionar que a Recorrida,
por ser microempresa optante do SIMPLES, estd desobrigada de manter a escrituragdo
comercial, por forca do estabelecido no § 1°do art. 7°da Lein® 9.317/96:

l " Art. 7° A microempresa e a empresa de pequeno porte, inscritas no
SIMPLES apresentardo, anualmente, declaracdo simplificada que
serd entregue até o Ultimo dia Ut do més de maio do ano-



calenddrio subseqUente ao da ocorréncia dos fatos geradores dos
impostos e contribuicdes de que tratam os arts. 3° e 4°.

§ 1° A microempresa e a empresa de pequeno porte ficam
dispensadas de escrituragcdo comercial desde que mantenham, em
boa ordem e guarda e enguanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agcdes que lhes sejam
pertinentes:

a) Livro Caixa, no qual deverd estar escriturada toda a sua
movimentagdo financeira, inclusive bancaria;

b) Livro de Registro de Inventdrio, no qual deverdo constar
registrados os estoques existentes no término de cada ano-
calenddario;

c) todos os documentos e demais papéis que serviram de base
para a escrituragcdo dos livros referidos nas alineas anteriores.”

Ora, se a Recorrida ndo possuia a obrigacdo de preparar os balancetes exigidos
no edital, € natural que entendesse que também estava desobrigada & apresentd-los
para ser habilitada no certame.

Ademais, o proprio edital prevé outros mecanismos para a comprovacdo da
capacidade econdmico-financeira.

Assim, uma vez, a Recorrida atendido das demais exigéncias relativas 4
qualificacdo econdmico-financeira e, ndo tendo a veracidade dos documentos por ela
apresentados sido questionada pela Comissdo de Licitacdo, impde-se a conclusé@o de
que possui condi¢cdes financeiras de cumprir o contrato.

Desta feita, a Recorrida demonstrou possuir a capacidade econdmica suficiente
para o fiel cumprimento do contrato e € esta, justamente, a finalidade da exigéncia em
questdo.

Neste sentido, j& entendeu o Superior Tribunal de Justica:

"DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

O 'EDITAL" NO SISTEMA JURIDICO-CONSTITUCIONAL VIGENTE,
CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA
CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA
LICITACAQ", DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGACOES DOS
INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O
PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS.




Também:

CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA VINCULACAO
AO EDITAL NAO E "ABSOLUTO", DE TAL FORMA QUE IMPECA O
JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A
COMPREENSAQO E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS
OU QUE EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO
EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS
PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE
DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS
PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE, OBJETIVA A ADMINISTRACAO.(...)

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO SIGNIFICA
QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES
OMISSOES OU DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA.
VOTO VENCIDO. (MS 5418/DF, Rel. Min. Democrito Reinaldo, Dj
01.06.1998) (grifei).

"APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO POR AUSENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS
MUNICIPAIS ATUALIZADA. EXISTENCIA DE OUTRO DOCUMENTO QUE
SUPRE TAL EXIGENCIA. APELO PROVIDO. O requisito exigido pelo
edital €, tdo-somente, a prova da regularidade fiscal perante a
Fazenda Municipal, sendo a certiddo negativa de débitos
prescindivel desde que qualquer outro meio probatdério cumpra tal
exigéncia."(ACMS n. , de SGo Bento do Sul, Rel. Des. Vanderlei
Romer, j. em 21.11.2002).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - DENEGACAO DE LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA - AUSENCIA FUMUS BONI JURIS E
PERICULUM IN MORA - LICITACAO - EDITAL - INTERPRETACAO
RESTRITIVA - IMPOSSIBILLDADE - MANUTENCAO DA DECISAO -
DESPROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO - “A interpretagcdo
das regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser
restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo &
administracdo e aos interessados no certame, € de todo
conveniente que compareca a disputa o maior nUmero possivel de
interessados, para que a proposta mais vantgjosa seja encontrada
em um universo mais amplo."(MS n. 5779/DF, rel. Min. José Delgado,
j. em 09.09.98)"(Al n., de Blumenau, Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, j.
em 19.04.2001).

Na verdade, a Recorrida estando dispensada da obrigagcdo de apresentar
balanco patrimonial para comprovar sua capacidade financeira para o cumprimento
do contrato, o fezem razdo da lei Ihe dispensar tal obrigacdo.

Neste aspecto, deve ser, afastada as pretensdes recursais, posto que a legislacdo
supra ampara o direito da Recorrida, merecendo ser desprovido o recurso.

(B) - ITEM 6.8.E - DA QUALIFICACAO TéCNICA;
ITEM 6.8.2.A - DA QUALIFICAGAO TECNICA.
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA.

O
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- Alega ainda a recorrente ACQUA RIOS que a empresa Q OTIMA
ndo apresentou a certiddo obrigatdria de registro de quitacdo do
responsavel técnico perante os Conselhos: Regional de Engenharia
e Agronomia (CREA) ou Regional de Quimica [CRQ).

Neste topico, também, ndo assiste razdo a Recorrente, posto que, a Recorrida
anexou entre os documentos de habilitacdo o Registro Geral junto ao CRQ do
responsavel técnico - Engenheiro Quimico. Ali constar a validade do seu registro no CRQ,
fato que imputa a sua condigdo de quitagcdo perante o Conselho Regional de Quimica
(CRQ).

Por outra banda, vale lembrar que, as exigéncias faticas editalicias podem ser
comprovadas por meio iddneo diversos do expressamente previstos, ndo devendo ser
admitido a inabilitacdo de uma empresa, por excesso de formalismo. Ndo se mostrando
razodavel afastar a Recorrida da sua condicdo de arrematante, em face de uma
iregularidade formal, uma vez que, o Registro Geral junto ao CRQ do responsavel
técnico - Engenheiro Quimico demonstra cabalmente a validade do seu registro no CRQ,
além da sua condicdo de quitacdo perante aquele Conselho.

Registre-se que, ndo obstante o exposto acima, deixar de contratar com a
Recorrida serd prejudicial para Administracdo, em detrimento do principio da
economicidade, visto que, a proposta da Recorrente € muito superior da Recorrida.

Neste azo, aguarda a empresa Recorrida, reste inadmitido o recurso quanto ao
tépico, em comento.

(C) - ITEM 6.8.1.G - DA QUALIFICAGAO TECNICA.
PLANO DE AMOSTRAGEM.
ITEM 6.8.1.H — PLANO DE AMOSTRAGEM

Por fim, o Ultimo tépico do Recurso ora impugnado, alega que a
empresa ndo apresentou o Plano de Amostragem nos termos
editalicio no Item 6.8.1.9.

Os Laudos apresentados as fls. 150/156, atendem perfeitamente a exigéncia
editalicia, contendo o niUmero de amostras, o local da coleta, além de atender os
demais parmetros exigidos. Os Laudos fornecidos pela Recorrida constam as descricoes
que visam garantir a qualidade do produto ofertado e aferir a metodologia de
execucdo de sua coleta.

Aguarda pelo julgamento de improcedéncia do Recurso quanto ao tdpico
analisado, a mingua das alegagdes, e por esvaziamento dos embasamentos faticos e
juridico contidos na pec¢a Recursal.

(C)- ITEM 6.8.2.A - ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA.

@»I__,



QUANTIDADE DO OBJETO.

O Atestado de capacidade técnica fomecido pela empresa responsavel pelo
fornecimento, em nome da empresa Recorrida, comprova 0 seu desempenho em
fornecimento de agua mineral em vasilhames de 20(vinte) litros equivalentes a, no
minimo, 10%(dez por cento) da quantidade descrita no Edital ao descrever o Objeto e os
quantitativos dos Lotes 1 e 2.

EMINENTE JULGADOR:

O procedimento licitatério tem como principio fundamental o interesse publico,
mediante a contratacdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, com
observancia nos principios da legalidade, da moralidade, da competitividade, da
isonomia, da razoabilidade, da economicidade, dentre outros, plenamente atendidos
pOr N0ssa empresa.

Ora, tendo a Recorrida, apresentado especificacdes técnicas com as devidas
comprovacdes de documentacdo e em conformidade as exigéncias editalicias, ndo é
razodavel, que a empresa Recorrente se socorra em fundamentos estapafirdios e sem
base para simplesmente tumultuar o processo, ficando muito claras suas intencoes,
sendo que tal pleito nGo pode ter éxito.

A proposta apresentada pela Recorrida comprova o pleno atendimento, como j&
dito, das disposicdes editalicias.

Ou seja, a decisdo em questdo ndo deixou de observar os principios licitatérios da
razoabilidade e da ndo restricdo ao carater competitivo da licitagcdo, claramente
contemplados no artigo 3°, § 1°, inciso |, da Lei n® 8.666/93.

Ainda assim, caso houvesse duvida acerca das informagdes prestadas pela
Recorrida, poderia esta D. Comissdo proceder as diligéncias necessarias que
confirmariam o atendimento das disposicdes citadas.

Para tanto prevé a Lei n® 8.666/93 ao falar de diligéncias:

“Art. 43. Alicitacdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

§ 3°. E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagcdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou complementar a instrucdo do processo, vedada a inclus@o
posterior de documento ou informa¢do que deveria constar
originalmente da proposta.”

Cumpre destacar que o dispositivo legal citado em nada fere a vinculagdo ao
instrumento convocatdério e a necessidade de seu atendimento, tempestivamente, por
todas as licitantes, desde que, é claro novos documentos ndo sejam apresentados.



No caso em tela, apenas comprovagdes de informagdes ja trazidas e jG em poder
desta D. Comiss@o € que haveria. Portanto a Recorrida atendeu, perfeitamente, o que
requerido era no instrumento convocatdrio.

CONCLUSAO

Acatar os fundamentos da empresa ACQUA RIOS seria uma ficcdo, que em nada
contribui para a obtencdo da proposta mais vantgjosa. Verifica-se a precisdo da
decisdo desta D. Comiss@o. DuUvida ndo resta de que uma medida como o Recurso
Administrativo interposto pela empresa ACQUA RIOS €& de cardter inteiramente
protelatdrio, apenas revela um latente inconformismo que carece de toda e qualquer
razoabilidade que o fundamente. Tem como Unico objetivo dificultar e retardar a
continuidade dos atos administrativos relativos ao certame licitatdrio, sem que represente
qualguer compromisso com o interesse puUblico em questdo.

DO PEDIDO
Isto posto, aempresa Q OTIMA DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA-ME vem requerer:

I. Que seja indeferido o pedido contido no Recurso Administrativo interposto pela
ACQUA RIOS, no que tange & correta classificacdo da empresa recorrida ora
peticionaria como vencedora para fornecimento do Lote 1 e 2, por total caréncia de
fundamentacdo legal, sendo mantida a decisdo corretamente proferida e
impropriamente questionada por esta Ultima; ou

ll. caso V.Sa. ndo entenda desta forma, que a presente Impugnacdo seja
submetida & autoridade superior para revisdo.

DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne esta CPL em receber as contrarrazdes
tempestivamente manifestadas ao recurso administrativo movida pela empresa ACQUA
RIOS, defterminando o seu imediato processamento para, ao final, acolhendo as
contrarrazdes supra, manter o resultado j& apresentado em sua ata final, por ser de
direito e perfazer JUSTICA!

Espera provimento.

Fortalezo-Ceard, 26 de Abril de 2017.

Q-OTIMA DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA-ME
Sécio gerente



