[LUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2016
(PROCESSO N° 8514116-14.2016.8.06.0000)

AMAZONAS CONSTRUCOFES LTDA., sociedade empresaria limitada, inserita
no CNPJ: 07.816.465/0001-64, com sede na Avenida Bezerra de Menezes, 1146, Sio
Gerardo, CEP: 60.325-001, Fortaleza/CE, por meio de seu representante legal, o Sr.
Leonardo Araijo Mota, vem, tempestivamente, & presenga de V. §%., com fundamento
no art. 109, pardgrafo 3° da Lei Federal n°® 8.666/93, interpor

CONTRARRAZOES

Em face do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela Empresa [GC
LEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, CNPJ: 05.263.842/0001-50, contra a
decisio que declarou a empresa Amazonas Construgdes Ltda. como vencedora da
Concorréncia Publica N° 03/2016, cujo objeto ¢ escolha da proposta mais vantajosa
para a contratacdo de empresas especializadas em engenharia para a reforma parcial do
Férum da Comarca de Aracoiaba. pelas razbes de fato e de direito abaixo elencadas:

I. DA INTEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, contesta-se a alegada tempestividade do recurso administrativo
supracitado.

O resultado provisério do julgamento das propostas de precos das empresas
habilitadas na Concorréncia Pablica N° 03/2016 foi publicado nas paginas 12 e 13 do
Didrio da Justiga do Estado do Ceara, no Caderno 1: Administrativo, Ano VII, Edicdo
1584. no dia 14 de dezembro de 2016, ficando aberto, a partir desse momento, o prazo
rceursal previsto no art. 109, inciso 1, alinea b da Lei Federal n° 8.666/93.

O art. 110 da Lei Federal n® 8.666/93, por sua vez. esclarece que:

Art. 110, Na contagem dos pruzos estubelecidos nesta Lei, excluir-se-d o
dia do inicio e incluir-se-d o do vencimento, e considerar-se-do os dias
consecutivos, excelo quando for explicitamente disposto em contrdrio.

Paragrafo unico. So se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo
em dia de expediente no orgdo ou na entidade.

A

r

J—

BI00942-89.2017, 8.06, 0000 23/MAT 14157



O prazo para a interposicdo de recurso administrativo, conforme art. 109, inciso
1. da Lei Federal n° 8.666/93, é de 5 (cinco) dias (leis a contar da intimagdo do ato ou da
lavratura da ata.

Levando em consideragdo que a lavratura da ata ocorreu dia 14 de dezembro de
2016, e ainda o periodo de recesso forense entre os dias 20 de dezembro de 2016 ¢ 06
de janeiro de 2017, tendo, segundo o proprio site do Tribunal de Justiga
(E“;%‘?“:}- vy v oo us b noticiasirecesso-lornse-no-judiciorio-estaduai-comeci-a-partir-

-l =‘) as atividades administrativas rctomado a normalidade no dla 9de
Janem) de 2017 verifica-se que a contagem deve ser a seguinte: 15/12, 16/12, 09/01,
10/01 e 11/01,

Assim, o recurso interposto no dia 12 de janeiro de 2017 foi apresentado fora do
prazo legal que findava no dia anterior, qual seja, 11 de janeiro de 2017.

Por fim. o item 11.6. do edital prevé que “os recursos interpostos fora do prazo
ndo serdio conhecidos”. Desse modo, com base na lei ¢ no edital, o recurso
administrativo da empresa IGC Emprecndimentos Imobilidrios Ltda. ndo deve ser
sequer conhecido, quanto mais provido.

1. DAS RAZOES PARA O DESPROVIMENTO DO RECURSO

O recorrente trouxe & baila os seguintes fatos subjacentes, os quais aqui
combatemos apenas por amor ao argumento, visto que o recurso esta fulminado pela
intempestividade:

Quanto ao julgamento das propostas questionou composigdes supostamente em
desacordo e a composi¢do de BDI por nés apresentada, ambas alegagdes infundadas,
conforme se demonstra a seguir:

1) ITEM 02.00.006

A composicdo apresentada apresenta um erro de digitagdo, no somatério do valor de
materiais, que ndo altera o valor final do servigo. Conforme explicado no edital no item 8.6 -
Erros no preenchimento da planitha ndo constituern motivo para o desclossificagio da
proposta. A planifha poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pela Comisséo, desde
gue ndo haja majoracdo do prege proposto. De acordo com o previsto no item 15.8 do Projeto
Bdsico e no subitem 8.7.

Além disso, foi levantado guestionamento sobre o valor a ser aplicado como material 0 que
acarretaria em uma alteragio de valores, porém, itens guestionados foram acrescidos e os
itens de alimenta¢do e transporte considerados no BDI, conforme acérddo TCU - Plendrio
2622/2013.

2)ITEM 88323
O item acima é referente a composicdo TELHADISTA foi utilizado a mesma composigdo

apresentada pela licitante, foi utilizado o valor hordric de R$5,45, como pode ser visto no
recorte abaixo:
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Neste caso atendendo ao jtem 8.4.2.8. Os custos unitdrios dos servigos constantes na planitha
de Or¢camento Sintético da licitante néio poderdo ser superiores gos custos unitdrios previstos
no Orcamenteo Estimado, ndo foi feita a alteragdo para o valor superior, visto que tal aiteracdo
iria canfrontar referido item do edital.

3)Para as composicBes de BDI informamos que o BDI de servigos, no valor de 26,60%, é
superior ao BDI de equipamentas, cujo valor é de 20,12%, inclusive todos os valores aplicados
seguiram as faixas de valores para composi¢do do BDI, fornecidas pela licitante e também
estdo conforme acdrddo TCU - Plendrio 2622/2013.

O edital é claro:

10.2.13. De conformidade com parecer da CPL, ndo constituird causa  de
desclassificacdo da PROPONENTE a irregularidade formal que wnéo gfete o conteudo
ou a idoneidade da proposta e/ou documentagdo.

10.2.14. Erros no preenchimento das Planilhas (referentes a itens isolados desde que
néio conirariem instrumentos legais) ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo
da proposta, guando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do
preco oferiado, ¢ desde que se comprove que este é suficiente para arcar com {odos os
cusfos da contratagdo.

Também o item 15.3.6 do Anexo I — Projeto Basico do edital esclarece que serdo
desclassificadas as propostas que apresentarem valores unitdrios do Orgamento
Analitico superiores aos indicados no orgamento estimado pelo CONTRATANTE ou
sejam manifestamente inexeqiiiveis de acordo com os artigos 40. X ¢ 48, Il ¢
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pardgrafos, da Ler N° 8.666/93. Sendo que os valores unitarios utilizados pela empresa,
mesmo os questionados pela recorrente seguem fielmente os parAmetros fornecidos pelo
Tribunal de Justiga, de modo que caso excedesse os referidos valores, af sim poderia se
submeter a desclassificacéo.

Diante de todo o exposto, verifica-se gue nenhum dos motivos ¢itados pela
recorrente se encontram previstos entre os motivos de desclassificagdo da proposta
elencados no item 10.2.12 do edital.

Ademais, se a empresa recorrente, agindo de modo diferente, ndo seguiu o0s
limites de precos unitrios de composi¢cdes apresentados no edital ¢ projcto basico
apresentados pelo orgdo licitatorio, € ela que deve ter sua proposta desclassificada,
posto que desobedeceu ds exigéncias do edital.

Desse modo, demonstra-se que a empresa Amazonas Construgdes Lida. cumpriu
por inteiro aos requisitos tanto de habilitagdo quanto relativas as propostas de pregos, de
manelira que o Recurso Administrativo interposto pela empresa IGC Empreendimentos
Imobiliarios Lida. deve ser julgado totalmente improcedente por estar completamente
desprovido de razdo.

[T1. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a V. 8 que julgue totalmente improcedente o Recurso
Administrativo que aqui se combate, ratificando a habilitagic ¢ classificacio da
Amazonas Construgdes Lida., e passando a consequente adjudicagio e homologagio do

objeto da Concorréncia Pablica em questio.

Neste Termos, pede e espera deferimento.

Fortaleza /CL, 23 de janeiro de 2017.

' CONST%UCC)ES LTDA
NPJ: 07.816.463/0001-64
eonardo Aradjo Mota

Sécio administrador

CPF: 117.777.613-87
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