P TJCE - Protasolo Pégina 1 de 7
Zertifico one a presente pega

2.4
“pramseval contém _( fothas
(Qasablanca o

TURISMO Sortsleza, - de;QZZdﬂM {

ILMO. SR. PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 27/2015 DO
E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA.

“

Processo: 8514481-05.2015.8.06.0000

Ref.: Pregio Eletronico 27/2015 .
Objeto: Contratagio de empresa especializada na prestagio de servigo de

Agenciamento de Viagens ‘

[

CASABLANCA TURISMO E VIAGENS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, insctita no CNP] sob o n°
11.828.753/0001-06, estabelecida na Rua Osvaldo Cruz, 2040, Dionisio
Torres, CEP 60125-150, Fortaleza/CE, vem, tespeirosaménte, por seu
representante legal ao fim subscrito, apresentar, como ora o faz, RECURSO v
ADMINISTRATIVO' contra a classificagio da empresa CONDOR
TURISMO LTDA, o que faz consoante os argumentos de fato e de direito

que a segulr passa a expot:

. DOS FATOS. |

O certame em referéncia tem por objeto a contratagio,
pelo critério de julgamento de menor Preco Unitario da Taxa por Transacio .
(Transaction Fee, pelo prazo de 12 meses, de empresa especializada na
prestagio de servico de Agenciamento de Viagens, compreendendo os
servicos de reserva, emissio, marcacio, remarcacio, cancelamento e
fornecimento de passagens aéreas nacionais e internacionais ao Tribunal de
Justica do Estado do Cearai por meio de ferramenta owkine de
autoagendamento (selfbooking) a ser disponibilizada.

T Art. 49, inc. XV, da Lo 07 10.520/02 e item 8.1 do Edital,
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De acordo com o.item 3.15 do Edital, o Prego Unitario
da Taxa por Transagio corresponde a todos os encargos e despesas da
empresa contratada com a ptestacio dos servigos de reserva, emissao,
marcacio, remarcagio, cancelamento e fornecimento de passagens aéreas
nacionais e internacionais.

Ademais, consoante os itens 0.3 e 6.4 do Iidital, a
emptesa contratada serd remunerada pelo regime de Taxa por Transagio
(Transaction Fee), de forma que reccberd uma taxa para cada servico de rescrva,
emissio, marcacio, remarcacio, cancelamento e fornecimento de passagens
aéreas nacionais e internacionais, devendo repassar 2o Tribunal de Justica os
valores de todas as comissoes ‘que lhe foram eventualmente pagas pelas
companhias aéreas relativas ao fornecimento das passagens.

Ocorre que, aberta a sessio publica para recebimento
das propostas, quatro empresas_licitantes apresentaram Preco Unitario
da_Taxa por Transacio de R$ 0,01 (um _centavo), quais sejam
GOLDEN TOUR LTDA, WEBTRIP AGENCIA DE VIAGENS E
TURISMO LTDA ME, ARANCIBIA TURISMO LTDA EPP e
CONDOR TURISMO LTDA, enquanto que a cmpresa ora Recortente,
CASABLANCA TURISMO E VIAGENS LTDA, apreseatou proposta de
R$ 2290 por Transacao, havendo a CONDOR TURISMO LTDA sido
declarada vencedora do certame.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que o valot
orcado pelo Tribunal de fustica como referéncia (art. 40, § 2°, 11, da Lei
n® 8.666/03 e Acordio 114/2007, Plendrio do TCU) para o Preco
Unitario da Taxa por Transacio foi de R$ 43,83, conforme o Anexo 2
do Edital.

Com efeito, diante da inexequibilidade da proposta de
preco da empresa vencedora da licitagio, a emptesa ora Recortente,
CASABLANCA TURISMO E VIAGENS LTDA, manifestou intencio de

recotrer, o que faz agora consoante as seguintes razoes:

2 ¥
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II. DO DIREITO. :

Conforme o Termo de Referéncia do Tdital do Pregio
Eletronico 27/2015, os servicos de Agenciamento de Viagens compreendem,
dentre outros: (i) a disponibilizacio de ferramenta on/ine de autoagendamento
(selfbooking), 24 horas por dia, durante todos os dias da semana, inclusive fim
de secmana e fertados (item 3.2.1); (i) a manutengio de um empregado
disposi¢ao do Tribunal de Justiga, de segunda 4 sexta-feira, das 8h as 18h
(item 3.2.3); ¢ (1i1) assessoria para definicio de roteiros, horirios, conexdes ¢
tarifas (item 3.2.7).

Desta forma, de acordo com o item 4.2 do Termo de
Referéncia, as propostas dos licitantes, isto é, o Pre¢o Unitario da Taxa
por Transagio, deverdao incluir, além do lucro, todas as despesas e
custos, como por exemplo: todo o material, operagido, transportes,
tributos de quaisquer natureza e todas as despesas, diretas ou
indiretas, relacionadas com a prestacio dos servigos.

Ou seja, em que pese o custo estimado do contrato ser
de R$ 372.000,00, merece acurada atencdo o fato de que a empresa
contratada, de acordo com a proposta vencedora do certame, $0
recebera R$ 0,01 (um centavo) por'cada reserva, emissio, marcagao,
remarcagio, cancelamento ‘e fornecimento de passagens aéreas
nacionais e internacionais ao Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Com efeito, ¢ evidente que esse Prego Unitario da
Taxa por Transagio de R$ 0,01 é absolutamente inexequivel e
impraticavel. Basta imaginar que, hipoteticamente, a empresa contratada
venha a realizar cem transagoes por dia, todos os dias, durante um ano — o
que ¢ praticamente impossivel —, o que lhe garantiria miseros R$ 365,00 a0
final do contrato. :
Ora, ¢ inegavel que esse Prego Unitdrio da Taxa por
Transagio de R$ 0,01 nio cobre — e jamais cobritd — as despesas e
custos da empresa contratada e muito menos lhe trara qualquer lucto.
Inclusive, certamente tal valor sequer lhe possibilitard a escorreita
manutengiio dos ja citados servicos exigidos no item 3.2 do Termo de
Referéncia do Edital do Pregao Eletronico 27/2015.

Fortaleza (85) 3466-6000 - Racife (81) 3134-9555 - Rio de Janeiro (21) 3924-3003 - Sdo Paulo (11) 4931-2600
Numero Naclonal 400-3536

www.casablancaturismo.com.br




Pagina 4 de 7

(Casgblanca

Na licio do saudoso Hely Lopes Meireles (em Licizagio ¢
Contrato Administrative. 15. ed. Sio Paulo: Malhciros, 2010) “a inexequibilidade
sc evidencia nos precos zero, simboélicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticiveis de entrega e nas condigoes irrealizaveis de cxecucio
diante da realidade do mercado, da situagio efetiva do proponente ¢ de outros
fatores, preexistentes ou supervenientes, verficados pela Administracio”.

Inclustve, segundo o c. Tribunal de Contas da Unido,
admitit propostas de valofes inexcquiveis, significaria dar margem a pritica
reprovavel, implicatia na redugao da qualidade dos produtos, ou da prestacio
dos servigos, no inadimplemento de trbutos e na formulagio de pleitos
perante a administragio:

(.) Com cfeito, ao admutir uma proposta com tais
imperfeicées, a administracio publica pode ficar sujeita a
uma posterior oposicio de dificuldades para a execugdo
contratual de parte da empresa. Nao seria surpresa se, frusirada a
aliguota incerta, que possibiliton cotagies mais baixas ¢ a adjudicagdo do
objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio
econémico-financeiro, com base, por exeriplo, no [5° do art. 65 da
Lei n° 8.666/93: (...) Chancelar uma promessa como se fosse
urna prescricio de lei, com a boa inten¢io de contratar por
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas pata
os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da lfegalidade
despresando, no caso, a realidade tributiria,

(Acordao n® 395/2005, Plenirio, rel. Min. Ubiratan Aguiar)
(Destacamos) )

Nesse sentido, o inc. II do art. 48 da Lei n® 8.666/93
prevé que serdo desclassificadas as propostas com pregos
manifestamente inexequivels, assim considerados agueles gue nio venbham a ter
demonsirada sua viabilidade através de documeniagio que comprove que o5 custos dos
insumos sdo coerentes com o5 de mercado ¢ gue os coeficientes de produtividade s
compativess com a execugdo do objeto do contrate, condigoes estas necessariamente
espectficadas no ato convecatorio da licitagdo.

No caso, como ja dito, a proposta da CONDOR
TURISMO LTDA ¢ inexequivel, ainda mais porque, a teor do § 1° do
art. 48 da Lei n° 8.666/93, tanto é 70% menor do que a média aritmética
dos valores das propostas supcrzores a 50% do valor orcado pela
administragdo, quanto € 70% menor do que o valor orgado pela
Administragio.
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Nessa seara, apenas a titulo ilustrativo, o c. Superior
Tribunal de Justiga possui entendimento firme no sentido de que:
RECURSO ESPECLAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL ART. 48, I E 1, § 1°, DA LEIl
8.666/93. PRESUNCAO RELATIV.A. POSSIBILIDADE DE

COMPROV.ACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A questio controvertida consiste em m/zcr e 0 ndo ﬂ/ena’zm ento dos critérios
objetivos previsios no art. 48, 1 ¢ I1, § 1°, a ¢ b, da Iei 8.666/93 — para
Sins de andlise do cardter exequivelf inexequivel da proposta apresentada ent
procedimento  licitatdrio  —  gera  presungdo  absoluta on  relativa  de
inexequibilidade.
2. A luttagde visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Adminisiragio
Priblica, de mancira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48
da Lei de Licitagées e Contratos Administrativos nio pode ser avaliada de
Jorma absoluta e rigida. Ao contrdnio, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora enguadrada em alguma das
; lupoteses de  inexequibilidade, pode  ser, concretamente, executada  pelo
* proponente. Destarte, a presungio de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragio, pelo licitante que apresenta a proposta, de
que esta é de valor reduzido, mas exequivel,
3. Nesse contexcto, a proposta inferior a 70% do valor orado pela
Administragio Priblica (art. 48, § 1% b, da Lei 8.666/93) pode ser
considerada  exequivel, se honver comprovagio de que o proponente pode
realizar o objeto da licitagdo. Nas palavras de Margal Justen Fitho, "como ¢
'e’rlado licitagdo de preco-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco orcady
seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-se, tanbén
por isso, gue o licitante cuja proposta for inferior ao limite do §
1° dispord da faculdade de provar a Administragcio que
dispde de condi¢bes materiais para executar sua proposta.
Haveri uma inversio do 6nus da prova, no sentido de que se
presume inexeqiifvel a proposta de valor inferior, cabendo ao
Licitante o encargo de provar o oposto” (in Comentirios d Lei de
Licitagies e Contratos Administratives, 12° ed., Sao Panlo: Dialética, 2008,
P 610).
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4. Na hipdtese dos antos, wnforme se pode constatar na r. sentenga ¢ 16 .
acirdéo recorrido, houve demonsiragao por parte da empresa classificada em
primeiro lugar (ILEAO & LEAO LTDA) ¢ por parte do MU NICIPIO
DE RIBEIRAO PRETO de gue a proposta apresentada por aguelu era
vidvel ¢ exequivel, emtbora em valor inferior ao orado pela Adminisiragdo.
Conforme informagies apresentadas pelo ora recorvide, a vencedora do cerlame
"demonstrou que seu prego nio ¢ deficitdrio (o preco ofertade cobre o sew cusio),
tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade”. Além disso, a
erpresa vencedora vem prestando devidamente o servigo contratado, v que
demonstra a  viabilidade da  proposta por ‘ela apresentada durante o
procedimento licitatirio (fls. 92/109, 170/172, 195/200 ¢ 25 7/261).
» Assim, considerando que as instdncias ordindrias, com base na interpretagio
do contexto fitico-probatirio dos autos, entenderam que houve a devida
comprovagio da viabilidade da propesta apresentada pela empresa classificada
em primeiro lugar, ndo hd como elidir a referida conclusdo, sob pena de
incorrer-se no dbice da Semula 7/ST].
5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/R], de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (1° Turma, D] de
4.6.2001), consagron entendiniento no sentido de qire, e a licitante vitoriosa
cumprin inlegralmente o conlrato objeto de licttagdo, afasta-se logicamente a
imputagdo de gue sua proposta era inexeqiiivel”.
6. Recurso especial desprovido. :
(REsp 965.839/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010)
(Destacamos) : )

Portanto, e ainda conforme leciona Matgal Justen IMitho
(em Comentarios a Lei de Licitagoes ¢ Contratos Administrativos, 14, Bd. Sio Paulo:
Dialética, 2010), “se o particular puder comprovar que sua proposta ¢
exequivel, ndo se lhe poderd interditar o excercicio do direito de apresentd-la.
I invidvel proibir o Fstado de realizar contratacao vantajosa. A questio ¢ de
fato, nio de direito. Incumbe o 6nus-da prova da excquibilidade ao
particular”. )

III. DOS PEDIDOS.

Isto posto, a0 impulso dos presentes argumentos de fato
¢ de direrto, a empresa recorrente, CASABLANCA TURISMO £ VIAGENS
LTDA, requer o provimento do presente recurso para que, caso nio seja
técnica e documentalmente demonstrada a exequibilidade do Preco Unitirio
da ‘laxa por Transagio de R$ 0,01 (um centavo) proposto pela empresa

Recornda, por meio da apresentagdo de planilha de custos, que esta scja
desclassificada do Pregao Eletronico 27/2015. -
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Nestes termos, respettosamente,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 18 de dezembro de 2015.

Supervisor Comercial do Governo

<
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