ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

RELATORIO DE INSTRUGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENTE A RECURSOS APRESENTADOS contra a decisdo que declarou a
empresa Condor Turismo Ltda. vencedora do Pregéo Eletrdnico n° 27/2015.

O Pregéo Eletrénico n. 27/2015 tem por objeto a “Contratacéo de
empresa especializada na prestagéo de servico de Agenciamento de Viagens,
compreendendo os servicos de reserva, emissdo, marcacdo, remarcacao,
cancelamento e fornecimento de passagens aéreas nacionais e internacionais ao
Tribunal de Justica do Estado do Ceard — TJCE por meio de ferramenta online de
autoagendamento (selfbooking)”, de acordo com as especificacées técnicas
descritas no Edital.

I - DO REGISTRO DA INTENGAO DE RECORRER

Os licitantes Golden Tour Ltda-ME e Casblanca Turismo e
Viagens Ltda. registraram, através de declaragao prépria no site de licitagdes do
Banco do Brasil, sua intengdo de recorrer contra a decisdo que declarou a
empresa Condor Turismo vencedora do Pregao Eletrénico n. 27/2015, as
declaracoes ocorreram como segue:
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il - DO RECURSO

A empresa Golden Tour Ltda-ME. confirmou sua intencdo de
recorrer, registrando por e-mail peca recursal apresentando suas razoes de
recurso, em 18.12.2015, protocolado por meio do processo n° 8520172-
97.2015.8.06.0000, nos seguintes termos:

“‘Boa Tarde
Sr. Pregoeiro e Comissao Julgadora,

ESTADO DO CEARA

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 27/2015
PROCESSO N° 8514481-05.2015.8.06.0000

A Golden Tour Litda, pessoa juridica de direito privado, com sede e foro na
cidade de Curitiba, neste ato representada por seus procuradores
signatarios, daqui por diante simplesmente dita Golden Tour, vem
apresentar Recurso, o que faz na forma das razbes de fato e direito a seguir
aduzidas:

EMSABAMENTO JURIDICO

Solicitamos a observancia da Lei Complementar 123/2006: Art. 45: lli
no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem nos
intervalos estabelecidos nos §§ 10 e 2 do art. 44 desta Lei
Complementar, que seja realizado sorteio entre elas para que se
identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta. (Grifo
nosso)

- Lei Federal 8666 Art. 45 O julgamento das propostas § 2° No caso de
empate entre duas ou mais propostas, ..a classificacdo se fara,
obrigatoriamente, por sorteio, ..., para o qual todos os licitantes serao
convocados, vedado qualquer outro processo.

- Decreto 5450 Os Orgaos Federais, o Art. 24 §4 determina que
cadastrar primeiro LANCE, que é diferente de cadastrar primeiro
PROPOSTA antes da fase de lances, prevalecera quem cadastrou
primeiro o LANCE. :

Apresentado as leis que fundamentam tal recurso, veja como agiu o
pregoeiro do TRT 9° regido acerca do desempate das PROPOSTAS

empatadas:
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O TRT 9° regido, teve seu pregdo 610481, realizado dia 02/12/2015,
mediante plataforma de licitagdbes do Banco do Brasil e decidiu da
seguinte forma quanto ao critério de desempate do referido pregao:

MENSAGENS DO PREGOEIRO AQS LICITANTES:

Mensagem 1: Boa tarde, estamos dando continuidade a sessao.

Mensagem 2: Srs. Licitantes, comunico que 9 empresas ofereceram o valor
de 0,01 na fase de registro de propostas, configurando a situacdo de
empate prevista no §2° do Art. 45 da Lei 8.666/93

Mensagem 3: Como referéncia, segue o dispositivo legal referenciado: "§
20 No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apds obedecido o
disposto no § 20 do art. 30 desta Lei, a classificacdo se fara,
obrigatoriamente, por sorteio, em ato [...]

Mensagem 4: [...] publico, para o qual todos os licitantes serdo convocados,
vedado qualquer outro processo."

Mensagem 5: Favor notar que o item 7.8 do edital diz respeito a lances, nao
valores da proposta. A fase de registro de propostas e a fase de lances sdo
tratadas pelos dispositivos legais de maneira diferentes. No caso de empate
de valores ofertados no [...]

Mensagem 6: [...] registro de propostas, o disposto no §2° do Art. 45 da Lei
8.666/1993 rege a questao.

Mensagem 7: Relembramos que nenhum dos valores de R$ 0,01 foram
ofertados na fase de lances, e sim na fase de propostas.

Mensagem 8: Com fulcro no Art. 45, §2° da Lei 8.666/1993, informo que
- serd realizado SORTEIO entre as 9 primeiras classificadas.

Mensagem 9: Sr. Licitante, favor notar que o Decreto 5.450/2005 nio
exclui aplicagdo da Lei 8.666/2015, que rege as licitagdes federais.
Ademais, ndo ha que se falar em prejuizo ao Principio da Ampla
Competitividade, pois ndo houve restrigoes injustificadas [..]

Mensagem 10: [...] na disputa, além de nido ter sido prejudicada a
obteng¢ado do melhor prego.
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Mensagem 11: Com fulcro no Art. 45, §2° da Lei 8.666/1993, informo
que sera realizado SORTEIO entre as 9 primeiras classificadas.
Mensagem 12: ATENGAO: O sorteio ocorrerd as 15h de 09/12/2015, em
ato publico, na Secretaria de Licitagoes e Contratos do TRT da 9% Regiéo,
localizada na Rua Vicente Machado, n® 147, 10° Andar, Centro, Curitiba/PR.
Convoco as empresas interessadas para, [...]

Mensagem 13: [...] caso tenham interesse, assistir a realiza¢éao do sorteio.

Mensagem 14: Declaro a sessdo suspensa, e informo sua retomada as 14h
de 10/12/2015.

Esperamos que a jurisprudéncia adotada no TRT 9 regido, posso ser
adotado também pelo TJCE, como critério de desempate.

Certos da observancia da legislacéo vigente e da manutengao do principio
de isonomia, bem como lisura do certame, aguardamos informacoes sobre
ato de sorteio.

Gentileza confirmar o recebimento do recurso.

Att,

Danilo Casagrande
Sécio Administrador

A empresa Casablanca Turismo e Viagens LTDA.. confirmou sua

intencéo de recorrer, registrando peca recursal apresentando suas razoes de
recurso, em 18.12.2015, protocolado por meio do processo n° 8520195-
43.2015.8.06.0000, nos seguintes termos:

i}ﬂ;\y%

ILMO. SR. PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 27/2015 DO E.
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO CEARA.

Processo: 8514481-05.2015.8.06.0000
Ref.: Pregao Eletronico 27/2015

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na prestagao de servico de
Agendamento de Viagens

CASABLANCA TURISMO E VIAGENS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 11.828.753/0001-06) estabelccida
na Rua Osvaldo Cruz, 2040, Dionisio Torres, CEP 60125-150,
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Fortaleza/CE, vem, respeitosamente, por seu representante legal ao fim
subscrito, apresentar, como ora o faz, RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a classificacao da empresa CONDOR TURISMO L TDA, o que faz
consoante os argumentos de fato e de direito que a seguir passa a expor:

I. DOS FATOS.

O certame em referéncia tem por objeto a contratagao, pelo critério
de julgamento de menor Prego Unitario da Taxa por Transacao (Transaction
Fee), pelo prazo de 12 , meses, de empresa especializada na prestacao de
~servigo de Agenciamento de Viagens, compreendendo os servicos de
reserva, emissao, marcagao, remarcagao, cancelamento e fornecimento de
passagens aéreas nacionais e internacionais ao Tribunal de Justica do
Estado do Ceard por meio de ferramenta online de autoagendamento
(selfbooking) a ser disponibilizada.

De acordo com o, item 3.15 do Edital, o Preco Unitario da Taxa por
Transagao corresponde a todos os encargos e despesas da empresa
contratada com a prestacdo dos servicos de reserva, emiss&o, marcacao,
remarcagao, cancelamento e fornecimento de passagens aéreas nacionais
e internacionais.

Ademais, consoante os itens 6.3 e 6.4 do Edital, a empresa
contratada sera remunerada pelo regime de Taxa por Transacao
(Transaction Fee), de forma que recebera uma taxa para cada servigo de
reserva, emissao, marcagao, remarcagao, cancelamento e fornecimento de
passagens aereas nacionais e internacionais, devendo repassar ao Tribunal
de Justica os valores de todas as comissdes que lhe foram eventualmente
pagas pelas companhias aéreas relativas ao fornecimento das passagens.

Ocorre que, aberta a sessdo publica para recebimento das
propostas, quatro empresas licitantes apresentaram Preco Unitario da Taxa
por Transacdo de R$ 0,01 (um centavo), quais sejam GOLDEN TOUR
LTDA, WEBTRIP AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA ME,
ARANCIBIA TURISMO LTDA EPP e CONDOR TURISMO LTDA, enquanto
que a empresa ora Recorrente, CASABLANCA TURISMO E VIAGENS
LTDA, apresentou proposta de R$ 22,90 por Transagdo, havendo a
CONDOR TURISMO LTDA sido declarada vencedora do certame.

Nesse sentido, é importante destacar que o valor orcado pelo
Tribunal de Justica como referéncia (art. 40, § 2°, I, da Lei n° 8.666/03 e
Acordao 114/2007, Plenario do TCU) para o Prego Unitario da Taxa por
Transacao foi de R$ 43,83, conforme o Anexo 2 do Edital.

: Com efeito, diante da inexequibilidade da proposta de pregco da
empresa vencedora da licitacao, a empresa ora Recorrente, CASABLANCA
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TURISMO E VIAGENS LTDA, manifestou intencéo de recorrer, o que faz
agora consoante as seguintes razoes:

Ii. DO DIREITO.

Conforme o Termo de Referéncia do Edital do Pregéo Eletronico
27/2015, os servicos de Agenciamento de Viagens compreendem, dentre
outros: (i) a dispmiibilizagdo de ferramenta online de autoagendamento
(selfbooking), 24 horas por da, durante todos 0s dias da semana inclusive
fim de semana e feriados (item 3.2.1); (ii) a manutencéo de um empregado
& disposicao do Tribunal de Justica, de segunda a sexta-feira, das 8h as
18h (item 3.2.3); e (iii) assessoria para definicao de roteiros, horarios,
conexoes e tarifas (item 3.2.7).

Desta forma, de acordo com o item 4.2 do Termo de Referéncia, as
propostas dos licitantes, isto &, o Prego Unitario da Taxa por
Transagdo, deverao incluir, além do lucro, todas as despesas e custos,
como por exemplo: todo o material, operagéo, transportes, tributos de
quaisquer natureza e ftodas as despesas, diretas ou indiretas,
relacionadas com a prestacéo dos servigos.

Ou seja, em que pese o custo estimado do contrato ser de R$
372.000,00, merece acurada atencéo o fato de que a empresa contratada,
de acordo com a proposta vencedora do certame, s0 recebera R$ 0,01 (um
centavo) por cada reserva, emissao, marcagao, remarcacgao, cancelamento
e fornecimento de passagens aéreas nacionais e internacionais ao Tribunal
de Justica do Estado do Ceara.

Com efeito, é evidente que esse Preco Unitario da Taxa por
Transacdo de R$ 0,01 é absolutamente inexequivel e impraticavel. Basta
imaginar que, hipoteticamente, a empresa contratada venha a realizar cem
transacoes por dia, todos os dias, durante um ano — 0 que é praticamente
impossivel -, o que Ihe garantiria miseros R$ 365,00 ao final do contrato.

Ora, é inegavel que esse Prego Unitario da Taxa por Transacao
de R$ 0,01 ndo cobre - e jamais cobrira - as despesas e custos da
empresa contratada e muito menos lhe trara qualquer lucro. Inclusive,
certamente tal valor sequer lhe possibilitara a escorreita manutencao
dos ja citados servigos exigidos no item 3.2 do Termo de Referéncia
do Edital do Pregdo Eletronico 27/2015.

Na licao do saudoso Hely Lopes Meireles (em Licitagdo e Contrato
Administrativo. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010) a inexequibilidade se
evidencia nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condicoes irrealizaveis de execugao
diante da realidade do mercado, da situacao efetiva do proponente e de
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outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela
Administragao".

Inclusive, segundo o c¢. Tribunal de Contas da Unido, admitir
propostas de valores inexequiveis, significaria dar margem a pratica
~reprovavel, implicaria na reducao da qualidade dos produtos, ou da
prestacao dos servigos, no inadimplemento de tributos e na formulacao de
pleitos perante a administracéo:

(... ) Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigbes, a
administragdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposigéo de
dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. Ndo
seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou
cotagbes mais baixas e a adjudicagéo do objeto a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio econbmico-financeiro, com base,
por exemplo, no §5° do ar/. 65 da Lei 11- 8.666/93: (...) Chancelar
uma promessa como se fosse uma prescrigdo de Lei, com a boa
intengdo de contratar por menos, pode acabar (razendo
consequéncias danosas para 0s cofres publicos. Além disso,
fransgride o principio da legalidade desprezando, no caso, a
realidade tributaria.

(Acérdao n° 395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar)
(Destacamos)

Nesse sentido, o inc, Il do art.48 da Lei n° 8.666/93 prevé que serdo
desclassificadas as propostas com pregos manifestamente inexeqduiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos s&o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s&o compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condicoes estas necessariamente especificadas no afo convocatério da
licitag&o.

No caso, como ja dito, a proposta da CONDOR TURISMO L TDA ¢
inexequivel, ainda mais porque, a teor do § 1° do art. 48 da Lei n° 8.666/93,
tanto é 70% menor do que a média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% do valor orgado pela administragéo, quanto € 70% menor
do que o valor orgado pela Administrag&o.

Nessa seara, apenas a titulo ilustrativo, o c. Superior Tribunal de
Justica possui entendimento firme no sentido de que:

RECURSO ESPECIAL ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48,1 E 1/, § 1°, DA LE] 8.666193. PREJUNCAO
RELATIVA. POSSJBILTDADE DE COMPROVACAO PELO

<
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LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento
dos critérios objetivos previstos art. 48, | e I, § 1° a e b, da Lei
8.666193 — para fins de anélise do caréater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério - gera presungéo
absoluta ou relativa de inexequibilidade.

2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos
ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve
ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, execufada pelo
proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragéo, pejo licitante que apresenta a proposta de que esta é
de valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado pela
Administragdo Publica (art. 48, § 1° b, da Lei 8.666193) pode ser
considerada exequivel, se houver comprovagédo de que o proponente
pode realizar o objeto da licitagdo. Nas palavras de Marcal Justen
Filho, "como é vedado licitagdo de prego-base, ndo pode admitir-se
que 70% do prego orgado seja o limite absoluto de validade das
propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja
proposta for inferior ao limite do § 1° disporéa da faculdade de provar
a Administracdo que dispbe de condicbes materiais para executar
sua proposta. Havera uma inversdo do énus da prova, no sentido de
que se presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao
licitante O encargo de provar o oposto” (in Comentéarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 12° ed., Sdo Paulo: Dialética,
2008, p.610).

4. Na hipétese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenga
e v. acorddo recorrido, houve demonstragdo por parte da empresa
classificada em primeiro lugar (LEAO & LEAO LTDA) e por parte do
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta apresentada
por aquela era viavel e exequivel, embora em valor inferior ao orgado
pela Administragdo. Conforme informagbes apresentadas pelo ora
recorrido, a vencedora do certame "demonstrou que seu prego néo é
deficitario (o prego ofertado cobre o seu Custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade”. Além disso, a empresa
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vencedora vem prestando devidamente o servigo contratado, o que
demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada durante o
procedimento licitatério(fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261).
Assim, considerando que as instancias ordinarias, com base na
interpretagdo do contexto féatico-probatério dos autos, entenderam
que houve a devida comprovagdo da viabilidade da proposta
apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar, ndo ha
como elidir a referida conclusdo, sob pena de incorrer-se no 6bice da
Sumula 7/STJ.

5. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento RMS 11.044 /RJ, de

relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (1° Turma, DJ de

4.6.2001), consagrou entendimento no sentido de que, “se a licitante
vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-
se logicamente a imputagdo de que sua proposta era inexequivel”.

6. Recuso Especial desprovido.

(REsp 965.839/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/ 2010) (Destacamos)

Portanto, e ainda conforme leciona Margcal Justen Filho (em
Comentarios a Lei de Licitagbes e Conlratos Administrativos, 14. Ed. Séao
Paulo: Dialética, 2010), "se o particular puder comprovar que sua. proposta
é exequivel, ndo se Ihe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-
la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagao vantajosa. A questao é
de fato, nao de direito. Incumbe o énus da prova da exequibilidade ao
particular".

lll. DOS PEDIDOS.

Isto posto, ao impulso dos presentes argumentos de fato e de direito,
a empresa recorrente, CASABLANCA TURISMO E VIAGENS LTDA, requer
o provimento do presente recurso para que, caso nao seja técnica e
documentalmente demonstrada a exequibilidade do Pre¢o Unitario da Taxa
~ por Transagao de R$ 0,01 (um Centavo) proposto pela empresa. Recorrida,
por meio da apresentacdo de planilha de custos, que esta seja
desclassificada do Pregao Eletrénico 27/2015.

Nestes termos, respeitosamente,

Pede e espera deferimento.

Fortaleza / CE, 18 de dezembro de 2015.
Edgar de castro Nunes

Supervisor Con1iercial do Governo
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Il - DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO

Transcorrido o prazo previsto para interposicao de impugnacao, nao houve
manifestacao das demais licitantes.

IV - DAS PRELIMINARES

Os recursos interpostos preenchem os requisitos legais de admissibilidade
e conhecimento, pois foram apresentados nos termos do que determina o artigo
4°, inciso XV, da Lei n° 10.520/2002, o artigo 23, do Decreto n°® 28.089/2006 e
artigo 22 da Resolugao do TJCE n.° 04/2008, alterada pela Resolucéo do TJCE n.°
08/2008.

Preenchidos os pressupostos legais passo a analise do mérito.
V — DA ANALISE DAS ARGUMENTACOES

Aberta a sessao publica do certame em 03.12.215, as 15:30, das 8 (0ito)
licitantes classificadas, 4 (quatro) apresentaram propostas de valores idénticos,
permanecendo o empate mesmo apos a fase de lances. Diante dessa situagao
peculiar, a empresa Golden Tour Ltda - ME defende a necessidade de realizacao
de sorteio, como meio adequado a escolha da licitante vencedora.

A empresa argumenta que:

a) Nao houve a observancia da Lei Complementar 123/2006: Art. 45: lll no
caso de equivaléncia dos valores apresentados. '

b) Pela regra disposta no artigo 24, § 4° do Decreto 5.450 ndo existe
prevaléncia por data e hora de cadastramento de proposta antes da
abertura do pregdo, pois a prevaléncia por cronologia é apenas em
relacao a oferta de lances; e

c) Na auséncia de regramento especifico no edital, aplica-se
supfetwamente a regra contida no artigo 45, § 2°, da Lei 8.666, a qual
prevé o desempate publico presencial (sorteio).

Passemos, entdo, a analise das razdes do recurso.

De acordo com a Cartilha do Fornecedor do sistema de Licitacbes-e
“‘Orientacées para o Fornecedor”, obtido através do endereco eletrdnico
http://www.licitacoes-e.com.br/aop/documentos/CartithaFornecedor.pdf em sua
pagina 22 traz o tratamento a ser adotado no caso de ME, EPP e Cooperativas, bem
como na Cartilha do Comprador do sistema de Licitagcbes-e “Orientacdes para o
Fornecedor”, obtido através do enderego eletrénico hitp://www.licitacoes-
e.com.br/aop/documentos/CartilhaFornecedor.pdf no item Perguntas frequentes,
abaixo reproduzida, observamos que o sistema realiza a identificacéo
automaticamente na fase de lances apds o aceite das propostas.
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19} O sistema faz a identificacdo automatica de fornecedores ME/EPP/COOP em caso de

empate na sala de disputa, para atendimento ao disposto no capitulo V da Lei Complementar
123 e no Art. 34 da Lei 11.488/2007?

Para os processos cadastrados no sistema depois do dia 12/12/07, os compradores deverio incluir
a informagao se o processo aplicara fratamento diferenciado para ME/EPP/COQOP e se sera
exclusivo esse tipo de empresas ou néo. Feito isso, os fornecedores, ao acessarem o site, deverio
identificar que tipo de empresa representa antes de oferecerem suas propostas. Apos a disputa em
sala virtual, o sistema identificard automaticamente, a existéncia de clientes em situagédc de
empate, e habilitara um bot&o para que o pregoeiro o convoque, para novo lance, por periodo
decadencial de 5 minutos.

Os processos anteriores a essa data, deverdo ser conduzidos de forma manual, através de convite
no chat de mensagens.

Por conseguinte observamos que as empresas em situacdo de empate
tratam-se todas de ME ou EPP ou Cooperativas, situacdo esta registrada no sistema
devidamente comprovada abaixo, logo n&o hé o que se falar de auséncia de cumprimento
a Lei Complementar 123/2006, uma vez que o § 2° do art. 45, garante que
somente serd aplicado quando a melhor oferta inicial ndo tiver sido apresentada
por microempresa ou empresa de pequeno porte, que nao é o caso em questao.

P sets e disputa
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Trata-se de situacdo muito rara e que nao ha previsdao na legislagao
regente. Diante da peculiaridade, também ndo seria razoavel exigir um prévio e
expresso regramento em edital.

Busca-se uma solugao, entdo, na aplicagao dos principios norteadores da
licitacao a definicao do critério de desempate das propostas foge ao interesse da
Administracdo, na medida em que o Unico critério utilizado para aferir a
vantajosidade das propostas é o preco, situacdo esta que impede qualquer
distincdo entre as propostas empatadas. Desta forma, a Administracdo atua, no
presente caso, Unica e simplesmente como mediadora de interesses privados,
elevando ao maximo a incidéncia, nessa particular situacdo, dos principios da
isonomia e da impessoalidade.

Sem dlvida, quanto mais nos aproximassemos de uma solucao clara e
previsivel, mais préximos estariamos da plena satisfagao de tais principios.

O sistema Licitagoes-e, traz em seu regulamento “Cartilha do Fornecedor” a
seguinte orientacao as pagina 18 e 21:

“O Licitagdes-e registra os melhores lances ofertados que, inicialmente,
referem-se as propostas entregues. (grifo nosso)

O fornecedor sé pode oferecer lance inferior ao valor do seu dltimo lance
registrado pelo Sistema, ainda que superior ao valor do lance classificado como
primeiro colocado da disputa.

Registro de Lance no Licitacdes-e

Para participar com novos lances o fornecedor utiliza o campo Digite o valor do
lance (utilizar a virgula para valores compostos por centavos) e clica em enviar.

[..]

Confirmado o envio do lance, o Licitacdes-e informa o seu registro. O lance néo
sera registrado se outro fornecedor ja tiver enviado lance de mesmo valor
anteriormente.”

O item do edital 3.25.2 traz a previsao para lances em condicao de empate
a seguir transcrito, em conformidade ao regramento legal estatuido no Inciso XVI
do artigo 20 da Resolucao 04/2008 do TJCE.

“Em caso de dois ou mais lances de igual valor, prevalecera aquele que for
recebido e registrado em primeiro lugar.”

Pela descricao da funcionalidade do sistema observamos a impossibilidade
de registro de lances de mesmo valor, logo a regra pode ser utilizada para a
verificacdo de empate em nivel de propostas.

A descricao da regra claramente enuncia uma solugado para o caso
concreto. Portanto, como é de conhecimento dos usuarios do sistema, havera a
classificacao pelo critério cronolégico sempre que ocorrer qualquer empate no
nivel de lances no qual nao se aplique o desempate da LC123/2006.
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Fica evidente que o critério adotado, além de ser absolutamente imparcial,
é o que melhor atende o requisito da previsibilidade. De outro modo, teriamos um
vencedor no sistema, mas que estaria sujeito & confirmacéo posterior com base no
“critério” sorte. Esta sim seria uma solugao inesperada, pois tomaria uma via de
excecao, qual seja a interferéncia direta no funcionamento do sistema.
Destaca-se, nesse ponto, que o presente certame é um procedimento formado por
atos cuja forma sobrevém das funcionalidades que compdem o Licitagoes-e,
sendo notdria a relevancia das suas regras de funcionamento. Tanto que o edital
do Pregao em epigrafe, assim como todos os editais de Pregoes eletrdnicos do
Tribunal, alertam os licitantes sobre o dever de inteirar-se de detalhes do
funcionamento do sistema, conforme se 1é a seguir:

‘2.1 Poderéo participar desta Licitagdo toda e qualquer pessoa juridica
idonea, regularmente estabelecida no Pais, cujo ramo de atividade
seja compativel com o objeto desta licitacdo que sejam credenciadas
no Aplicativo de Licitagdes do Banco do Brasil (licitagcbes-e) e que
satisfaca todas as exigéncias, especificacdes e normas contidas neste
Edital e em seus Anexos;

3.2 Para acesso ao sistema eletrdnico, os interessados em participar do
Pregao deverao dispor de chave de identificacdo e senha pessoal,
intransferiveis, obtidas junto as Agéncias do Banco do Brasil S.A.,
sediadas no Pais. ,

3.2 As pessoas juridicas ou firmas individuais deverdao credenciar
representantes, mediante a apresentacdo de procuragdo por
instrumento publico ou particular, com firma reconhecida, atribuindo
poderes para formular lances de pregos e praticar todos os demais
atos e operagoes no licitacoes-e.”

A invocacao da incidéncia da norma contida no artigo 45, § 2°, da Lei n°
8.666/93 contraria a légica de um procedimento que foi criado para, em nome da
transparéncia, permitir total acesso aos atos do processo a qualquer interessado
conectado a internet. Esta caracteristica, inclusive, distingue o pregéo eletrénico
das licitagbes realizadas presencialmente, conforme se verifica no artigo no artigo
7° do Decreto n° 5.450/2005.

“Art. 7° Os participantes de licitagdo na modalidade de pregao, na forma
eletronica, tém direito pablico subjetivo & fiel observancia do procedimento
estabelecido neste Decreto, podendo qualquer interessado acompanhar o
seu desenvolvimento em tempo real, por meio da internet.”

Este dispositivo guarda correlagdo com os dispositivos da Resolugao N°
04/2008 do TJCE nos seguintes artigos abaixo transcritos.

“Art. 3° Todos aqueles que participem de licitacdo na modalidade Pregao
~tém direito pudblico subjetivo & fiel observancia do procedimento
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estabelecido nesta Resolugao, podendo qualquer interessado acompanhar
o seu desenvolvimento, desde que nao interfira de modo a perturbar ou
impedir a realizagao dos trabathos.

Art.4° As aquisicoes realizadas através da modalidade Pregao dar-se-ao,
preferencialmente, mediante a utilizagdo de recursos de tecnologia da
informagéo, sob a denominagao de Pregao Eletrénico.

§1° O sistema utilizado no Pregdo Eletronico serd dotado de recursos de
criptografia e de autenticagdo que assegurem condigbes adequadas de
seguranca em todas as etapas do certame.

L]

Art.21 ..

X - a desclassificagéo de proposta sera sempre fundamentada e registrada
no sistema, com acompanhamento em tempo real por todos os
participantes;

XVII - durante a sess&o publica, os licitantes serdo informados, em tempo
real, do valor do menor lance registrado, vedada a identificagao do licitante;
XXI a negociacao sera realizada exclusivamente por meio do sistema,
podendo ser acompanhada pelos demais licitantes;

XXV cabera ao licitante acompanhar as operacdes no sistema eletrénico
durante a sessdo publica do pregdo, ficando responsével pelo Onus
decorrente da perda de negécios diante da inobservancia de quaisquer
mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexao;

A empresa Casablanca Turismo e Viagens LTDA. argumenta 0 seguinte:

a) Aceitabilidade de taxa por transacdo para a remuneragao do
agenciamento de passagens aéreas inexequivel.

b) A taxa por transacdo (Transaction Fee) é a Unica contraprestacao
financeira das agéncias de viagem na prestacao dos servigos objeto do
certame,

c) Deveria exigir planilha de composigéo de custos para comprovacao da
exequibilidade das propostas.

Passemos, entdo, a analise das razdes do recurso.
No tocante a consideracéo de que o valor para a taxa por transacao, que é

a remuneracdo a ser paga pelo agenciamento, seria inexequivel, decorre do
reconhecimento, pela Administracdo, de que é uma praxe de mercado que as
agéncias sejam remuneradas pelas companhias areas por meios de incentivos
financeiros, concedidos, por exemplo, em virtude do alcance de metas ou do
volume de vendas. A principio, ndo ha qualquer ilegalidade ou irregularidade em
tais negociacoes, feitas entre as companhias e as agéncias. Nem mesmo seria
legitimo & Administrac@o, na condicdo de CONTRATANTE, decidir nesse sentido
— formular juizo sobre regras de regulacdo de mercado. E verdade que os

& ;
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referidos acordos comercias nao sao transparentes para a Administracao.
Também nao existe de igual modo, ilegalidade ou irregularidade nisso. Ora, a
Administracdo nao pode se arvorar em conhecedora absoluta dos pormenores da
composicao de custos dos potenciais licitantes em todos os certames que realiza.

E fato inconteste que, em varios, ndo é possivel ou viavel elaborar planilhas
detalhadas de composicao de custos justamente pelo fato de que nao se dispoe
de informagoes suficientes para tanto. No entanto, o fato de a Administracao nao
conhecer em pormenor a estrutura de custos do futuro contrato nao implica dizer
que, no julgamento da melhor proposta, utilizar-se-4 de critério subjetivo ou
secreto. Neste caso, os critérios de julgamentos estdo absolutamente claros no
edital — ndo ha subjetivismo ou critério secreto. As duas coisas nao se confundem,
em absoluto.

A licitante que usufruir de maiores beneficios negociais junto as
companhias aéreas podera ter, tem tese, vantagem competitiva no certame, por
lhe ser possivel ofertar uma Taxa por Transacdo menor. Mas essa é a regra
naturalmente subjacente a qualquer disputa licitatoria — quem dispde de
conformacao mais favordvel de custos, melhores acordos comerciais, maior
infraestrutura tem realmente vantagem competitiva. Nao ha ilegalidade nessa
formatacao. Nem poderia a Administracao intervir em todos os casos para mitigar
as possiveis desigualdades entre os licitantes.

Caso procedéssemos de modo diverso, ou seja, ao proibir, ainda que
indiretamente, que os tais acordos comerciais sejam considerados nas propostas
das licitantes, ai sim estaria a Administragao cometendo espécie de irregularidade.
Estar-se-ia impedindo a contratagdo pelo menor preco possivel.

Em tese, os acordos comerciais efetivamente favorecem as condigoes de
preco das licitantes e podem permiti-las ofertar propostas com Taxa por
Transagéo baixo ou mesmo zerado. Trata-se de impedir que potenciais efeitos
financeiros favoraveis sejam computados nas propostas. Sustentamos, nesse
sentido, que a simples rejeicao das propostas que cotem Taxa por Remuneragao
zero ou irrisérias ndo tem o condao, isoladamente, de impedir os riscos de fraude.
Dito de outro modo, a inexisténcia de remuneragao nao afasta a possiblidade de
fraude. Somente afasta a melhor proposta possivel, perfeitamente respeitados os
limites da legalidade.

Face ao exposto, sugere esta Comissao de Licitagdo que seja conhecido,
porém julgado improcedente os recursos administrativos e, em sendo assim,
Manter o resultado do julgamento proferido pelo Pregoeiro, quanto a
DECLARACAO DE VENCEDOR do certame a favor da empresa CONDOR
TURISMO LTDA.

Estas sdo as informagoes que presta a CPL do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara, quanto ao julgamento do Recurso Administrativo analisado,
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em todos o0s seus termos, submetendo-as, entretanto, & apreciacdo da
Presidéncia do Tribunal de Justica, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93,
atualizada pelas Leis n® 9.648/98 e n° 12.349/2010, para decis&o na sua esfera de
competéncia, a fim de que possa ter como legitimos e legais os atos praticados
em relacao ao Pregao Eletronico n°® 27/2015.

Forta!eza,V 18 de janeiro de 2015.
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