ILUSTRISSIMO SENIHOR PREGOEIRO DO EGREGIO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA.

Pregao eletrénico n. 11/2015

ECO+ SERVIGOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n. 63469811/0001-
56, com sede a Rua Manoel Jucd, 75, Lt PQ Elizabeth, coacu,
Eusebio, neste ato representado por seu sécio Jodo Arruda
Ribeiro Junior, brasileiro, inscrito no CPF n.013.422.903-72 ,
vem perante vossa E.«celéncia apresentar RAZOES RECURSAIS,
em face da de decisdo do r. pregoeiro que desclassificou essa
recorrente, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos:
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DAS RAZOES ELENCADAS PARA A DESCLASSIFICACAO:

O r. pregeeiro entendeu em desclassificar a empresa
ECO +, em suma, pelcs seguintes motivos:

1. Que os atestados de capacidade técnica apresentados néo
comprovam a experiéncia da empresa ECO +, posto gue néaoc
atestavam a capacidade técnica para o objeto do certame,
ressaltando que os atestados apresentados »ara parte do
objeto coleta de “lampadas florescentes” ndo deixam claro se
quem fez o servizo foi a ECO + ou a signataria do atestado,
portando n&o cummprindo o requisito do edital no item 3.1.1

2. Que o credenciamento EMLURE da empresa ECO + néo
estaria valido posto que nao consta informacio de que esta
credenciada pare transportar lampadas fluorescentes e o
credenciamento esta com prazo de validade vencido. Nao
cumprindo o iterm 3.1.2 |

3. Que a licengca operacional expedida pelo SEMACE
apresentada pela ECO + na licitagcdo esta fora de validade,
assim ndo cumgrindo o item 3.1.2 do edital.

4. Que a licenca apresentada pela ECO + expedida pela SEUMA
Fortaleza, ndc apresenta a informagdo de tratamento de
residuos. Nao ¢t mprindo ¢ item 3.1.4 do edital.

5. Que a adequagio da proposta ndo atende aos requisitos do
edital, posto gus no item |[dmpadas flourecentes estd com o
valor de R$5,00, quando o edital coloca como valor Maximo a
quantia de R$3,30, e oue o edital no item 7.1.1 do edital.

Ao final, desclassificou a empresa ora recorrente por nao
cumprir os reglisitos de qualificacdo técnica e nem na
disposi¢cao orgamentaria.






DA REALIDADE FATICA E JURIDICA.

O pregoeiro usa dois pesos duas medidas no resuitado da
presente licitacdo,ord2 a documentacdo foi analisada com com
excesso de formalismo para a ora recorrente, porém na analise do
documento da concoriente a conclusdo ocorreu de forma branda e
menos rigida,se ndo vejamos:

DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

O edital diz:

3.1.1 — Atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa
juridica de direito publ co ou privado, em papel timbrado, com firma
reconhecida que comprove a execucéo de servigos de coleta e
transporte e destinagdo final, e de coleta e transporte
descontaminacao ( tratamento ) e destinacdo final de lampadas
fluorencentes. :

A empresa ECO + apresentou atestados conforme legislacdo
legal e dentro do objeto licitado, foram 4 atestados, sendo o
primeiro, comprova sarvigos prestados ao RIOM MAR shopping,
registrado junta ao CREA que trata de coleta e transporte de
residuos comuns, perigosos, restos de madeira assinado por
engenheiro civil, com registro no CREA conforme documento em
anexo, note, gque o edital exigie apenas que o papel seja timbrado e
a firma reconhecidal.

Nao pode o pregoeiro ir alem, exigir mais que as regras
editalicias!






Ademais quanto a essa parte do edital conta atestado
expedido pela Infraero aceitc por esse pregoeiro, ndo mais havendo
O que exigir sobre tal cbjeto.

Quanto ao atestado expedido pela ELETRA n&o ha o que se
falar em nao entendimento do que la esta escrito, a posto que ha
trecho expresso em negrito que a empresa realiza servigos de
coleta, trasnporte e desiinagdo final de lampada flourescentes.

Ainda, quanto ao a empresa ECOLETAS AMBIENTAL, obvio
que o servico de coleta e descontaminacdo das lampadas é
realizado pela ECC+ tendo em vista que tal documento
apresentada € um ATESTADC PARA TAIS FINS, COMOC UMA
EMPRESA VAl SE AUTO ATESTAS? PELO entedimento do
pregoeiro € que & ecoletas estaria se auto atestando a sua
capacidade tecnical

N&o ha qualguer cabimento em tal entendimento.

Ademais, a capacidade técnica, por lei e jurisprudéncia
obedecem um limite, o pregoeiro ndo pode exigir a totalidade
100% do objeto licitachy em atestado; veja o que diz o entendimento
do TCU: | -

O TCU constantzmente reafirma que a comprovagido da
capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXi da CF, que
somente admite exigéncias de qualificacdo técnica indispensaveis a
garantia do cumprimanto das obriga¢bes. Em um de seus acérdaos,
o tribunal proferiu a sejuinte deciséo (BRASIL, TCU, 2006d):

“Sobre a comprovacic'de capacidade técnico-operacional referente
a itens irrelevantes ou de valor insignificante frente a estimativa
global da obra, acompanho, em grande parte, as conclusées da
unidade instrutiva, que se pronunciou pela ilegalidade das
exigéncias. Entretanio, destaco que a jurisprudéncia deste Tribunal
- Decisdo 1.618/2002 2 Acdrdao 515/2003, ambos de Plenario - ja
se manifestou no sentido de que o art. 30, § 1° inciso |, da Lei
8.666/1993 somente 3¢ aplica a qualificagdo técnico-profissional,
estando a limitagiio da capacidade técnico-operacional
insculpida no art. 37, inciso XXl, da Constituigcdo Federal de






1988, o qual somente permite exigéncias de qualificagio
técnica e econdmicz que sejam indispensaveis a garantia do
cumprimento das ohrigagdes. {Grifo nosso)”

Esclarece-se g.e o servigos de coleta tratamento e destino
final das lampadas flucrescentes, pelo proprio edital é a parcela
mais IRRELEVANTE « ¢ servigo licitado.

A Constituicdo Federal, ao versar sobre licitagdes publicas,
estabeleceu, em seu art. 37, XXI (BRASIL, 1988), que somente
poderdo ser exigidas qualificacbes técnica e econdmica
indispensaveis ao curnprimento das obrigacbes. Por essa razdo,
toda e qualguer exigéncia que venha a restringir a competicdo no
certame licitatério, alé: 1 de justificada e pertinente ao objeto, deve
ater-se ao que perrile a lei, face ao principio da legalidade.
Ademais, devem ser evitados formalismos e requisitos
desnecessarios, de' modo a ndo ocasionar uma restricdo ainda
maior a competitividade.

“Art. 37. A administracédo ptblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, clos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecers aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras ¢ alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo piiblica que assegure igualdade de condigées
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigagbes de pagaranto, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualifizagdo técnica e econbmica indispensaveis
a garantia do cumpriimento das obrigacées. (Grifo nosso)”

A lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas para
licitagbes e contratos. da Adrninistracdo Plblica, veda que os
agentes publicos pratijuem atos tendentes a restringir ou frustrar o
carater competitivo co certame, consoante se depreende da leitura
de seu art. 3° (BRASIL, 1993):

‘Art. 3° A licitagéo destina~se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogédo do desenvolvimento nacional






sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igueidade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agzntes puiblicos:

| - admitir, prever, iiicluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperitivas, e estabelegam preferéncias ou
distingbes em razao aa naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qua'guer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de
23 de outubro de 1991;

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial,
legal, trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas
brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local cle pagamentos, mesma quando envolvidos
financiamentos de eg3ncias internacionais, ressalvado o disposto
no paragrafo seguinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro
de 1991. (...) (Grifo ncisso)”

O art. 30 da Lei 1” 8.666/1993 (BRASIL, 1993) estabelece um
rol taxativo referente 3 documentacdo que pode ser exigida para
comprovagdo da quaiificagdo técnica. Desse modo, ndo pode a
Administracdo criar hipoteses nele ndo previstas, sob pena de
incidir na vedagéo legal do art. 3° da lei em comento, conforme
ensinamentos de Ronny Charles (TORRES, 2010, p. 179). O
dispositivo legal deterrina que:

‘Art. 30. A documeht‘ar;éio relativa a qualificagdo técnica limitar-se-
aa

I - registro ou inscrigio na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de¢ aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compitivel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto cla licitagao, e indicagcdo das instalagcbes e
do aparelhamentc ¢ do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como






da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovagéo, fornecida pelo 6rgéc licitante, de que recebeu os
documentos, e, quandc exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informagées e das condicbes locais para o cumprimento
das obrigagbes objeto da licitagéo,

IV - prova de atendimsanto de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

§ 10 A comprovagiic de aptidio referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direiio publico ou privado, devidamente
registrados nas entic'edes profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a:

I - capacitacdo técnivo-profissional: comprovacdo do licitante
de possuir em seu (uadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhzacido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra
ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas: ou prazos maximos;

II - (Vetado).
a) (Vetado).
b) (Vetado).

§ 20 As parcelas de maior relevincia técnica e de valor
significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo
definidas no instrumainto convocatério.

§ 30 Sera sempre admitida a comprovagéo de aptidao através
de certidoes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoiégica e operacional equivalente ou
superior.






§ 40 Nas licitagbes pzra fornecimento de bens, a comprovacédo de
apfiddo, quando for v caso, serd feita através de atestados
fornecidos por pessoa juridica de direito pablico ou privado.

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacgéo de atividade ou de
aptiddo com limitagcdes de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras nac previstas nesta Lei,
que inibam a participag¢do na licitacéo.

§ 60 As exigéncias minimas relativas a instalagbées de
canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico
especializado, consitlerados essenciais para o cumprimento do
objeto da licitagdo, erdo atendidas mediante a apresentagio
de relagdo explivita e da declaragdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias
de propriedade e de iccalizagéio prévia.

§ 7° (Vetado).
! - (Vetado).
I - (Vetado).

§ 8o No caso de obras, servigos e compras de grande vufto, de alta
complexidade técnica, podera a Administragdo exigir dos licitantes a
mefodologia de execucdo, cuja avaliagdo, para efeito de sua
aceitagdo ou nédo, antacedera sempre a andlise dos pregos e sera
efetuada exclusivamerits por critérios objetivos.

§ 90 Entende-se por iicitagdo de alta complexidade técnica aquela
que envolva alta especializagdo, como fator de extrema relevancia
para garantir a execugéio do objeto a ser contratado, ou que possa
comprometer a continiidade da prestagdo de servigos publicos
essenciais.

§ 10. Os profissionsis indicados pelo licitante para fins de
comprovacéo da cajpeacitacdo técnico-profissional de que trata
o inciso | do § 19 deste artigo deverdo participar da obra ou
servigo objeto da licitacdo, admitindo-se a substituicdo por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde
que aprovada pela atlministragdo.(Grifo nosso)”

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de
qualificagdo técnica néic sejam desarrazoadas a ponto de frustrar o






carater competitivo d: certame. Outro ndo é o posicionamento do
TCU (BRASIL, TCU, 2229b):

‘As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo
constitucional e néc constituem, por si s6, restricio indevida ao
carater competitivo de licitagbes conduzidas pelo Poder Publico.
Tais exigéncias, sejarn elas de carater técnico-profissional ou
técnico-operacional, rio podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o carater competitivo do certame, devendo tio-
somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro
contratado detém capacidade de cumprir com as obrigagdes
contratuais. Tais werigéncias (sic) ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que figuem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e p2rtinéncia em
relagéo ao objeto licizado. (Grifo nosso)”

DO CREDECIMENTO JUNTO AQ MUNICIPIO DE FORTALEZA.

Nobre juizo, a empresa ECO + esta com seu credenciamento
valido, conforme inforniagé'o em anexo, prestado pela propria
prefeitura de Fortaleza, aguardando apenas vistoria de seus
caminhdes posto que ;'#)r morosidade do préprio érgdo ainda nao
ocorreu, REPETE-SE A EMPRESA ESTA COM SEU
CREDENCIMENTO VALIDO PARA TODOS OS FINS DE DIREITO.

Ainda, nobre juizo, exigiu o pregoeiro, da empresa ECO + que
seu credenciamento especificasse que a permisséo para coleta de
lampadas, ocorre qua 1o julgamento da documentagao apresentada
pela concorrente ndc f2z a mesma exigéncia, conforme mencionado
ha julgamentos parcialidade! Para uma empresa de uma forma e
para outra empresa de outra.

Em anexo, consta emails e declaragées da prefeitura quando
ao credenciamento da empresa ECO+ e permisséo para seu
trabalho dentro no municipio.






Ainda se pends: duvida é obrigacdo do pregoeiro zelar pelo
interesse publico podendo diligenciar a Secretaria de Conservacéo
e Servigos Plblicos ¢ requerer informacao sobre o alegado e nao
julgar de forma irresponsavel os documentos apresentados.

DA LICENCA GCRPERACIONAL EXPEDIDA PELA SEMACE.

A Licenga operacional expedida pelo Estado do Ceara tinha
prazo de validade ate o dia 22/06/2015, tendo a empresa Eco+
protocolado pedido de renovag&o no clia 12/02/2015, ou seja mais
de 120 antes do termino do prazo de validade.

A lei complermentar Federal 140/2011 que trata sobre a
matéria de licenciamanto ambiental diz:

Art. 14. Os drgédcs licenciadores devem observar os
prazos estabelecidcs para tramitagdo dos processos de
licenciamento.

§ 4° A renovacio de licencas ambientais deve ser
requerida com antecadéncia minima de 120 (cento e vinte) dias
da expiragcdo de se¢u prazo de validade, fixado na respectiva
licenga, ficanco e:tz automaticamente prorrogado até a
manifestacdo definitiva do érgdo ambiental competente.

Portanto a empresa estd com seu licenciamento valido para
todos os fins de direito, posto que protocolou pedido de renovacéo
120 antes do terminc <lo vencimento.

Indevido o julgamento do pregoeiro.







DO LICENCIAMENTO SEUMA

A licenca expedida pela Seuma apresentada pela empresa
Eco + esta valida para todos os fins de direitos, e tem sua extensao
a todos os residuos dz CLASSE | e CLASSE Il

Sendo Lampaclas residuos da classe |, a empresa esta
devidamente licenciacia para tanto.

Quanto a espéciz de exigir licenga exclusiva para tratamento
de descontaminacao Jas lampadas, o que podera a ECO + faze-lo
para contratar outra empresa, assim, como todas as outras
empresas devem cont-atar o incinerador de Fortaleza, para tratar o
residuo séptico, o edital tornar-se-ia de pronto nulo esplica-se

Caso o pregoeirn exija diferenciagdo para esse tipo de servico
deveria ter separado em lote o servicos licitados posto a
diferenciagdo técnica exigida, tudo sob pena de nulidade do
certame.

Veja o que diz a =i 8666/93, no seu art. 23

§1° As obras, servicos e compras efetuadas pela
Administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica 3 economicamente viaveis, procedendo-se a
licitacdo com vistas 2o melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercido e 4 ampliagdo da competitividade sem
perda da economia de escala. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883,
de 1994) -







Veja o que diz o TCU sobre o tema:

Concorréncia para execu¢ic de obra: 1 - Parcelamento do objeto e ampliagio da
competitividade

Representaciio formulada ao TCU indicou possiveis “vicios™ na gestio de recursos oriundos de
convénio celebrado entre 0 Minisiério do Turismo e a Prefeitura Municipal de Motretes/PR, que
tinha por objeto a execuglo das seguintes obras: “Restawracdo da Casa Rocha Pombo;
Restauragdo da Igreja Sdo Eevedito; Restauragdo da Igreja Sdo Sebastidio do Porto de Cima,
Obra da 37 Etapa do Centro de Eventos Praga de Alimentagdo; Passarela Metdlica sobre o Rio
Nhundiaguara; Ciclovia; Praca ao Porte de Cima; Pavimentagdo Asféltica e Drenagem Pluvial
da via de acesso ao Iate Cludz’. Entre os possiveis “vicios™” apontados na Concorréncia n.°
02/2008, levada a efeito pelc municipio, merecen destaque a auséncia de parcelamento do
objeto da licitagdo. Consoante ressaltado na instrucfio da unidade técnica, “o estratégia do
gestor municipal de deflagrar processo licitatério unico para todas as obras, nido adotando o
parcelamento, acarretou resirizio & competitividade do certame, pois exigiu das potenciais
licitantes que tivessem realizaly anteriormente obras similares as requeridas. [...] sobressaem
dos autos como indicativos da viabilidade de parcelomento do objete o valor expressivo da
contratagdo, a natureza diversif.cada dos servigos e das obras, além do fato de as obras e
servicos virem a ser executados :m localidades distinias”. Para corroborar o entendimento de
que houve restrigiio a participagdo de empresas no certame, o relator enfatizou a participagio de
apenas duas empresas. Nesse s2rtido, decidiu o Plendrio determinar a Prefeitura Municipal de
Morretes/PR que, em futuras licitagbes custeadas com recursos federais, “Jarcele o objeto a ser
licitado de forma a amgplior a competitividade, quando isso se revelar técnica e
economicamente recomendavel”, conforme disposto no art. 3%, ¢/c § 1° do art. 23 da Lei n.®
8.666/93, “a fim de evitar a ocorréncia de reducdo indzvida do nitmero de licitantes”, Acdrddo
n." 326/2010-Plendrie, TC-002.774/2009-5, rel. Min. Benjamin Zymler, 03.03.2010.

Portanto a eimpresa ECO + esta plenamente apta
tecnicamente para realizagdo dos servigcos licitados, ainda
apresentou melhor proposta com menor preco sob a concorréncia
devendo ser declaradz habilita e contratada por esse érgao licitante.

QUANTO A PROPOSTA APRESENTADA

Meros erros formais na escrita da proposta, ainda mais
quando se trata da perte mais irrelevante a ser contratada, ndo
deve ser ébice a cont_rétagé’no da proposta mais economicamente
vantajosa a administragio publica.







Ressalta-se a triste lembranga da situa¢cdo econdémica
financeira que passa o pais e seus entes federativos, no colapso
financeiro da divida publica e dos gastos de governo, tendo a
coletividade que agiientar mais carga tributaria para arcar pelo
rejeito das propostas mais interessantes a coletividade por meros
excessos de formalismc.

Diante desse fato os tribunais patrios ja julgaram diversas
vezes sobre tais fatos vejamos:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO. CONTROLE PELO
JUDICIARIO. LEGALIDADE AMFLA. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGAQ DE PROPOSTA MAIS
VANTAIOSA. ERRO DE CALCULO. OFENSA A RAZOABILIDADE. 1. O controle dos atos
administrativos pelo Judicidrio cinge-se a aprecia¢do da legalidade, mas n3o se fimita &
analise tdo somente da legzlidade estrita, de adequagdo do ato ao permissivo legal,
antes, permeia a conformidade do ato ao ordenamento, ac regime juridico
administrativo, compostc Je regras, mas, essencialmente, de principios. 2. O
apontamento do valor co-reto a titulo de BDI, pela comissio de licitag3o, alterando
reflexamente o valor globz! & proposta da licitante agravada, por si s9, nfo é capaz de
gerar a exclusdo desta do procedimento, vez que o novo valor encontrado nio aitera a
posicdo classificatdria da agravada, o que, a0 menos nesse juizo de cogni¢do sumaria,
parece ser argumento vilico a considerar verossimil a alegacio de mero erro de
digitagdo nos edlculos do B, ou seja, erro material passivel de corregdo. 3. Agravo de
instrumento improvido unanimemente.

(T)-PE - AG: 143247 PE 0600327279, Relator: Ricardo de Oliveira Paes Barreto, Data de
Julgamento: 24/09/2009, &2 =amara Civel, Data de Publicagio: 189)

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAD. MODALIDADE
PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICAGAO. RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO EDITAL. NTERESSE PUBLICO. PROPOSTA MAIS VANTAIOSA,
REGIMENTAL PROVIDQ. | - Demonstrade no agrave regimental elementos que
evidenciam a auséncia dos requisitos para o deferimento da liminar em acdo de
mandado de seguran¢a deve este ser provido. Il - A desclassificacio de concorrente de
licitagdo que apresenta merar preco com base na andlise pontual de item de edital
evidencia ofensa ao interesse pUblico de buscar a proposta mais vantajosa. lll - As
regras editalicias devem ser amalisadas de modo sistemdtico a fim de buscar a
finalidade da lei e evitar 0 axzesso de formalismo.

(TJ-MA - N3o Informada: 62002012 MA , Relator: JOSE BERNARDO SILVA RODRIGUES,
Data de Julgamento: 19/04/:012)






Mero erro de escrita e calculos na proposta ndo sao
determinantes para desclassificagdo do licitante, as regras do edital
devem ser analisadas de mcdo sistémico a fim de buscar a
finalidade da lei € evitar excessos de formalismo. Portanto,
desciassificando a em)presa ECO +, posto que no item de lampadas
fluorescentes, a de menor relevancia no todo objeto licitado, houve
erro de escrita e calculo na formalizagédo da proposta, apenas com
tal fundamento, representa, excesso de formalismo no julgamento
do pregoeiro.

ADMINISTRATIVO. LICITACAQO. NULIDADE DE JULGAMENTO. -
Nao é razoavela desc essificagéio da proposta mais vantajosa para
a Administragdo Publica na hipétese de meros equivocos formais. -
A interpretacéo das regras do edital de procedimento licitatdrio ndo
deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a
administracdoc e aos  interessados no certame, é de todo
conveniente que compareca a disputa 0 maio numero possivel de
interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada
em um universo mais amplo.-

(TRF-4 - AC: 41616 RS 2003.04.01.041616-0, Relator: VANIA
HACK DE ALMEIDA, Data de Julgamento: 27/03/2006, TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJ 31/05/2006 PAGINA: 674)

DO PEDIDO

Requer que séja, considerada habilitada a empresa ECO+
SERVICOS AMBHEI‘~I"I‘AﬂS E IMOBILIARIOS LTDA adjudicando
homologando e expedido contrato com a recorrente.

Caso assim niio entenda que seja considerada inabilitada
a empresa Transagua por seu credenciamento expedido pelo







municipio ndo conler autrizagdo para coleta transporte e
desconaminacdo de lampadas flourencentes, ainda que seja
anulado o certame por unido de objetos em mesmo lote que
exigem aptidaos técricas diferenciadas uma da outra.

Pede-se deferirmento.

Fortaleza, 23 de setembro de 2015.

,WM(J/WW CATR

ECO+ SERVICOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS LTDA
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Da Coordenadoria Especial de Limpeza Urbana
Assunto: Parecer Processo P736353/2015

DA ANALISE DOCUMENTAL

Considerando que os servigos de coleta e transporte externo de residuos sélidos sé poderdo ser
prestados por pessoas juridicas devidamente credenciadas pelo Municipio de Fortaleza, nos termos
do art. 7° da Lei n. 8.408, de 24 de dezembro de 1999, alterada pela Lei n. 1G.340, de 28 de abril de
2015;

Considerando que compete 4 Secretaria Municipal de Conservagio e Servigos Publicos o
credenciamento para prestagdo deste tipo de servigo no dmbito da cidade de Fortaleza, de acordo com
o art. 11 do Decreto 10.696, de 02 de fevereiro de 2000, alterado pelo art. 1° do Decreto 13.577, de
05 de maio de 2015; e

Considerando a avaliagio da documentagdo apresentada para processo de credenciamento para coleta
¢ transporte de residuos sdlidos ndo perigosos de grandes geradores; vegetais e da construcio
civil, perigosos, servicos de saiide de pequenos geradores (ambulatorial} e de reciclaveis no
municipio de Fortaleza pela pessoa juridica ECO+ SERVICOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIA
LTDA, informa-se quc toda documentagio estd de acordo com a legislagio vigente.

DA ANALISE DA FROTA

Quanto a frota apresentada para credenciamento verificou-se:

I - Foram apresentados 04 (quatro) veiculos coletores para a coleta de residuos nio perigosos de
grandes geradores, a saber:

Placa OCJ 4828, Ano de fabricagio 2011 (veiculo automotor) e 2011 (implemento rodoviario);
Placa OCJ 4728, Ano de fabricagio 2011 (veiculo automotor) e 2011 (implemento rodoviirio};
Placa OSP 7898, Ano de fabricagdo 2013 (veiculo autormotor) e 2013 (rmplemento rodovidrio);
Placa PNH 4006, Ano de fabricagdo 2015 (veiculo automotor) e 2015 (implemento rodoviério);

2 - Foram apresentados 04 (quatro) veiculos coletores de residuos sélidos vegetais e da construgio
civil, a saber:

Placa OCQ 9727, Ano de fabricagio 2011 (veiculo automotor) e 2011 (implemento rodovidrio);
Placa OST 8889, Ano de fabrica¢do 2012 (veiculo automotor) ¢ 2012 (implemento rodoviario);

Placa OSK 6866, Ano de fabricagio 2013 (veiculo automotor) e 2013 (implemento rodovidrio);
Placa PMQ 0919, Ano de fabricagdo 2014 (veiculo automotor) e 2014 (implemento rodoviario);

3 - Foram apresentados 02 (dois) veiculos coletores de residuos solidos perigosos, a saber:

Placa OIH 6126, Ano de fabricagio 2012 (veiculo automotor) e 2012 (implemento rodoviario);
Placa PMK 4297, Ano de fabricagdo 2014 (veiculo automotor) e 2014 (implemento rodoviario);

Av. Pontes Vieira, N° 2391 — CEP. 60.135-237 — Dionisio Torres — Fortaleza — CE.
Fone f Fax : {88) 3272-4025
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4 - Foram apresentados 02 (dois) veiculos coletores de residuos sélidos de servicos de saride de
pequenos geradores (ambulatorial), a saber:

Placa PEU 7988, Ano de fabricagfio 2010 (veiculo automotor) e 2012 (implemento rodoviario);
Placa PEU 9348, Ano de fabricagio 2010 (veiculo automotor) e 2012 {implemento rodoviario);

5 - Foi apresentado 01 (um) veiculo coletor de residuos solidos recicliveis, a saber:

Placa OSQ 7593, Ano de fabricagdio 2013 (veiculo automotor) e 2013 (implemento rodoviario);

Informa-sc ainda que, para efeito de uma melhor fiscalizacio e monitoramento dos servigos de coleta
e transporte de residuos solidos no municipio de Fortaleza, as pessoas juridicas credenciadas s3o
obrigadas a instalar sistema que possibilite o rastreamento e o monitoram nto via GPS de todos
0s veiculos coletores credenciades, fornccendo 2 Secretaria Municipal de Conservacio e
Servi¢os Pablicos acesso, em tempo real, aos dados primirios de georreferenciamento ¢ as
funcdes do respective sistema, através da internet, 24 (vinte quatro) horas por dia e durante todo o
periodo em quc sc mantiverem credenciadas, nos termos do art. 15, § 7* do Decreto n. 10.696, de 02
de fevereiro de 2000, alterado pelo art. 19 do Decreto n. 13.577, de 05 de maio de 2015.

DO PARECER FINAL

Em razdo da regularidade da documentaciio apresentada c por atender ao requisito de frota minima
exigida para operacdo, nos termos do Art. 15, § 4° do Decreto 10.696/2000, alterado pelo Art. 17 do
Decreto 13.577/2015, no processo de solicitagdo de Credenciamento da pessoa juridica ECO+
SERVICOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIA LTDA, encaminhe-se para Comissdo de Vistoria
para avaliagio técnica da frota de veiculos cadastrada.

Fortaleza, 04.09.2015

Albert Brasil Gradvohl
Coordenador Esp. De Limpeza Urbana.
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