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REFERENTE AO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA ECO+ SERVIGCOS
AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS LTDA. contra a decisao que a inabilitou para o Pregao
Eletrénico n® 11/2015.

O Pregao Eletronico n.° 11/2015 tem por objeto a prestacdo de servigos,
mediante Pregao Eletrénico, “Contratacao de empresa especializada em prestacao de
servicos de coleta, transporte e destinagao final de residuos soélidos gerais, de
residuos de construgao civil — RCC nao segregados, de residuos de servicos de
saude e coleta, transporte, descontaminagao (tratamento) e destinagao final de
lampadas fluorescentes, dos prédios do Tribunal de Justica do Centro
Administrativo Governador Virgilio Tavora e do Férum Clévis Bevilaqua, localizados
em Fortaleza/CE”, de acordo com as quantidades e especificacdes técnicas descritas no
Edital.

| - DO REGISTRO DA INTENGAO DE RECORRER

O licitante ECO+ SERVICOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS LTDA.
registrou através de declaragcao propria no site de licitagbes do Banco do Brasil,
sua intencao de recorrer contra a decisao que a inabilitou para o Pregao Eletronico
n.° 11/15, A declaragao ocorreu Como segue:
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Il - DO RECURSO

A empresa ECO+ SERVIGOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS LTDA.
confirmou sua intengdo de recorrer, registrando no Protocolo do TJCE (PA: 85.15411-
23.2015.8.06.0000) pega recursal apresentando suas razdes de recurso, nos seguintes
termos:

“|LUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
PREGAO ELETRONICO N°. 11/2015

ECO+SERVICOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIOSLTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n.63469811/0001-56, com sede a Rua Manoel Juca, 75,
Lt. PQ Elizabeth, Coacu, Eusébio, neste ato representado por seu sécio Joao
Arruda Ribeiro Junior, brasileiro, inscrito no CPF. 013.422.903-72, vem perante
vossa Exceléncia apresentar RAZOES RECURSAIS, em face de decisao do Sr
Pregoeiro que desclassificou essa recorrente, pelos fatos e fundamentos a seguir
aduzidos:

DAS RAZOES ELENCADAS PARA A DESCLASSIFICACAO:

O Sr Pregoeiro entendeu em desclassificar a empresa ECO+, em suma,
pelos seguintes motivos:

1. Que os atestados de capacidade técnica apresentados nao comprovam a
experiéncia da empresa ECO+, posto que nao atestavam a capacidade
técnica para o objeto do certame, ressaltando que os atestados apresentados
para a parte do objeto coleta de “lampada florescentes” ndo deixam claro se
quem fez o servigco foi a ECO+ ou a signataria do atestado, portanto nao
cumprindo o requisito do edital no item 3.1.1

2. Que o credenciamento EMLURB da empresa ECO+ n&o estaria valido posto
que nao consta informagao de que esta credenciada para transportar
lampadas fluorescentes e o credenciamento estad com o prazo de validade
vencido. Nao cumprindo o item 3.1.2

3. Que a licenga operacional expedida pelo SEMACE apresentada pela ECO+ na
licitagéo esta fora de validade, assim nao cumprindo o item 3.1.3 do edital.

4. Que a licenga apresentada pela ECO+ expedida pelo SEUMA Fortaleza, nao
apresenta a informagao de tratamento de residuos. Nao cumprindo o item
3.1.4 do edital.

5. Que a adequagao da proposta nao atende aos requisitos do edital, posto que
no item ldmpadas fluorescentes esta com o valor de R$5,00, quando o edital
coloca o valor Maximo a quantia de R$3,50 e que o edital no item 7.1.1 do
edital.

Ao final, desclassificou a empresa ora recorrente por nao cumprir 0s
requisitos de qualificagéo técnica e nem na disposigao orgamentaria.

DA REALIDADE FATICA E JURIDICA
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O pregoeiro usa dois pesos duas medidas no resultado da presente
licitagao, onde a documentagao foi analisada com excesso de formalismo para a
ora recorrente, porém na analise do documento da concorrente a conclusao
ocorreu de forma branda e menos rigida, se nao vejamos:

DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
O edital diz:

3.1.1 — Atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, em papel timbrado, com firma reconhecida que comprove a
execugao de servicos de coleta e transporte e destinacao final, e de coleta e
transporte descontaminagao (tratamento) e destinagado final de tampadas
fluorescentes.

A empresa ECO+ apresentou atestados conforme legislagao legal e dentro
do objeto licitado, foram 4 atestados, sendo o primeiro, comprova servigos
prestados ao RIO MAR shopping, registrado no CREA que trata de coleta e
transporte de residuos comuns, perigosos, restos de madeira assinado por
engenheiro civil, com registro no CREA conforme documento em anexo, note, que
o edital exige apenas que o papel seja timbrado e a firma reconhecidal.

N&o pode o pregoeiro ir além, exigir mais que as regras editalicias!

Ademais quanto a essa parte do edital conta atestado expedido pela Infraero
aceito por esse pregoeiro, ndo mais havendo o0 que exigir sobre tal objeto.

Quanto ao atestado expedido pela ELETRA nao ha o que se falar em néo
entendimento do que 14 esta escrito, a posto que ha trecho expresso em negrito
que a empresa realiza servigos de coleta, transporte e destinagao final de
lampadas fluorescentes.

Ainda, quanto ao a empresa ECOLETAS AMBIENTAL, obvio que o servigo
de coleta e descontaminacgao das lampadas é realizado pela ECO+ tendo em vista
que tal documento apresentada & um ATESTADO PARA FINS, COMO UMA
EMPRESA VAI SE AUTO ATESTAR? PELO entendimento do pregoeiro € que a
Ecoletas estaria se auto atestando a sua capacidade técnica.

Nao ha qualquer cabimento em tal entendimento.

Ademais, a capacidade técnica, por lei e jurisprudéncia obedecem um
limite, 0 pregoeiro nao pode exigir a totalidade 100% do objeto licitado em
atestado; veja o que diz o entendimento do TCU:

O TCU constantemente reafirma que a comprovagao da capacidade
técnica deve ser norteada pelo art.37, XXI da CF, que somente admite exigéncias
de qualificagao técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.
Em um de seus acdrdaos, o tribunal proferiu a seguinte decisao (BRASIL, TCU,
2006d):

“Sobre a comprovagao de capacidade técnico-operacional referente a itens
irrelevantes ou de valor insignificante frente a estimativa global da obra,
acompanho, em grande parte, as conclusdes da unidade instrutiva, que se
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pronunciou pela ilegalidade das exigéncias. Entretanto, destaco que a
jurisprudéncia deste Tribunal — Decisdo 1.618/2002 e acérdao 515/2003, ambos
de Plenario — ja se manifestou no sentido de que o art.30, §1°, inciso |, da lei
8.666/1993 somente se aplica a qualificagdo técnico-profissional estando a
limitagdo da capacidade técnica operacional insculpida no art.37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal de 1988, o qual somente permite exigéncias de
qualificacao técnica e econdmica que sejam indispensaveis a garantia do
cumprimento da obrigagbes. (Grifo nosso)”

Esclarece-se que o servico de coleta tratamento e destino final das
lampadas fluorescentes, pelo préprio edital € a parcela mais IRRELEVANTE do
servico licitado.

A Constituicao Federal, ao versar sobre licitacdes publicas estabeleceu, em
seu art. 37, XX| (BRASIL, 1988), que somente poderdo ser exigidas qualificacao
técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento das obrigacdes. Por essa
razao, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a competicao no certame
licitatorio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a
lei, face ao principio da legalidade. Ademais, devem ser evitados formalismos e
requisitos desnecessarios de modo a nao ocasionar uma restrigao ainda maior a
competicao.

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condicdes a todos 0s concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitirA as exigéncias de qualificagao técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes. (Grifo
nosso)”

A lei n° 8.666, de 21 de junho de 199, que institui normas para licitacoes
que institui normas para licitacées e contratos da Administragao Publica, veda que
0s agentes publicos pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar o carater
competitivo do certame, consoante se depreende da leitura do seu art3° (BRASIL.
1993).

“Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:
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I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualguer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

Il — estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3° da
Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991."

O art.30 da Lei 8.666/93 (BRASIL, 1993) estabelece um rol taxativo
referente @ documentagdo que pode ser exigida para a comprovagdo da
qualificacao técnica. Desse modo, nao pode a Administracao criar hipotese nele
nao previstas, sob pena de incidir na vedagao legal do art.3° da lei em comento,
conforme ensinamentos de Ronny Charles (TORRES, 2010, p.179). O dispositivo
legal determina que:

“Art. 30 A documentagao relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:

| — registro ou inscri¢ao na entidade profissional competente;

I — comprovacgao de aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagao, e indicagao das instalagoes e do aparelthamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagao do objeto
da licitagao, bem como da qualificagao de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

[l — comprovagao, fornecida pelo orgao licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagoes e das condigbes locais para o cumprimento das obrigagdes
objeto da licitagao;

IV — prova de atendimento de requisitos previsios em lei especial, quando
for o caso.

§ 1° A comprovagao de aptidao referida no inc. I do caput deste
artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito ptblico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I — capacitagao técnico-profissional: comprovagao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da
licitagao, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;
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[l — (vetado);

a) (vetado);

b) (vetado).

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatoério.

§ 3° Sera sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de
certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior.

§ 4° Nas licitagcdes para fornecimento de bens, a comprovagao de aptidao,
guando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado.

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacgio de atividade ou de aptidao
com limitac6es de tempo ou de época ou ainda em locais especificos,
ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a
participagao na licitagao.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagbes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagao,
serdo atendidas mediante a apresentacido de relagdo explicita e da
declaragao formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis,
vedadas as exigéncias de propriedade e de localizagao prévia.

§ 7° (Vetado.)

| — (vetado);

Il — (vetado).

§ 8° No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, podera a Administracao exigir dos licitantes a
metodologia de execucado, cuja avaliacao, para efeito de sua aceitacao ou
nao, antecedera sempre a andlise dos pregcos e serd efetuada
exclusivamente por critérios objetivos.

§ 9° Entende-se por licitacao de alta complexidade técnica aquela que
envolva alta especializacdo, como fator de extrema relevancia para garantir
a execucdo do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a
continuidade da prestagao de servigos publicos essenciais.

§ 10° Os profissionais indicados pelo licitante para fins de
comprovacio da capacitagao técnico-operacional de que trata o inc. |
do § 1° deste artigo deverao participar da obra ou servigo obhjeto da
licitagao, admitindo se a substituigao por profissionais de experiéncia
equivalente ou superior, desde que aprovada pela Administragao.”

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualificagao técnica nao
sejam desarrazoadas a ponto de frustrar o carater competitivo do certame. Outro
nao é o posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009b):

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo.
constitucional e nao constituem, por si so, restricdo indevida ao carater
competitivo de licitagdes conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias,
sejam elas de carater técnico-profissional ou tecnico operacional, ndo
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podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo
do certame, devendo tdo-somente constituir garantia minima suficiente
de que o futuro contratado detém capacidade de cumprir com as
obrigagdes contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas inequivocamente
sua imprescindibilidade e pertinéncia em relagao ao objeto licitado.
(Grifo nosso)”

DO CREDENCIAMENTO JUNTO AO MUNICIPIO DE FORTALEZA

Nobre juizo, a empresa ECO+ estd com seu credenciamento valido,
conforme informagao em anexo, prestado pela prépria prefeitura de Fortaleza,
aguardando apenas vistoria de seus caminhdes posto que por morosidade do
proprio 6rgao ainda ndo ocorreu, REPETE-SE A EMPRESA ESTA COM SEU
CREDENDENCIAMENTO VALIDO PARA TODOS OS FINS DE DIREITO.

Ainda, nobre juizo, exigiu o pregoeiro, da empresa ECO+ que seu
credenciamento especificasse que a permissao para a coleta de lampadas, ocorre
que no julgamento da documentagdo apresentada pela concorrente nao fez a
mesma exigéncia, conforme mencionado ha julgamentos parcialidade! Para uma
empresa de uma forma e para outra empresa de outra.

Em anexo, consta emails e declaragbes da prefeitura quando do
credenciamento da empresa ECO+ e permissado para seu trabalho dentro do
municipio.

Ainda se pender duvida é obrigagao do pregoeiro zefa pelo interesse
publico podendo diligenciar a Secretaria de Conservagao e Servigos Publicos e

requerer informacao sobre o alegado e nao julgar de forma irresponséavel os
documentos apresentados.

DA LICENGCA OPERACIONAL EXPEDIDA PELA SEMACE

A Licenca operacional expedida pelo Estado do Ceara tinha prazo de
validade até o dia 22/06/2015, tendo a empresa ECO+ protocolado pedido de
renovagao no dia 12/02/2015, ou seja mais de 120 antes do prazo de validade.

A lei complementar Federal 14/2011 que trata sobre a matéria de
licenciamento ambiental diz:

“Art.14. Os 6rgados licenciadores devem observar os prazos estabelecidos
para a tramitagao dos processos de licenciamento.

§4° A renovagao de licencas ambientais deve ser requerida com
antecedéncia minima de 120 (cento e vinte) dias da expiragao de prazo de
validade, fixado na respectiva licenga, ficando este automaticamente
prorrogado até a manifestagao definitiva do 6rgao ambiental competente.”

Portanto a empresa esta com o seu licenciamento valido para todos os fins

de direito, posto que protocolou pedido de renovagado 120 antes do termino do

vencimento.

Indevido o julgamento do pregoeiro.
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DO LICENCIMENTO SEUMA

A licenca expedida pela SEUMA apresentada pela empresa ECO+ esta
valida para todos os fins de direitos, e tem sua extensao a todos os residuos da
CLASSE | e CLASSE Il

Sendo Lampadas residuos da Classe |, a empresa estd devidamente
licenciado para tanto.

Quanto a espécie de exigir licenga exclusiva para tratamento de
descontaminagao das lampadas, o que podera a ECO+ faze-lo para contratar
outra empresa, assim, como todas as outras empresas devem contratar o
incinerador de Fortaleza, para tratar o residuo séptico, o edital tornar-se-ia de
pronto nulo explica-se

Caso o pregoeiro exija diferenciacao para esse tipo de servigco deveria ter
separado em lote 0s servigos licitados posto a diferenciagao tecnica exigida, tudo
sob pena de nulidade do certame.

Veja o que diz a lei 8.666/93 no seu art.23

“§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragcao serao
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitacio com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacao da competitividade sem perda da economia de escala.
(Redacao dada pela Lei 8.883, de 1994)”

Veja o que diz 0 TCU sobre o tema:

Concorréncia para execugado de obra: 1 — Parcelamento do objeto e
ampliacado da competitividade

[—Representagéo formulada ao TCU indicou possiveis “vicios” na gestdo de
recursos oriundos de convénio celebrado entre o Ministério do Turismo e a
Prefeitura Municipal de Morretes/PR, que tinha por objeto a execugao das
seguintes obras: “Restauracao da Casa Rocha Pombo; Restauragao da
Igreja S&o Benedito; Restauracao da Igreja Sao Sebastiao do Porto de
Cima; Obra da 3° Etapa do Centro de Eventos Praga de Alimentagao;
Passarela Metalica sobre o Rio Nhundiaquara; Ciclovia ; Praga do Porto de
Cima; Pavimentacao Asfaltica e Drenagem Pluvial da via de acesso ao late
Clube”. Entre os possiveis "vicios” apontados na Concorréncia n.° 02/2008,
levada a efeito pelo municipio, mereceu destaque a auséncia de
parcelamento do objeto da licitacdo. Consoante ressalto na instrucao da
unidade técnica, “a estratégia do gestor municipal de deflagrar processo
licitatorio unico para todas as obras, nao adotando o parcelamento,
acarretou restricao a competitividade do certame, pois exigiu das potenciais
licitantes que tivessem realizado anteriormente obras similares as
requeridas. [...] sobressaem dos autos como indicativos da viabilidade de
parcelamento do objeto o valor expressivo da contratacao, a natureza
diversificada dos servigos e das obras, além do fato de as obras e servicos
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virem a ser executados em localidades distintas”. Para corroborar o
entendimento de que houve restrigao a participagdo de empresas no
certame, o relator enfatizou a participagdo de apenas duas empresas.
Nesse sentido, decidiu o Plenario determinar a Prefeitura Municipal de
Morretes/PR que, em futuras licitagoes custeadas com recursos federais,
"parcele o objeto a ser licitado de forma a ampliar a competitividade,
quando isso se revelar técnica e economicamente recomendavel”,
conforme disposto no art.3°, ¢/c § 1° do art.23 da Lei n.°8.666/93, “a fim de
evitar a ocorréncia de redug¢ao indevida do numero de licitantes”. Acérdao
n.° 326/2010-Plenario, TC-002774/2009-5, rel. Min. Benjamin Zymler,
03.03.2010.

Portanto a empresa ECO+ esta plenamente apta tecnicamente para a
realizagao dos servigos licitados, ainda apresentou melhor proposta com menor
prego sob a concorréncia devendo ser declarada habilitada e contatada por esse
orgao licitante.

QUANTO A PROPOSTA APRESENTADA

Meros erros formais na escrita da proposta, ainda mais quando se trata da
parte mais irrefevante a ser contratada, nao deve ser Obice a contratagao da
proposta mais economicamente vantajosa a administragao publica.

Ressalta-se a triste lembranga da situacao econdmica financeiro que passa
0 pais e seus entes federativos, no colapso financeiro da divida publica e dos
gastos de governo, tendo a coletividade que aglentar mais carga tributaria para
arcar pelo rejeito das propostas mais interessantes a coletividade por meros
excessos de formalismo.

Diante desse fato os tribunais patrios ja julgaram diversas vezes sobre tais
fatos vejamos:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO.
CONTROLE PELO JUDICIARIO. LEGALIDADE AMPLA. LICITAGAO.
DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. ERRO DE
CALCULO. OFENSA A RAZOABILIDADE. 1. O controle dos atos
administrativos pelo judiciario cinge-se a apreciagao da legalidade, mas
nao se limita a andlise tao somente da legalidade estrita, de adequagao do
ato ao permissivo legal, antes, permeia a conformidade do ato ao
ordenamento, ao regime juridico apontado do valor correto a titulo de BDI,
pela comissao de licitagdo alterando reflexamente o valor global da
proposta da licitante agravada, por si s6, nao é capaz de gerar a exclusao
desta do procedimento, vez que o novo valor enconirado nao altera a
posi¢cdo classificatéria da agravada, o que, ao menos nesse juizo de
cognigao sumaria, parece ser argumento vafido a considerar verossimil a
alegacado de mero erro de digitacdo nos calculos do BDI, ou seja, erro

material passivel de correcdo. 3. Agravo de instrumento improvido

unanimemente,



v
ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

(TJ-PE-AG: 143247 PE 0600327279, Relator: Ricardo de Oliveira Paes
Barreto, Data de julgamento: 24/09/2009, 82 Camara civel, Data de
Publicagao: 189)

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. LIC!TAQAO.
MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICAGAO.
RELATIVIZAQAQ DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL
PROVIDO. |- Demonstrado no agravo regimental elementos que
evidenciam a auséncia dos requisitos para a deferimento da liminar em
agao de licitagao que apresenta menor preco com base na analise pontual
de item de edital evidencia ofensa ao interesse publico de buscar a
proposta mais vantajosa. I!l-AS regras editalicias devem ser analisadas de
modo sistematico a fim de buscar a finalidade da lei e evitar 0 excesso de
formalismo.

(TJ-MA — Nao informada: 62002012 MA, Relator: José Bernardo Silva
Rodrigues, Data de Julgamento: 19/04/2012)

Mero erro de escrita e calculos na proposta nao sao determinantes para a
desclassificacao do licitante, as regras do edital devem ser analisadas de modo
sistémico a fim de buscar a finalidade da lei e evitar excesso de formalismo.
Portanto desclassificando a empresa ECO+, posto que no item de lampadas
fluorescentes, a de menor relevancia no todo do objeto licitado, houve erro de
escrita e calculo na formalizacao da proposta, apenas com tal fundamento,
representa, excesso de formalismo no julgamento do pregoeiro.

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. NULIDADE DE JULGAMENTO. — Nao é
razoavel desclassificagdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo
Publica na hipotese de meros equivocos formais. — A interpretagcao das
regras do edital de procedimento licitatério nao deve ser restritiva. Desde
gue nao possibilitem qualquer prejuizo a Administragao e aos interessados
no certame, é de todo conveniente que comparega a disputa 0 maior
nimero possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada em um universo mais amplo.

(TRF-4 AC:41616 RS 2003.04.01.041616-0, Relator: Vania Hack de
Almeida, data de julgamento: 27/03/2006, Terceira Turma, data de
publicagao: DJ 31/05/2006:674)

DO PEDIDO

Requer que seja considerada habilitada a empresa ECO+ SERVICOS
AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS LTDA adjudicando homologando e expedido
contrato com recorrente.

Caso assim nao entenda que seja considerada inabilitada a empresa
TRANSAGUA por seu credenciamento expedido pelo municipio nao conter
autorizagao para a coleta transporte e descontaminacdo de Lampadas
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fluorescentes, ainda que seja anulado o certame por unido de objetos em mesmo
lote que exigem aptiddes técnicas diferenciadas uma da outra. ”

Il — DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO

A empresa TRANSAGUA TRANSPORTES DE AGUA LTDA. apresentou suas
contrarrazdes em relacdo ao recurso oferecido pela empresa ECO+ SERVICOS
AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS LTDA, em 29/09/2015, protocolado no TJCE em
29/09/2015, sob o numero n.? 8515672-85.2015.8.06.0000, nos seguintes termos:

TRANSAGUA TRANSPORTE DE AGUA LTDA (ENGENIUM), sociedade
limitada inscrita no CNPJ sob o0 n.06.631.006/0001-43, estabelecida a Rua Sousa
Pinto, n.° 139, Aerolandia - CEP 60851-190, Fortaleza-CE, vem, respeitosamente
apresentar CONTRARRAZOES em face do recurso administrativo interposto pela
empresa ECO+ SERVICOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS LTDA EPP, conforme
a sequir exposto:

E cedico que a empresa Transagua, apds o pregoeiro verificar a
conformidade da sua proposta comercial e habilitacdo com os termos do edital, foi
declarada vencedora do Pregao Eletrénico em apreco.

Inconformada com a decisdo, a ECO+ interp6s recurso administrativo em
face da decisao que declarou vencedora a empresa ora recorrida, bem como
impugnando a decisao que decretou a sua inabilitagao.

Ocorre que os argumentos da Recorrente nao merecem prosperar, 0 que a
contrarrazoante passa a demonstrar:

DA INABILITACAO DA ECO+

1) AUSENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA REGISTRADO NO
CREA

No que tange a qualificagao técnica, o Anexo 01 do Edital exigiu o seguinte:

3.1.1 Atestado(s) de capacidade técnica, fornecido(s) por pessoas juridicas
de direito publico ou privado, em timbrado, com firma reconhecida, que
comprove a execugao de servicos de coleta, transporte e destinagao final
de residuos sdlidos, e de coleta, transporte, descontaminacao (tratamento)
e destinacgao final de lampadas fluorescentes.

No caso em apreco, a ECO+ nao apresentou a capacidade técnica exigida
no Edital. Os atestados de capacidade técnica nao demonstram a experiéncia para
a execugao de servigos de coleta, transporte e destinagao final de residuos
sélidos, e de coleta, transporte, descontaminagao (tratamento) e destinagao final
de ldmpadas fluorescentes.

O atestado pela INFRAERO nao contempla o servigo com lampadas
fluorescentes. Ja os atestados emitidos pela Eletra Industria e Comercio de

Medidores Ltda e Ecoletas Ambiental nao estao registrados no CREA, entidade _

profissional competente para fiscalizar os servigos.
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Vale ressaltar que o objeto dos atestados apresentados nao € pertinente e
compativel com o gue é licitado, pois transportar residuo Classe | é diferente de
tratar (descontaminar) residuos Classe |, sendo esta atividade bem mais complexa
que aquela.

Sobre o registro dos atestados, a partir de uma leitura acurada do
supracitado dispositivo, vislumbra-se que o edital ndo estd compativel com 0s
termos da Lei n.° 8.666/93, tendo em vista o que dispoem o art.30, Il e § 1°, do
citado diploma. Registre-se:

“Art. 30 A documentagao relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:

| — registro ou inscricao na entidade profissional competente,

Il — comprovagcao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com © objeto da
licitagao, e indicacdo das instalacoes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificagao de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

[

§ 1° A comprovacao de aptidao referida no inc. Il do caput deste artigo, no
caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a: (Redagao dada pela Lei n.° 8.883, de 1994)
(Original sem destaques)

Pregoeiro, de pronto, observa-se que a lei obriga a Administragao exigir
dos licitantes, entre 0s requisitos para a habilitagado, mais especificamente no
tocante a qualificagdo técnica, a comprovagdo de aptidao técnica genérica
(registro ou inscricao em entidade profissional competente) e a comprovagao de
aptidao técnica especifica — apresentagéo de atestados, devidamente registrados
na entidade profissional competente, relativos a execucao de servigos
compativeis, caracteristicas, quantidades e prazos ao licitado.

Dessa forma, vislumbra-se que o registro do atestado de aptidao
técnica, exigidos pela Lei de Licitacoes, deverao ser feitos em entidade
profissional competente, a que por lei possui essa incumbeéncia.

Tal entendimento ja foi inclusive proferido pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica. Veja-se:

RECURSO EPECIAL N° 324.498 — SC (2001/0056713-5). RELATOR:
MINISTRO FRANCIULLI NETTO. RECORRENTE: MUNICIPIO DE
JOINVILLE. ADVOGADO: EDSON ROBERTO AUERHAHN E OUTROS.
RECORRIDO: BRASMARE ENGENHARIA LTDA. ADVOGADO: SANDRO
L R ARAUJO

RECURSO ESPECIAL — MANDADO DE SEGURANCGA - LICI'I:AQAO -
ARTIGO 30, Il, § 1° DA LEI N. 8.666/93 — CERTIFICACAO DOS

12/
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ATESTADOS DE QUALIFICA_QAO TECNICA - AUDIENCIA DE
REGISTRO NO CREA - VIOLACAO A LEI DE LICITAGAO.

O artigo 30, inciso Il, §1° da Lei de Licitagdes, determina a comprovagao de
aptidao técnica, no caso de licitagdes pertinentes a obras e servigos, por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente certificados pela entidade de profissional competente.

In casu, porém, a empresa recorrida foi excluida de processo licitatério, na
fase de habilitagao, por néo ter registrado no CREA o atestado, fornecido
por pessoa juridica de direito privado, que comprovava a execucao de
estrutura metalica com vao livre superior a vinte metros, conforme
determinava o Instrumento Editalicio.

E certo que o edital pode estabelecer exigéncias que particularizem as
diretrizes elencadas pela Lei, para que seja realmente aferida a capacidade
técnica e operacional das empresas candidatas a execucdo da obra ou
servico. Nao se pode, todavia, admitir a facuidade de excluir
disposicoes legais que tém por finalidade justamente a garantia das
informacoes apresentadas pelas licitantes por érqao oficial.

A presuncao de autenticidade de documento fornecido por empresa
particular é meramente iuris tantum e cede em face de lei que
determina a certificacao por entidade profissional com status de
representante da categoria e, portanto, em condicbes de aferir
questdes alusivas a capacidade técnica.

Recurso especial Provido.

Por este fato, constata-se que nao é suficiente a exigéncia da Lei 8.666/93,

no caso de licitagbes pertinentes a servi¢os, a simples apresentagéo de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, uma vez que existe
a expressa obrigatoriedade, de que tais atestados, SEJAM CERTIFICADOS PELA
ENTIDADE PROFISSIONAL COMPETENTE.

O probo MARCAL JUSTEN FILHO, em sua obra Comentarios a Lei de

Licitagbes e Contratos Administrativos, esclarece com a percuciéncia que lhe é
peculiar, a razao da supra referida exigéncia, verbis:

afirma:

“As entidades profissionais fiscalizam o exercicio de profissoes
regulamentadas, inclusive detendo poder de policia para punir aqueles que
descumpram o0s parametros adequados. Portanto, a lei presume que o
exercicio de atividades técnicas sera efetivado satisfatoriamente por parte
daqueles se encontrem inscritos perante as entidades profissionais.” (Pag.
172, Aide Editora).

Corroborando com asrazoes acima expostas, o douto Carlos Ari Sundfeld,

“A capacitacao técnico-operacional sera verificada por atestados fornecidos
por pessoas juridicas publicas ou privada e devidamente registrada na
entidade profissional competente (art.30-§1°). Nao se exige que tais ~

13
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atestados se refiram a objeto idéntico. Basta as obras ou servigcos serem
similare.....” (In, Licitacdo e Contrato Administrativo, Malheiros Editores,
pag.126).

No caso em apreco, a entidade profissional competente para registrar os
atestados é o CREA do local da sede de licitante.

Dessa forma, evidencia que a Recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a
sua habilitacao técnica.

2) DO CREDENCIAMENTO DA ECO+

Visando cumprir o que determina o item 3.1.2 do Anexo 01 do Edital, a
ECO+ apresentou documento emitido pela Secretaria Municipal de Conservagéo e
Servigos Publicos — SCSP de Fortaleza informando que a licitante protocolou a
documentagao conforme a legislagdo e o processo foi encaminhado para as
vistorias dos veiculos.

No entanto, essa informagao apenas diz em que posi¢ao esta o processo
de obtencao do credenciamento, nao significando a certificacao em si. Apenas
apos a obtencgdo da vistoria dos veiculos, a empresa obterd o Credenciamento
junto a SCSP, nos termos da Lei Municipal 10.340/2015 e Decreto 13.577, de 05 d
maio de 2015.

Vale ressaltar que ECO+ teve o prazo de 120 (cento e vinte) dias para
obter 0 novo credenciamento junto a SCSP, o0 que ndo ocorreu até 0 momento.

O Decreto n® 13.577, de 05 de maio de 2015, que regulamenta a referida
Lei também aborda:

Art. 11 — Os servigos de coleta e transporte de residuos no Municipio de
Fortaleza s6 poderao ser executados por pessoas juridicas credenciadas
pela Secretaria Municipal de Conservagao e Servigos Publicos — SCSP,
mediante comprovagao de habilitagao juridica, regularidade fiscal e
qualificacao técnica e econdémico-financeira.

[.-]

§4° - As requerentes do credenciamento deverdo obter a necessaria
Licenca Ambiental junto a Secretaria Municipal de Urbanismo e Meio
Ambiente - SEUMA.

O art.5° da referida Lei preconiza que a norma entra em vigor a partir de
sua publicacao, realizada em 08 de maio de 2015.

Os 120 (cento e vinte) dias sustentados peal ora Recorrida sao
disciplinados no Decreto n® 13.577/2015 e se referem ao prazo para as empresas
obterem o Credenciamento junto a Secretaria Municipal de Conservagao e
Servigos Publicos. Veja-se a redagao do art.29:

Art. 29. Os transportadores credenciados e os transportadores que coletam
residuos de escavagao, demolicdo e de servicos de terraplanagem com a -

utilizagdo de veiculos coletores dotados de cagamba basculante no *
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municipio de Fortaleza terao o prazo de 120 (cento e vinte) para se
adaptarem as novas exigéncias descritas neste decreto.

O prazo de 120 dias concedidos pelo Decreto ja venceu, razao pela qual a
empresa nao possui certificado de credenciamento.

3) DO CREDENCIAMENTO DA TRANSAGUA

Em suas razoes recursais, a ECO+ informa que a Transagua, assim comao
ela, ndo possui credenciamento para tratamento de lampadas, entretanto, o
credenciamento é sé para coleta, transporte e destinacao final. O tratamento das
lampadas deve ser autorizado pelo érgao ambiental. A Transagua possui Licenca
da SEUMA para a descontaminagao de lampadas (anexo).

Conforme a Lei Municipal 10.340/2015 e o Decreto n.° 13.577/2015 a
SCSP (e antes a EMLURB) fiscalizam apenas o transporte, coleta e destinagao
final, ficando o tratamento (descontaminagao) ao cargo da SEUMA.

4) DO VALOR DO TRATAMENTO DAS LAMPADAS

Sobre o valor do tratamento das ldmpadas acima do valor estimado e
publicado junto com o edital — Anexo 8, a ECO+ colocou na prdpria proposta o
valor do tratamento das lampadas um valor maior do que o estimado.

Ao falar a respeito da aceitabilidade das propostas de pregos, o Edital do
Pregao preconiza que serdo desclassificadas as propostas comerciais com valores
comprovadamente superiores (7.1.1 e 7.6.3).

Quanto ao valor ofertado, observa-se que a empresa ECO+ em sua
proposta de precgos ofertou 0 montante de preco unitario superior ao estimado para
a contratagao.

Com efeito, nao ha como declarar aceitavel a proposta da empresa ECO+,
tendo em vista que esta superior ao valor estimado para a contratagao,
impossibilitando a Administragao de contratar esse particular com base no ultimo
valor negociado. Desse jaez sao os julgados do Egrégio Tribunal de Contas da
Uniéo, aplicaveis ao caso pro forga da Sumula n.° 222 da Corte de Contas Federal.

“ a Administracdo ndo pode estabelecer preco maximo, como critério de
aceitabilidade dos pregos unitario e global, superior ao valor orgado.
Quando a Administracao verifica ser possivel contratar por determinado
valor, ndo ha razao para a Administracao admitir propostas com valores
mais elevadas” (Acdrdao n.°6.456/2011-12 Camara)

“determinar ao (...) que: 9.6.1. abstenha-se de efetuar contratagao por
pregos acima da estimativa de mercado realizada previamente,
obedecendo a lei do menor prego” (Acordao n.°655/2011-12 Camara)

Portanto, observa-se que é pertinente a desclassificagado da proposta,
tendo em vista a cotacao de pregos acima do estimado para a contratagao.

5) ECONOMIA PARA O TRIBUNAL DE JUSTICA

7
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Apesar da proposta da ECO+ ter sido a vencedora, a Transagua
apresentou, na proposta final, em sede de negociagao, um valor menor do que o
proposto pela ECO+.

O fato de a empresa “Transagua” ter ficado em segundo lugar durante a
fase de lances nao impossibilita que sua proposta seja objeto de negociagao. A
propria Lei ndo veda esse procedimento. Ao contrario, deixa expresso que a
negociacédo podera ser aplicada na hipétese de convocagdo da proposta
subsequente em face da desclassificagcdo do arrematante (Art. 4°, XVI, da Lei
10.520/2002):

Art. 4° A fase externa do pregao sera iniciada com a convocagao dos
interessados e observara as seguintes regras:

X| - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto
e valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua
aceitabilidade;

XIlI - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro
procedera a abertura do invélucro contendo os documentos de habilitagao
do licitante que apresentou a melhor proposta, para verificagdo do
atendimento das condig¢des fixadas no edital,

X1t - a habilitagao far-se-4 com a verificagdo de que o licitante esta em
situagdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e 0
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as Fazendas Estaduais
e Municipais, quando for o caso, com a comprovagao de que atende as
exigéncias do edital quanto a habilitacdo juridica e gqualificagdes técnica e
econdmico-financeira;

XIV - os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de
habilitagdo que ja constem do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — Sicaf e sistemas semelhantes mantidos por Estados,
Distrito Federal ou Municipios, assegurado aos demais licitantes o direito
de acesso aos dados nele constantes;

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o licitante
sera declarado vencedor;

XVI - se a oferta nao for aceitavel ou se o licitante desatender as
exigéncias habilitatérias, o pregoeiro examinara as ofertas
subseqiientes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de
classificacao, e assim sucessivamente, até a apuracdao de uma que
atenda ao edital, sendo respectivo licitante declarado vencedor;

XVII - nas situagoes previstas nos incisos Xl e XVI, o pregoeiro podera
negociar diretamente com o proponente para que seja obtido prego
melhor;

(original sem destaques)

Corroborando com essa posicao, relevante citar o0 ensinamento da
Consultoria Zénite de Licitagcoes e Contratos:

Seguindo a sistematica legal fixada para a modalidade pregao,

somente depois de encerrada a fase de lances, o pregoeiro realizara o

exame e aceitabilidade das propostas, levando em consideracao o
16
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prego fina ofertado. E, ainda que nesse momento seja verificado que
os pregos ofertados continuam acima do valor maximo definido como
critério de aceitabilidade no edital poderd o pregoeiro negociar
diretamente com os licitantes, observada a ordem de classificagao,
até que seja obtido valor compativel. (Pregao — Presencial — Prego
maximo - Proposta com valores superiores — Desclassificagao
somente apés fase de lances. Revista Zénite — informativo de
Licitacoes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n 227, p. 55, jan 2013,
segdo perguntas e respostas.) (Original sem destaques)

Em outro artigo a Consultoria zénite de Licitagbes e Contratos ressalta a

qualidade da negociacao como instrumento de adequagao das propostas, afim de
que passem a atender os critérios estabelecidos no instrumento convocatorio:

“[...] se ao final da fase de lances a melhor oferta ndo atender aos critérios
de aceitabilidade definidos no edital a negociagao permitira a sua alteracao
para satisfacdo desses requisitos. Caso o primeiro colocado nao se
disponha a negociar, sua proposta sera declarada inaceitavel, e o pregoeiro
intentara a negociacdo com o0s demais licitantes, observada a ordem de
classificagado, até obter uma oferta capaz de satisfazer os critérios de
aceitabilidade previstos no edital. Se nenhum licitante se dispuser a alterar
sua oferta nem, por meio de negociacao, apresentar proposta aceitavel,
licitacao sera declarada fracassada.” ( Pregdo - Eletronico — Fase de
lances — Encerramento — Auséncia do licitante classificado em primeiro -
Classificacdo da proposta. Revista Zénite — Informativo de Licitagao e
Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n.218, p. 394, abr.2012, secado Perguntas
e Resposta.)

Sem duvida a desclassificacdo da Recorrida ocasionara prejuizos a

vantajosidade do certame, porquanto serd excluida indevidamente a proposta que
configura o menor preco ofertado. Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho

Motta:

Como é sabido e exaustivamente reiterado na legislagao, o principio
constitucional da economicidade é a prépria razao de ser do instituto
da licitagao, figurando com destaque no art. 3° da Lei n.° 8.666/93 e
exigindo que o procedimento represente vantagem concreta da
Administracao na contratagao do bem ou servigo. Destarte, o processo
competitivo nao tem validade intrinseca, constituindo apenas um
instrumento de melhoria do gasto publico. Quando, por qualquer motivo,
deixa de ser vantajoso para o 6rgao ou entidade licitadora, perde seu
nlcleo instrumental e torna-se ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar todo
elemento que nao favoreca o epilogo necessario do certame — ou seja,
a contratagao do objeto exato pelo melhor prego.

(In. Apontamentos ao regulamento licitatério das microempresas e

empresas de pequeno porte — Decreto n.° 6.204/2007. Revista Zénite de
Licitagoes e Contratos — ILC.ed. 166 Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag 1179)
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Portanto, a revisao da decisao ora em apreco configuraria uma afronta ao
principio da vantajosidade.

C - DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Nobre Administrador, ao contrario do que afirmou a Recorrente, a
habilitagdo da empresa “TRANSAGUA” nio mitiga os principios da vinculagéo ao
instrumento convocatério e julgamento objetivo. Na verdade, a decisdo em outro
sentido malferiria esses postulados.

A Lei 8.666/93, em seu art.3°, disciplina:

Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

(Original sem destaques)

Sobre o postulado da vinculagdo é imprescindivel citar o magistério do
llustre Magal Justen Filho. Vejamos.

.. 0 ato convocatorio possui caracteristicas especiais e anémalas
Enquanto ato administrativo, ndo se sujeita integralmente ao principio
da temporalidade ( o ato posterior revoga o anterior). A autoridade
administrativa dispde da faculdade de escolha, ao editar o afo
convocatorio. Porém, nascido tal ato, a propria autoridade fica
subordinada ao conteudo dele. Editado o ato convocatério, o
administrado e o interessado submetem-se a um modelo norteador de
sua conduta. Tornam-se previsiveis, com sequranca os atos a serem
praticados e as reqras _que os_regerdo. Restara margem minima de
liberdade ao administrador, usualmente de extensao irrelevante.”
(grifo nosso)

(In. Comentarios a Lei de Licitagdbes e Contratos Administrativos,
2008, pag.54)

(original sem destagues)
Convém ainda trazer a seguinte precedente jurisprudencial:

Acordéao Origem: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL — 22 REGIAO

Classe: REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA — 57297 N
Processo: UF: ES Orgao Julgador:
Data da decisao: 13/04/2005 Documento: TRF200138325
Relator(a) JUIZ ROGERIO CARVALHO
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Decisao Acordam os membros da Sexta Turma Especializada do Tribunal
Regional Federal da Segunda Regiao, a unanimidade, nos termos do voto
do Relator, em negar provimento a remessa necessaria.

Ementa ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. REMESSA 'EX OFFICIO”. CLASSIFICACAO
DE EMPRESA - LITISCONSORTE PASSIVA NECESSARIA - SEM
OBSERVANCIA DOS DISPOSICOES EDITALICIAS, RELEVADAS NO
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, POR QUANTO A
PROPOSTA ERA A DE “MENOR PRECQ" VINCULACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA AO EDITAL. SENTENGA MANTIDA.
CONCESSAO DA ORDEM. 1. A Administragao nao poderia, como o fez,
afastar as exigéncias contidas no ato convocatério da licitagao, porque,
conforme mencionado, o edital vincula inteiramente a Administracao e 0s
proponentes as suas clausulas, mesmo considerando que a proposta da
listisconsorte passiva necessaria era de “menor preco”. 2. Manutengdo da
r.sentenga. Remessa Necessaria Improvida.

Do exposto, conclui-se que nao ha como se admitir a inabilitacao
pretendida pela Recorrente, pois a “TRANSAGUA” apresentou a documentacao
relativa a qualificacao técnica operacional em conformidade com o ato
convocatério, devendo, portanto, ser mantida a decisdo administrativa em questao,
mormente em razéo da redagdo do art.3°, “caput, da Lei n.° 8.666/93.

Ademais, inabilitar licitante que obedeceu aos critérios estabelecidos no
Edital fere, ainda, o principio do julgamento objetivo.Vejamos o ensinamento do
ilustre Jessé Torres Pereira Junior:

Quanto aos principios nomeados na Lei n. 8.666/93, consigne-se, por ora,
que:

[

le] o do julgamento objetivo atrela a Administracao, na apreciagao das
propostas, aos critérios de afericao previamente definidos no edital ou carta-
convite, com o fim de evitar que o julgamento se faca segundo critérios
desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal do julgador; o
art.45 ilustra a propésito do principio ao estatuir gue "O julgamento das propostas
serd objetivo, devendo a Comissao de licitagao ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua aferigao pelos licitantes e pelos érgaos de
controle”.

(In. Comentarios a lei das licitagbes e contratacoes da administracao publica,
2007, p.62-3)

A administragdo nao pode criar critério de julgamento nao inserido no
instrumento convocatério ou deixar de seguir os que ja estao ali definidos, pois
estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o “edital nao pode

transferir para a Comissao a definigao dos critérios de julgamentos; estes devem 7y
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estar previamente explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade
da Comissao o julgamento das propostas” (PEREIRA JUNOR, Jessé Torres.
Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragao publica, 2007,
p.539).

Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a
Administracao Publica deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se
das regras que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes, conforme
demonstra o voto proferido pelo Ministro GILSON DIPP no Mandado de Seguranga
n° 8.411/DF:

“A propodsito, apropriada é a citagdo do brocardo juridico que diz “o edital &
a lei do concurso”. Nesse sentido, estabelece-se um vinculo entre a
Administracdo e os candidatos, ja que o escopo principal do certame é
propiciar a toda coletividade igualdede de condi¢0es no ingresso no servigo
publico. Pactuam-se, assim, normas preexistentes entre os dois sujeitos da
relacdo editalicia. De um lado, a Administragdo. De outro, 0s candidatos.
Com isso, é defeso a qualquer candidato vindicar direito alusivo a quebra
das condutas linearres, universais e imparciais adotadas no certame.

O recorrente ao se submeter ao concurso concordou com as regras
previstas no Edital, nao podendo agora se insurgir contra a referida
previsao. (STJ: Terceira Segao. MS n°.8.411/DF. DJ de 21.06.2004)"

O mesmo entendimento foi sustentado pelo Superior Tribunal de Justica no
MS 5.601/DF (14 dez. 1998):

ADMINISTRATIVO.  PROCESSUAL  CIVIL.  PROCEDIMENTO
LICITATORIO. INSTRUMENTO CONVOCATORIO.VINCULAGAO DA
ADMINISTRAGAO E DOS PARTICIPANTES. PRESSUPOSTOS DE SUA
MUTABILIDADE. INOBSERVANCIA. MANDADO DE SEGURANGA
CONCEDIDO.

Vinculada, que esta, a Administracao, ao Edital - que constitui lei
entre as partes — nao podera dele desbordar-se para, em pleno curso do
procedimento licitatério, instituir novas exigéncias aos licitantes e que nao
constaram originalmente da convocacao.

[

Seguranga concedida. Deciséo indiscrepante.

(MS 5601/DF Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
SECGAO, julgado em 06/11/1998, DJ 14/12/1998, p. 81)

Com base nos principios da vinculacao ao Edital e do julgamento objetivo,
a Administracao néo pode deter a faculdade de alterar disposigdoes do instrumento
convocatério, razao pela qual deve ser mantido resultado dos lotes em apreco.

C -DO PEDIDO
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EX POSITIS, roga a V.S2, que seja NEGADO provimento ao recurso
administrativo interposto pela empresa ECO+SERVICOS AMBIENTAIS E
IMOBILIARIA LTDA EPP, mantendo totalmente a decisao recorrida.

IV -~ PRELIMINARMENTE

Os recursos interpostos preenchem os requisitos legais de admissibilidade
e conhecimento, pois foram apresentados nos termos do que determina o artigo 4°, inciso
XVill, da Lei n® 10.520/2002 e artigo 23, do Decreto n° 28.089/2006 e artigo 22 da
Resolugao n.° 04/2008 alterada pela resolugao n.° 08/2008.

Preenchidos os pressupostos legais passo a analise do mérito.

V — DA ANALISE DAS ARGUMENTACOES

A empresa ECO+ SERVIGOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS LTDA.,,
participante do Pregao Eletrénico n® 11/2015, ingressou, por meio do processo
administrativo em epigrafe, com recurso contra a decisdo da Comissao Permanente de
Licitagao do Tribunal de Justica do Ceara que a considerou desclassificada por nao ter
atendido aos itens 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 e 3.1.4 do Anexo 01 - Termo de Referéncia, e 7.1.7
do Edital.

Alega a RECORRENTE que apresentou 04 (quatro) atestados, um deles
comprovando servicos de coleta e transporte de residuos comuns, perigosos, restos de
madeira prestados ao Riomar Shopping, registrado junto ao CREA, assinado por
engenheiro civil, com registro no CREA, atendendo portanto a exigéncia do Edital de que
o papel fosse timbrado e com firma reconhecida.

Diz também que quanto a essa parte do edital conta atestado expedido
pela Infraero aceito por esse pregoeiro, nao mais havendo o que exigir sobre tal objeto.

No atestado expedido pela empresa Electra, alegam que a empresa realiza
servicos de coleta, transporte e destinagao final de lampada fluorescentes.

Sobre o Ultimo atestado, fornecido pela empresa Ecoletas Ambiental, se
defende dizendo que “obvio que o servigo de coleta e descontaminagdo das lampadas €
realizado pela ECO+ tendo em vista que tal documento apresentado € um ATESTADO
PARA TAIS FINS, COMO UMA EMPRESA VAl SE AUTO ATESTAS? PELO
entendimento do pregoeiro é que a ecoletas estaria se auto atestando a sua capacidade
técnical”(sic).

Trazem entendimento do TCU sobre a comprovagédo de capacidade
técnico-operacional de itens irrelevantes ou de valor insignificante frente a estimativa
global de obra, para argumentar que a coleta, tratamento e destino final das |ldampadas
fluorescentes, pelo préprio edital é parte irrelevante do servico licitado.

A recorrente invoca, ainda, os principios contidos no art. 37, XXl|, da

Constituicao Federal, e que o Edital somente poderia trazer exigéncias de qualificagao _

técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes, trazendo, ainda\‘\,,

trechos da lei n° 8.666/93 a fim de justificar o alegado.

21

/
/

IR
\_',(-I



ESTADO DO CE/IIRA'
PODER JUDICIARIO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Em suas razdes, trouxe também que o pregoeiro usou medidas diferentes
ao analisar a qualificagdo técnica da proposta da empresa Transagua Transportes de
Agua Ltda., segunda colocada no certame, supostamente favorecida, malferindo o
principio da isonomia.

Aduz ainda que encontra-se com seu credenciamento/licenga de operagao
junto ao municipio de Fortaleza (SEUMA) valido para todos os fins de Direito até
28.05.2016, com abrangéncia a todos os residuos classe | e classe |, e que como as
lAmpadas pertencem a classe |, a empresa encontra-se licenciada para tanto. Diz também
que se o edital exigir a licenga exclusiva para tratamento de descontaminagao das
lampadas, o edital teria se tornado nulo, pois todas as outras empresas devem contratar o
incinerador de Fortaleza.

Sobre a licenga expedida pela SEMACE, embora estivesse vencida desde
22.06.2015, juntou pedido de renovacao realizado em 12.02.2015, 120 (cento e vinte) dias
antes apos o fim da validade.

Quanto ao erro de escrita e de célculos na proposta, constando valor de
item superior ao estimado pelo Edital, alega a recorrente que nao constitui motivo para
desclassificagao da proposta, que no valor total é mais vantajosa para a Administragao.

Ao final, requer seja anulada a decisdo de inabilitacao da empresa
recorrente, para declarar-lhe vencedora do certame; que seja inabilitada a empresa
Transagua por seu credenciamento expedido pelo municipio nao conter autorizagéo para
coleta, transporte e descontaminacao de lampadas fluorescentes; e que seja anulado o
certame por uniao de objetos que exigem aptiddes técnicas diferentes em um mesmo lote.

Facultada a apresentagao de contra-razées aos demais participantes do
Certame, as mesmas foram ofertadas pela empresa Transagua Transportes de Agua
Ltda.

Sobre os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa
ECO+ e que foram o motivo de sua inabilitagao, diz que a recorrente busca ser habilitada
no certame sem cumprir o disposto no item 3.1.1 do Anexo | do Edital, pois o atestado
fornecido pela Infraero n&o contempla o servico com lampadas fluorescentes, e os
emitidos pela Eletra Industria e Comércio de Medidores Lida. e Ecoletas Ambiental nao
estao registrados no CREA,

Diz ainda que mesmo sem constar no Edital, a Lei de Licitacbes obriga, em
seu artigo 30, incisos f e If, § 1°, que os atestados de capacidade sejam devidamente
regisirados nas entidades profissionais competentes, colacionando doutrina e
jurisprudéncia sobre o assunto.

Sobre o atendimento ao subitem 3.1.2, que trata do credenciamento na
EMLURB, diz que a empresa ECO+ apresentou documento emitido pela Secretaria
Municipal de Conservagao e Servicos Publicos — SCSP, que se trata apenas de um
protocolo, nao significando a certificagéo em si.

Contestando as razoées recursais da ECO+, diz que o credenciamento das |

empresas junto 28 SCSP & so6 para coleta, transporte e destinagao final, conforme Lei
Municipal 10.340/2015 e Decreto n® 13.577/2015. Para o tratamento das tampadas
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(descontaminacgao), a fiscalizagao fica a cargo da Secretaria Municipal de Urbanismo e
Meio Ambiente - SEUMA, conforme licenga apresentada pela Transagua.

Sobre o valor unitario ofertado para o tratamento das ld@mpadas superior ao
previsto no Edital, junta decisdes a justificar a desclassificagao da proposta, e que,
mesmo tendo sido a segunda colocada, negociou e apresentou proposta mais vantajosa
para a Administracao; e que, com base nos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, seja mantido o resultado do lote.

Ao final, roga negado provimento ao recurso e mantida a decisao recorrida
de declarar vencedora no certame a empresa Transagua Transportes de Agua Ltda.

E o breve relatério.
Passemos, entao, a andlise das razdes do recurso.

Considerando tratar o presente recurso administrativo sobre questbes
essencialmente técnicas, atinentes a avaliagao da qualificagdo técnica da licitante, o
recurso foi encaminhado para analise do Departamento de Manutengao e Zeladoria do
TJCE, que se manifestou da seguinte forma:

11
| - QUESTIONAMENTOS SOBRE A QUALIFICACAO TECNICA

Numa avaliag&o topica dos argumentos suscitados pela ECO +, quanto ao
item 3.1.1, do ato convocatério, defende haver apresentado atestados
conforme legislagao e dentro do objeto licitado. Disse-o em textual (sic):

A empresa ECO+ apresentou atestados conforme legislagdo legal e dentro
do objeto licitado, foram 4 atestados, sendo o primeiro, comprova Servigos
prestados pela RIOM MAR shopping, registrado junto ao CREA que frata
de coleta e transporte de residuos comuns, perigosos, restos de madeira
assinado por engenheiro civil, com registro no CREA conforme documento
em anexo, note, que o edital exigie apenas que o papel seja timbrado e a
firma reconhecida.

N&o pode o pregoeiro ir alem, exigir mais que as regras editalicias!

Ademais quanto a essa parte do edital conta atestado expedido pela
Infraero aceito por esse pregoeiro, ndo mais havendo o que exigir sobre tal
objeto.

Quanto ao atestado expedido pela ELETRA ndo ha o que se falar em ano
atendimento do que la esta escrito, a posto que ha trecho expresso em
negrito. que a empresa realiza servigos de coleta, transporte e
descontaminagdo de lampada fluorescentes.

Ainda, quanto ao a empresa ECOLETAS AMBIENTAL, obvio que o servigo
de coleta e descontaminagdo das lampadas e realizado pela ECO+ tendo
em vista que tal documento apresentado é um ATESTADO PARA TAIS

FINS, COMO UMA EMPRESA VAl SE AUTO ATESTAS? PELO \
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entendimento do pregoeiro é que a ecoletas estaria se auto atestando a
Sua capacidade técnica!

Nesse tépico, a empresa TRANSAGUA TRANSPORTE DE AGUA LTDA,
em suas contrarrazbes, apontou para a auséncia da comprovagdo de
capacidade técnica da recorrente, mencionando que o atestado expedido
pela INFRAERO nédo contempla o servico com lampadas fluorescentes,
enquanto que os atestados emitidos pelas empresas ELETRA INDUSTRIA
E COMERCIO DE MEDIDORES LTDA e ECOLETAS AMBIENTAL n&o
esta registrados no CREA, entidade profissional competente para fiscalizar
0s servigos, deixando de observar o disposto no art. 30, 1l, § 1°, da Lei de
Licitagoes.

Reiterando os argumentos jé constantes dos autos (fls. 204/205), reza o ato
convocatdério, em seu item 6.2.9, que ‘o licitante devera satisfazer as
condi¢bes de QUALIFICACAO TECNICA descritas no item 3, do Anexo 01
(Termo de Referéncia) do Edital”.

«“

Segundo consta do item 3.1 do Termo de Referéncia (. 03v), “as
empresas especializadas deverdo apresentar como forma de comprovagéo
de capacidade técnica para realizacdo do objeto, no minimo, 0s seguintes
documentos”:

3.1.1 — Atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica
do direito publico ou privado, em papel timbrado, com firma
reconhecida que comprove a execugdo de servigos de coleta,
transporte e destinacdo final de residuos solidos, e de coleta,
transporte, descontaminagdo (tratamento) e destinacdo final de
lampadas fluorescentes:

A fl. 137, consta Atestado de Execugdo de Servicos firmado pela
INFRAEROQO, informando que a empresa ECO+ AMBIENTAL executou
servigos de coleta e transporte dos residuos Grupos “A’, ‘B e "E” e
coleta, transporte e destinacédo final dos residuos sélidos do Grupo “D*" de
construgdo civil (entulho), atendendo, quanto a esses aspectos, o que
consta do edital.

A fl. 139, repousa documento que, embora denominado “laudo técnico’,
trata-se de uma certiddo subscrita por Engenheiro Civil, mencionando a
existéncia de contrato firmado entre o RIOMAR SHOPPING FORTALEZA e
a empresa ECO+ AMBIENTAL, mencionando a execugdo dos servigos de

Grupo A - Residuos que apresentam risco potencial ou efetivo i saide publica ¢ a0 meio ambienie devido a presenga de agentes
bioldgicos que, por suas caracteristicas de maior viruléncia ou concentragao, podem apreseniar risco de infecgao
Grupo B - Residuos contendo substancias quimicas que podem apresenlar risco a satde pablica ov a0 meio ambiente.

Girupo E: Maleriais perfurocortantes ou escarificantes, (ais como: laminas de barbear, agulhas, escalpes, ampolas de vidro, brocas,

limas cndodonticas, ponlas diamantadas, laminas de bisturi, lancetas; micropipetas; idminas e laminulas; espdlulas; ¢ lodos os
utensilios de vidro quebrados no laboratério (pipetas, tubos de coleta sanguinea ¢ placas de Pelri) e outros similares.

Grupo D - Residuos que ndo apresenatem risco bioldgico, quimico ou radiolégico 2 satide ou ao meio ambjente, podendo ser

equiparados ao0s residuos domiciliares. /-\\
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coleta, transporte e destino final de residuos Classe | (perigosos), solidos,
contaminados e filtros, Classe Il “comuns”, construgcéo civil e reciclaveis, no
prédio do Shopping Riomar.

Referido documento néo esclarece acerca de vinculacao do subscritor
e qualquer das empresas, seja a tomadora ou a prestadora do servigo.
Tal alegagdo passou ao largo dos argumentos recursais.

A fl. 141 consta Atestado de Acervo Técnico em que a empresa
ECOLETAS AMBIENTAL atesta que, desde dezembro de 2012, executa
servigos com a empresa ECO+ SERVICOS AMBIENTAIS E IMOBILIARIOS
LTDA, mencionando prestar servigos de tratamento e descontaminag¢do de
ldmpadas fluorescentes. Pelo teor da certidao, quem presta servigo de
tratamento e descontaminacdo de lampadas fluorescentes é a
empresa ECOLETAS e nao a licitante. Embora ndo conste, no ato
convocalorio, a impossibilidade prestacdo de servigos, através da
contratagao de terceiros, tal aspecto nao foi esclarecido pela licitante.

A fl. 142 repousa Atestado de Acervo Técnico firmado pela empresa
ELETRA INDUSTRIA E COMERCIO DE MEDIDORES ELETRICOS LTDA,
informando que, desde janeiro de 2013, executa servigos com a empresa
ECO +, e que esta executou servigos de coleta, transporte e
descontaminagdo final de lampadas fluorescentes, remanescendo a
mesma duvida acima indicada.

A alegativa de que o servigo de coleta, tratamento e destinagdo final das
lémpadas fluorescentes seria a parcela mais “IRRELEVANTE" do servigo
licitado, na otica da recorrente, ndo tem o conddo de ilidir o cumprimento
dos servigos licitados como um ftodo, contrariando o principio da
vinculagdo, dentre outros, haja vista que 0 processo licitatorio precede a
realizagcdo de posterior contrato, ato este extremamente vinculado as
regras legais.

Sob outro prisma, a discussdo acerca de se tratar a coleta, transporte,
descontaminagdo e descarte de lampadas fluorescentes, de parcela mais
irrelevante do objeto licitado, conforme definido pela recorrente, tal ponto
de vista ndo leva em consideragdo tratar-se de servigo dos mais delicados.

Nos processos de descontaminagéo e reciclagem das lampadas, separam-
se 0s terminais (componentes de aluminio, soquetes plasticos, e estruturas
metalicas/eletrbnicas), o vidro (em forma de tubo, cilindro ou outro formato),
0 po fosférico (po branco contido no interior da lampada) e, principalmente,
o0 mercurio, que é extraido e recuperado em seu esfado liquido elementar.
Todos 0s processos devem ocorrer por meio de equipamentos instalados
sob circunstancias especiais € em ambiente controlado, para que ndo haja
fuga de vapores, e a contaminacdo do ambiente e das pessoas que
operam os equipamentos. Nesse sentido, ndo se pode adotar apenas o
critério pecuniario como parédmetro para indicar a importancia do servigo ac,
ser prestado.
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3.1.2 — Credenciamento na EMLURB - Empresa Municipal de Limpeza
e Urbanizagao, de acordo com o art. 2°, da Lei Municipal n° 8.408, de
24 de dezembro de 1999.

Nesse topico, a recorrente alega estar com seu credenciamento valido,
prestado pela propria Prefeitura Municipal, conforme documento em anexo,
aguardando apenas vistoria em seus caminhbes, posto que, por
morosidade do proprio érgdo, tal vistoria ainda ndo ocorreu.

Diz ainda que lhe foi exigido credenciamento especifico quanto a
permissdo para a coleta de ldmpadas, ndo sendo feita a mesma exigéncia
a concorrente, mais uma vez ressentindo-se de tratamento parcial, ora
repudiado. Contudo, para respaldar a assertiva apresentada, a recorrente
apresenta documentagdo ndo coligida quando da fase de qualificacdo, o
que importa em ofensa ao disposto no art. 43, § 3° da Lei de Licitagbes. E
mais o documento apresentado pela recorrente é inconclusivo para o fim
almejado. Transcreve-se:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observéncia dos
sequintes procedimentos:

()

§ 30 E facultada a Comissédo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada - a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

Contrariamente ao alegado, a empresa TRANSAGUA apresentou, a tempo
e modo, documentagdo do orgdo municipal especificamente para a
realizagdo dos servigos relacionados com ldmpadas fluorescentes.

Desse modo, reitera-se o entendimento anterior, uma vez que a fl. 125
consta certiddo mencionando que a empresa ECO+ AMBIENTAL esta
credenciada para a coleta e transporte de residuos industriais, comerciais,
vegetais, da construgdo civil e de servicos de saude, nao se referindo
especificamente sobre descontaminac¢do (tratamento) e destina¢ao
final de ldmpadas fluorescentes. Além disso, o Quadro Demonstrativo da
Frota (verso do documento) menciona veiculos destinados a coleta e
transporte de residuos solidos industriais, coleta e transporte de residuos
sdlidos comerciais e coleta e transporte de residuos vegetais e da
construgdo civil, mais uma vez ndo fazendo referéncia a coleta,
transporte e descontamina¢do de lampadas fluorescentes. Mais,
referida certiddo tem prazo de validade até 29/07/2015, ou seja, esta
vencida. Mantém-se o questionamento sobre quem realiza tal servico em
nome da licitante, 0 que se demonstra imprescindivel para possibilitar a
constatagdo da capacidade técnica da empresa a quem cabera o manejo
das ldmpadas.
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Oportuno transcrever o que dispbem 0s itens 4.8 e 4.9 do Edital (fl. 04),
segundo o qual:

4.8 — Coleta, transporte, descontaminagdo (tratamento) e destinagéo final
“em aterro industrial” de /dmpadas fluorescentes oriundas de
manutengbes e adequagdes nas unidades do Tribunal de Justiga do Centro
Administrativo Governador Virgilio Tavora e do Férum Clovis Bevilaqua,
localizados em Fortaleza/CE.

4.9 — Todos os servigos de coleta, transporte, tratamento e destinagao final
dos residuos deverdo obedecer literalmente as legislagbes vigentes
Municipais, Estaduais ou Federais, ou, em caso de revogagéo, aquelas que
as vierem substituir (...).

Nessa perspectiva, até mesmo por observancia ao principio da vinculagdo,
estampado no art. 3° da Lei n° 8666/1993, demonstra-se a
imprescindibilidade de se comprovar, de forma adequada, ou seja, em
consonancia com o previsto no edital e no termo de referéncia, a
capacitagdo técnica no trato do servigo referido, ou seja, coleta, transporte,
descontaminagao e destinagéo final de lampadas fluorescentes.

3.1.3 — Licenga emitida pela SEMACE — Superintendéncia Estadual do
Meio Ambiente do Ceara.

A licenga de fl. 126 diz respeito a renovacdo de operagdo de coleta e
transporte de residuos classe Il (agricolas, urbanos e da construgdo civil).

A licenga de fls. 128/130, diz respeito a coleta e transporte de residuos
industriais classe | e seu prazo de validade é 22/06/2015, ou seja, esta
vencida. A fl. 131 consta Comprovante de Abertura de Processo de
renovagdo de Licenga de Operacgéo (LO), datado de 12/02/2015.

Relativamente aos documentos, impende transcrever o que dispde o edital,
em seu item 6.3.5:

6.3 — Os documentos de habilitagao deverdo ser apresentados da
seguinte forma:

[.]

6.3.5 - Dentro do prazo de validade. Na hipétese de no documento nédo
constar expressamente o prazo de validade, este devera ser acompanhado
de declaragdo ou regulamentagdo do orgdo emissor que disponha sobre
sua vealidade. Na auséncia de tal declaragdo ou regulamentagdo, o
documento sera considerado valido pelo prazo de 30 (trinta) dias, contados
a partir da data de sua emisséo.

Considerando os principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ndo se revela correto, salvo melhor juizo, conferir validade
aos documentos apresentados fora do prazo neles contido.
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3.1.4 — Licenca emitida pela SEUMA - Secretaria Municipal de
Urbanismo e Meio Ambiente de Fortaleza/CE.

Referida licenga (fl. 132) tem prazo de validade até 28/05/2016, indicando,
como atividade principal da empresa a coleta e transporte de residuos
perigosos (Classe 1) e ndo perigosos (Classe Il). Consta, ainda, que o
empreendimento realiza o fransporte de residuos comerciais, urbanos, de
construgéo civil e sépticos, mas que ndo realiza tratamento dos residuos
coletados.

(...)

Il - QUESTIONAMENTO SOBRE A ADEQUACAO DA PROPOSTA AS
ESPECIFICACOES DO EDITAL

Aduz a recorrente que “‘meros erros formais na escrita da proposta, ainda
mais quando se trata da parte mais irrelevante a ser contratada, ndo deve
ser obice a contratacdo da proposta mais economicamente vantajosa a
administragdo publica” (sic). Ainda “mero erro de escrita e calculos na
proposta nao sédo determinantes para a desclassificagdo do licitante, as
regras do edital devem ser analisadas de modo sistémico a fim de buscar a
finalidade da lei e evitar excesso de formalismo”.

Esse alegado excesso de formalismo, em verdade, diz respeito & proposta
orcamentaria de fls. 143/144, que apresenta evidente discrepéncia quanto
ao item ‘“coleta, transporte, descontaminagdo e descarte de lampadas
fluorescentes”, sendo apresentado o valor unitario de R$ 5,00 (cinco reais),
enquanto que a estimativa de preco, sequndo o Servico de Compras deste
Tribunal de Justica do Ceard (fl. 11), aponta para um valor médio de R$
3,75 (trés reais e setenta e cinco centavos).

Sobre tal aspecto, a previsdo legal clara, constante do ato convocatério,
item7.1.1, ndo deixa margens para maiores discussées, cabendo
franscrever o seu teor, conforme seque:

()

7.1.1 — A proposta final ndo podera conter item com valor unitario
superior ao estimado pela Administracao, descritos no Anexo 08, sob
pena de desclassificagao, independente do valor total da proposta.

()

Com base nos argumentos acima expostos, &€ de Sse manter o
posicionamento constante as fls. 204/205 cabendo & Comissdo
Permanente de Licitagdo proferir parecer conclusivo sobre 0 impasse,
inclusive no que concerne aos aspectos legais da argumentagéo
insurgente.”

Assim, a Unidade Técnica do TJCE se posicionou no sentido de nao seja
acatada a argumentacgao apresentada pela empresa RECORRENTE.
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No que se refere aos “Atestados de Capacidade Técnica”, verifica-se que
o Edital do Certame em tela, no subitem 3.1.1, de forma clara e inequivoca, exige, como
condigao de habilitacdo, a sua apresentacao, onde deveria constar a execucao dos
servigos de descontaminagao (tratamento) de lampadas fluorescentes.

Ressalte-se, por oportuno, que as parcelas dos servigos definidos
objetivamente no termo de Referéncia do Edital, nao sao excludentes entre si, ou seja,
para ser considerado habilitado, o licitante devera ter comprovado experiéncia anterior na
execugao de todas as parcelas, o que nao ocorreu com a RECORRENTE, que nao
comprovou ter executado os servigos de tratamento/descontaminacao de lampadas
fluorescentes.

Tal exigéncia, fundada no art. 30, inciso |, da Lei Federal n® 8.666/93,
visa auferir a capacidade técnico-profissional dos concorrentes, vez que a empresa sera
contratada para 0s servigos objeto da licitagao.

Portanto, considerando que a forma de apresentacdo dos Atestados de
Capacidade Teécnica consta no Edital nao foi impugnada, estd legalmente amparada e
cabe a todos os licitantes cumprir a exigéncia.

Analisando-se o Edital, com relagao a qualificagao técnica, verifica-se,
claramente, que nao era exigida apenas experiéncia em coleta, transporte e destinagao
final de residuos sélidos, e que n&o foi dada a esta parcela do objeto relevancia maior,
conforme o0 que se segue:

“3.1.1 Atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica do
direito publico ou privado, em papel timbrado, com firma reconhecida que
comprove a execugao de servicos de coleta, transporte e destinagao final
de residuos soOlidos, e de coleta, transporte, descontaminacao
(tratamento) e destinagdo final de lampadas fluorescentes;”(grifo
nosso).

As exigéncias editalicias, acima transcritas, encontram guarida nas
disposi¢des no art. 30, inciso Il, combinado com o §1°, inciso |, da Lei das Licitagoes, e,
de fato, a RECORRENTE, nos atestados de capacidade técnica apresentados na sua
documentacdo de habilitagdo, ndo comprovou 1ter executado servigos anteriores
compativeis com todas as parcelas elencadas no Edital, posto que a descontaminagao de
lampadas nao constitui parcela de menor relevancia, conforme amplamente dito e com o
parecer técnico do Departamento de Manutengao e Zeladoria do TJCE.

Impende-se observar, ainda, que a falta de tratamento desses residuos,
apesar de parcela pequena do valor global da proposta, pode acarretar danos seriissimos
ao meio ambiente, nao configurando-se parcela irrelevante, e sim, parcela importante do
objeto licitado.

Sobre o erro de digitagdo na proposta, o que ja caracteriza falta de
cautela na observagdo das regras editalicias, isso s6 bastaria para acarretar a
desclassificagao da Recorrente, tendo em vista que j& amplamente discutido pelos
Tribunais de Contas, pois possibilita o jogo de planilhas na formagao de pregos.
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Fora isso, resta evidenciado, por todos os documentos apresentados,
que o Departamento de Manutencédo e Zeladoria analisou com cautela o acervo técnico
das empresas, utilizando-se da mesma medida para ambas, 0 que possibilitou a
Comissao Permanente de Licitagdo auferir tratamento isonémico a todos os licitantes,
nao havendo quebra os principios da impessoalidade e da igualdade.

Face ao exposto, sugere esta Comissao de Licitagao que seja conhecido,
porém julgado improcedente o presente recurso administrativo €, em sendo assim, seja
RATIFICADA sua decisao de INABILITAR a empresa ECO+ SERVICOS AMBIENTAIS E
IMOBILIARIOS LTDA., por nédo ter cumprido os itens 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 e 3.1.4 do Anexo
01 - Termo de Referéncia, e 7.1.7 do Edital Pregéao Eletrédnico n°® 11/2015, tendo em vista
0 que dispde o art. 3° caput, da Lei n° 8.666/93, atualizada pelas Leis n° 9.648/98 e n°
12.349/2010, in verbis;

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢ado da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da iqualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.” (grifos nossos)

Bem como, manter o resultado do julgamento proferido pelo Pregoeiro,
quanto a DECLARACAO DE VENCEDOR do certame a favor da empresa TRANSAGUA
TRANSPORTES DE AGUA LTDA

Estas sédo as informagbes que presta a CPL do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, quanto ao julgamento do Recurso Administrativo analisado, em todos
0S seus termos, submetendo-as, entretanto, a apreciacao da Presidéncia do Tribunal de
Justica, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n°® 8.666/93, atualizada pelas Leis n° 9.648/98 e
n® 12.8349/2010, para decisdo na sua esfera de competéncia, a fim de que possa ter como
legitimos e legais os atos praticados em relagéo ao Pregao Eletrdnico n°® 11/2015.

Fortaleza, 11 de dezembro de 2015.
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