ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSULTORIA JURIDICA

Processo Administrativo n°8510065-28.2014.8.06.0000
Assunto: Andlise do Recurso interposto pela empresa licitante SD COMERCIO DE
MATERIAL DE ESCRITORIO LTDA, referente ao Pregac Eletronico n°25/2014.

PARECER

Cuida-se de processo adrninistrativo acima identificado que remete, para
exame e consideragdes desta Consultoria Juridica, as informacdes prestadas pela
Comissao Permanente de Licitagdo em sede de Recurso Administrativo interposto pela
empresa licitante SD COMERCIC DE MATERIAL DE ESCRITORIO LTDA nos autos do
Pregdo Eletrdnico n°25/2014, cujo objeto € o registro de pregos visando a eventual
aquisicdo de papel sulfite no formato A4, a fim de abastecer as diversas unidades
administrativas e judiciarias do Poder Judiciario do Estado do Ceara, contra a deciséo da
referida Comissdo que declarou vencedora do referido Certame a empresa GB
COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA — ME.

Alega a Recorrente, participante do Pregéo Eletrénico n°25/2014, que a
empresa GB COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA — ME nao declarou,
em campo proprio do sistema eletrénico, sua condigdo para participagdo no Certame em
tela, contrariando totalmente o item 3.3 do Edital, vez ter omitido que nao poderia sequer
estar participando do pregéo eletronico, pois estaria suspensa de licitar e contratar com a
Administragdo Puablica, no periodo de 25 de julho de 2013 a 25 de julho de 2015,

conforme consta no sitio www.cge.pb.gov.br, do Governo do Estado da Paraiba.

Aduz, ainda, que a Recorrida foi inabilitada no Pregdo Eletrdnico
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20130029-SEPLAG por estar cumprindo a pena acima mencionada e, mesriuoie%i
recorrido, a procuradoria Geral do Estado do Ceara, por ocasido da andlise do Hgocesso 4
n° 7285205/2013/SPU, manteve a inabilitagio da empresa GB COMERCI®.JE .~
DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA - ME por entender que a penalidade de

SUSPENSAQ se aplica a toda a Administragéo Publica.
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Suscita o entendimento da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justiga, no julgamento do REsp. 151.567/RJ, Rel. Min. Francisco Peganha Martins,
julgado em 25.02.2003, publicado no Diario da Justica de 14.04.2003, p. 208, de que n&o
ha diferenga entre Administragdo e Administragdo Publica, no art. 87 da Lei Federal n°
8.666/93, estendendo-se a aplicagdo da pena de suspenséo a todos os 6rgdo integrantes

da Administragéo Publica.

Menciona, finalmente, o julgamento da Tomada de Contas n°
008.674/2012-4 pelo Plenario do Tribunal de Contas da Unido, onde teria sido
reconhecida a extensado dos efeitos da suspenséo, prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei
das Licitagbes, a todos os 6rgdos da Administragdo Publica. Por fim, cita posigdes

doutrinarias que corroborarn com a jurisprudéncia apontada.

Facultada a apresentacédc de contrarrazdes aos demais participantes do
Certame, nenhum o fez, nem mesmo a Recorrida. Nao obstante, esta protocolou peticéo,
fora do prazo para manifestagdo sobre o recurso interposto, arguindo o direito de peti¢cao
previsto constitucionalmente, em que junta deciséo judicial da 72 Vara Federal da Secédo
Judiciaria do Ceara que denega a seguranga em acgdo mandamental interposta pela
Recorrente contra a Recorrida, que pretendia impugnar a sua habilitagdo em Pregéo
Eletrdnico realizado pelo Ministério da Fazenda, pelo mesmo motivo. Junta, ainda,
despacho da Secretaria de Estado da Paraiba que esclarece o motivo da aplicagao
da sangéo e a reduz de 02 (dois) anos para 01 (um) anc, compreendendo o periodo
compreendido entre 25 de junho de 2013 a 25 de junho de 2014. Por fim, anexa aos
autos Acordao recente do Tribunal de Contas da Unido acerca da matéria, em que limita a
extensdo das sangdes previstas no artigo 87, lll, da Lei n°8.666/33, ao 6rgdo ou entidade

que as aplicaram.

Manifestando-se sobre ¢ Recurso interposto a Comissdo Permanente de

Licitagdo sugere que o mesmo nao seja conhecido e que seja ratificada a sua deciséo de



DISTRIBUIGAO DE ALIMENTOS LTDA — ME.

Eis o sucinto relato. Passamos ao parecer.

De saida, faz mister esclarecer que o ambito de analise deste parecer,
meramente opinativo, restringe-se exclusivamente &s questdes de carater eminentemente
juridicos, ndo se imiscuindo nos critérios de conveniéncia e oportunidade, proprios do
Administrador Publico.

Preliminarmente, passarernos ao exame dos requisitos de admissibilidade

do recurso, quais sejam: tempestividade, forma escrita, interesse recursal e legitimidade.

Quanto ao interesse recursal é certo que a Recorrente tem interesse na
desclassificagdo da proposta da Recorrida, pois, assim, poderia vir a ser a vencedora do

Certame, vez que é a 62 colocada.

Com relagéo a tempestividade e a forma, verifica-se que a Recorrente,
em campo proprio do sistema licitacoes-e, registrou, de forma motivada, a intengdo de
recorrer em 14.07.2014 as 15:40hs, tendo apresentado as razdes escritas em tempo
habil, na data de 15.07.2014.

No que tange a legitimidacde a Comissdo Permanente de Licitagdo
entende que nao é possivel verificar se o signatario do recurso é representante legal da
Empresa, vez que ndo é possivel identificar com seguranga quem o assinou, bem como

néo foi anexada procuragdo ou ato constitutivo que comprove quem é o procurador ou o
s6cio da Recorrente, legalmente constituido, mas ressalta que parece ter sido o Sr.
Magno José de Pinho Martins, representante cadastrado pela SD COMERCIO DE
MATERIAL DE ESCRITORIO LTDA no sistema licitacoes-g, o subscritor do apelo. Ndo
obstante, no entender desta Consultoria Juridica, data maxirna venia, o recurso interposto
deve ser conhecido e analisado em seu mérito. E que nédo causando prejuizo para a
Administragédo a analise do méritc do recurso - muito pelo contrario — é salutar
homenagear o principio do formalismo moderado, expressdo que &, no processo

administrativo, da desejavel instrumentalidade das formas, haja visto que a propria CPL
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indica que provavelmente foi o representante legal da empresa recorrente queiwass'
Y
pega. N,

Desta forma, o presente recurso deve ser conhecido por preencher todos

0s requisitos de admissibilidade. Passemos, entdo, a andlise das razdes de mérito.

A principio vislumbra-se que houve significativa redugdo da sancdo
aplicada pela Secretaria de Estado da Adminisiragdo da Paraiba que, 'para tanto,
considerou que a penalidade imposta decorreu de um erro material na digitagdo da
proposta apresentada por ocasido do Pregédo Presencial n°290/2012, onde o preco
apresentado de R3$9,18 (nove reais e dezoito centavos) e, na verdade, de R$29,18 (vinte
e nove reais e dezoito centavos). Vencedora do certame, a empresa solicitou a

desisténcia, alegando a evidente inexequibilidade da proposta.

No que se refere aos efeitos da penalidade de suspenséo, prevista no art.
87, inciso lll da Lei Federal n° 8.666/93 e no art. 7°, da Lei Federal n® 10.520/2002, né-
gordio a se desatar neste parecer, de fato ha controvérsia jurisprudencial e doutrinaria

sobre o tema.

Conforme mencionado pela Recorrente, o Superior Tribunal de Justica
entende que ndo ha distingdo entre Administracao e Administragdo Publica, estendendo-
se, assim, os efeitos da suspenséo a todos os dérgdos que integram a Administragcdo

Publica.

Por seu turno, o Tribunal de Contas da Unido vem entendendo que existe
sim diferenga entre os termos “Administragédo’ e “Administragao Publica”, previstos no art.
87, incisos lll e IV, da Lei das Licitagbes, e, consequentemente, distintos sédo os efeitos
das penalidades de suspenséo e declaragao de inidoneidade, até mesmo porque no art.
6° da referida lei, os incisos Xl e Xil definem, respectivamente, “Administragdo Publica”
como “administragdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito
privado sob controle do poder publico e das fundagbes por ele instituidas ou mantidas”, e
“‘Administragdo” como “drgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragcdo Publica opera e atua concretamentg”.
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‘Representagio. Responsabilidade. A sangdo prevista no art. 87, inciso lll, da Lei n°
8.666/1993 (suspensdo temporarie de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo) possui seus efeitos restritos ao &mbito da propria
instituiggo que aplicou a penalidade. Determinacéo
fACORDAQ]

7. Como se pode observar, o TCU fixou entendimento no sentido de que a sangdo
prevista no art. 87, inciso Illl, da Lei n° 8.666/1993 (suspensdo tempordria de
participagdo em licitagéo e impedimento de contratar com a Administragdo) possui
seus efeitos restritos ao &mbitc do préprio 6rgdo que cominou a penalidade.
8. Assim, diante das conclusGes algadas no supracitado aresto, a Fundagéo
Universidade de Brasilia, em sua manifestagdo nos aufos, reconheceu o entendimento
deste Tribunal, o que implica em nulidade do ato de desclassificagdo da licitante
fomissis].” (Acorddo 0342/2014 — Plendrio, Sesséo: 19.02.2014, Rel. Min. Valmir

Campelo) (Grifos nossos)

“‘Representagédo. Amplitude de penalidades aplicadas anteriormente & licitantes. O
entendimento do TCU é que a suspensdo da possibilidade de participar de
licitagdo ou de confratar com a Administragdo esta limitada a instituicdo que a
aplicou, do cque diverge o STJ, para quem a mesma penalidacle se estenderia a
toda a esfera federativa relacionada a penalidade em questio. Para o TCU, a
abrangéncia a toda esfera federativa é dacda & penalidade de impedimento de
participar de licitagdo, com base no art. 7° da Lei 10.520/2002 (que estabelece o
pregdo). Representagdo prejudicada, uma vez que promovida a contratagdo decorrente
do pregéc originario. (Acérddc 3443/2013 — Plenério, Sesséo: 04.12.2013, Rel. Min.
André de Carvalho) (Grifos nossos).

‘Representagio. Responsabilidade. Alcance de sangGes de suspensédo de contratagéo
com a administragdo. A san¢éo prevista no incisc Ifl do art. 87 da Lei 8.666/1993
produz efeitos apenas em relagéo ao o6rgao ou entidade sancionador, enquanto a
prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no dmbito interno do
ente federativo que a aplicar. Ciéncia.
JACORDAOQ]

9.3. dar ciéncia ao Serpro/SF, relativamente aos subitens 2.2.2 e 2.2.4 do edital do
Pregéo Eletrénico 1.317/2013, de que a sangédo prevista no inciso /Il do art. 87 da Lei
8.666/1993 produz efeitos apenas em relagdo ac 6rgéo ou entidade sancionador,
enquanto a prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no dgmbito

interno do ente federativo que a aplicar;
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2. Apreende-se do subitem 2.2.2 do edital o impedimento da participagdo no cartame de

empresas que tenham sido punidas, com base no art. 87, inciso Ill, da Lei 8. 666/1»&{93 " ™

com a suspenséo do direito licitar e contratar ndo apenas com o Serpro/SP. mas também
com outros orgdos e entidades da Administragdo Publica, o que contraria a
Jjurisprudéncia deste Tribunal.

f.]

9. Ocorre que, depois disso, o Plenério desta Corte de Contas ji ratificou em vérias
oportunidades o entendimento contrariado nesses dois acérddos da 12 Cémara,
reafirmando & auséncia de base legal para uma interpretacdo da norma que amplie os
efeitos punitivos do art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993 a todos os entes e 6rgéos da
Administragdo Publica (Acérddos 3.243/2012, 3.439/2012, 3.4€5/2012, 842/2013,
739/2013, 1.006/2013 e 1.017/2013, todos do Plenaric).

]

11. Desse modo, ainda que em decisGes recentes o Ministro Waltor: Alencar Rodrigues
fenha apresentado voto de ressalva demarcando sua posigéo, ndo se pode dizer que
haja propriamente controvérsia tumultuosa sobre a matéria nesta Corte, motivo pelo
qual, diferentemente da unidade técnica, que propbe a procedéncia parcial da
reclamagao devido & existéncia de "entendimento minoritario” no Tribunal no sentido de
que a sangdo do inciso lil do art. 87 da Lei 8.666/1993 possui efeitos subjetivos amplos,
penso que, nesse ponlo, a representacdo dsve ser considerada totalmente procedente.
[..]

13. A propésito, no voto condutor do Acérddo 3.439/2012-Plendrio foram apresentados,
de forma resumida, os elementos nos quais se funda a posicdo do TCU acerca do
assunto, que s&o os seguinefes: a) as sangbes do art. 87 da lLei 8.666/93 estdo
organizadas em ordem crescente de gravidade e, ao diferenciar aspectos como duragéo,
abrangéncia e autoridade competente para aplici-las, o legislador pretendia distinguir as
penalidades dos incisos Ill e IV; b) em se tratando de norma que reduz o direito de
eventuais licitantes, cabe interpretagdo restritiva; ¢) o art. 97 da Lei de Licitages, ao
definir que é crime admitir licitagdo ou contratar empresa declarada inidénea, reforga a
diferenciagdo  enitre as  penalidades de  inidoneidade e suspensao
temporéria/impedimento de contratar, atribuindo aquela maior gravidade.

f.]

16. Outro ponio levantado na representagéo diz respeito aos limites da sancdo do art. 7°
da Lei 10.520/2002 (Lei do Pregéo).

17. Aqui fambém a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddos do Plenario 739/2013,
1.006/2013 e 1.017/2013) é firme no sentido de que tal penalidade impede o concorrente
punido de licitar e contratar apenas no dmbito do ente federativo que aplicou a sangéo,
em consonéncia com o que dispbe o art. 40, inciso V e § 3%, da IN SLT| 2/2010. (Acérdédo
2242/2013 — Plenario, Sessdo: 21.08.2013, Rel. Min. José Mucio Monteiro) (Grifos

o

NOSS0S).



a empresa GB COMERCIO E DISTRIBUIGAO DE ALIMENTOS L.TDA - ME venc&goraf io %
Certame em questdo encontra amparo nas disposigcbes do art. 87, inciso Ill, da™L&i™
Federal n® 8.666/93, combinado com o art. 6°, incisos Xl e Xll da mesma Lei, bem como
no entendimento dominante no Tribunal de Contas da Uni&o, cuja interpretagéo, a nosso

ver, & a correta e a qual nos alinhamos.

Com efeito, é principio hermenéutico inafastavel aquele que reza nao
haver expressoes inuteis na legislacdo. Ou seja, as palavras devem ser compreendidas

como tendo alguma eficacia. Nao se presumem, na lei, palavras inGteis’.

Ademais, tal entendimento, além de fugir a razoabilidade e a
proporcionalidade que devem ser observadas em qualquer expressdo sancionatoria do
direito material, ainda deixa margem ao arbitrio € ao exercicio de um poder demasiado

grande ao Administrador, o que & incompativel com o Estado de Direito.

Por fim, ndo vislumbramos quaisquer ofensas aos principios do Direito
Administrativo na manutengdo da deciséo que declarou como vencedora a empresa GB
COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA — ME cuja penalidade que foi
imposta pelo Estado da Paraiba, em face da redugdo alhures mencionada, ja teve,

inclusive, seus efeitos cessados.

Ao contrario, a sua desclassificagdo penalizaria a Administra¢do, posto
que se veria impedida de contratar a melhor proposta apresentada no procedimento
licitatério, o que contrariaria o que dispGe o art. 3° caput, da Lei n° 8.666/93, atualizada
pelas Leis n°® 9.648/98 e n° 12.349/2010, in verbis:

“Art. 3 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da

isonomia, a selegéo da propesta_mais vaniajosa pare a administragéo e a promogéo do

desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocaiério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (grifos
nossos)

1 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo dc Direifo, 8a. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262
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Face ao exposto, opina esta Consultoria Juridica no sentido de %ﬁé‘"‘s”‘é“@"f%“’;"

conhecido o recurso e que lhe seja NEGADO PROVIMENTO, a fim de que seja réti{icada yd

a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo de declarar vencedora do Prtgﬁj’égfﬁ?”"f
Eletronico n°25/2014 a ernpresa GB COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS

LTDA — ME.

E o parecer.

A superior consideragao.
Fortaleza, 25 de julho de 2014.
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~~Marcio José de SplizaAgutar )

Assessar Juridico

De acordo. A douta Presidéncia.

uis Lima Verde Sobrinho
Consultor Juridico
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo Administrativo n°8510065-28.2014.8.06.0000
Assunto: Analise do Recurso interposto pela empresa licitante SD COMERCIO DE
MATERIAL DE ESCRITORIO LTDA, referente ao Pregéc Eletronico n°25/2014.

fundamentos.

R.h.

Aprovo o parecer, que passa a integrar esta decisdo, por seus proprios

Conhego do recurso interposto pela empresa SD COMERCIO DE

MATERIAL DE ESCRITCRIO LTDA, para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo,
portanto, como vencedora do Pregao Eletrdnico n°25/2014, a empresa GB COMERCIO E
DISTRIBUICAO LTDA — ME.

certame.

A Comissdo Permanente de Licitagdo para dar prosseguimento ao

Cumpra-se.

Fortaleza, 25 de jultho de

Desembargacdor F isco Lincoln Aradjo e Silva

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia do TJCE



