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o ILUSTRTSSIMO (a) SENHQR (a) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITA(}AO DO TRIBUNAL DE JUSTIQA DO ESTADO DO CEARA

\

.

Processo n.® 851 1946-40:2014.8.06.0000, | . .
 Pregao presencial n.° 004/2014 — TRIBUNAL DE JUSTIQA DO CEARA.

Ref LICITA(;AO NA MODALIDADE Pregao Presencnal n° 004/2014- (objeto a

contratacao de pessoa jurldlca especlallzada para prestacao de servico de

~ auxiliar_deapoio admmlstratlvo sob a forma de execugio indireta, culos,'

empreqados sejam reqldos pela consolldacao das leis trabalhistas (CLT) e

-pela Convencao Coletlva dos’ Empregados em empresas de Asselo e

serwcos contmuados para atender as neceSS|dades do Poder Judlmarlo
- Cearense. '

' PETROGAS SERVI(}OS TECNICOS LTDA- ME lnscrlta no

_' CNPJ sob ke n° 03.138. 148/0001 85 devndamente quallflcada nos autos em tela,
através de. seu procurador que ao final subscreve, vem,. a presenga de.V. S8

apresentar RECURSO contra -ato ‘da Comlssao Permanente de Licitagéo,

ATRAVES DA SUA PREGOEIRA, senhora GEORGEANNE LIMA- GOMES

BOTELH‘O que declarou como vencedora do. certame, a empresa DINAMICA -

. CEARA SERVIGOS E OBRAS LTDA, uma vez que a citada empresa ‘nao
‘atendeu DE FORMA. FLAGRANTE aos requnsnos constantes do edltal com base

no dlsposto do artlgo 109 l a, da Lei n° 8.666/93, cumulado com o que dlspoe 0’ |

"‘i"ﬂ‘ |
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Ed|ta| que rege o} pre falado certame medlante as fundamentag:oes adlante

,\\

'1-DO EFEITO ‘SUSPENSIVO.

Com a apresentagéo. do recurso em tela devera a CPL_

suspendefr |med|atamente os atos subsequentes da licitacédo em curso, haJa

vista o- dlsposmvo legal encartado no § 20 do artlgo 109, da Lei n° 8666/93
,determlnar gue o recurso prewsto nas allneas “‘a” e “b” do inciso | deste artigo
possun efelto SUSPENSIVO

1L_- Dos COMENTARIOS PRELIMINARES AO MERITO - RESPEITO AOS

o PRINCIPIOS QUE REGEM A ADMINISTRACAO PUBLICA VIOLACAO DOS

PRINCIPAIS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS ADMINISTRATIVOS -
FLAGRANTE VIOLACAO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL o

>

. ~Antes de adentrarmos ao mérito” do presente recurso faz

mister mformar doutos Julgadores que o processo admlnlstratlvo € pautado de ‘

- pr|n0|p|os onde o admlnlstfador nao podera viola- Ios sob pena de sanc¢éo pelo.
" poderJud|C|ano o A ' .

Os pnncnplos constltuuonals admmlstratlvos que regem os

.processos administrativos s&0 véarios. Apenas para enumerar alguns que. acho '

‘ "_'mals |mportante poderemos citar o-do dewdo processo Iegal da Pubhcudade da

EfICIenCIa da motlvagao dos atos admlmstratlvos e da VINCULAQAO AO EDITAL
' entre outros com tanta lmportanCIa

‘ O que estamos vendo nos nossos trlbunals €. que 0 poder‘
Judlmarlo vem concedendo inumeras hmmares em. Mandado de Seguranga em
razao da nao observanCIa PELOS ADMINISTRADORES dos prmC|p|os basnlares ‘
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que. regem a. admlnlstragao pubhca trazendo inUmeros prejwzos ao Erano
.

Pubilico.

Estamos vendo lnumeros casos de Julgamentos de recursos '
- sem. ‘motivagéo, sem aphcagao do prlnC|p|o da vmculagao ao edital, o que ora'
ocorreu.no presente caso, uma vez que a empresa tida como vencedora vuolou
flagrantemente o item 6.1.7.2 do ‘edital de IICItagoes Parece bastante razoavel

acredltar que algo estranho norteou este Julgamento pois a empresa recorrente

. encontra -se embasada na IegrSIagao vigente, bem como no. Edltal € a empresa

‘ vencedora do certame (DINAMICA) violou flagrantemente 0 EDITAL no que dlz'-."
" respeito ao atestado de capaC|dade tecmca Vlolou também, dessa forma a Iel
18.666/93. | | |

‘ Com esses escIarecnmentos iniciais, espera o} recorrente que
" a0 ser Julgado 0 presente recurso seja dado atengao a todos os prlnC|p|os
constltumonals que 0 caso merece principalmente na anallse do devudo processo‘

" e dos dlSpOSlthOS contldos no Ed{tal

N

m-_ DO PROCESSO DE LICITACAO E SEUTJULGAMEN'I"_O.'

Immalmente faz mister mformar que a empresa recorrente
encontra -se em 3° lugar no certame licitatério e que a mesma atendeu a todos 0s

g reqwsntos ‘exigidos . pelo mstrumento edltallmo e pela lei 8 666/93

Com a |nab|I|tagao 1° colocada nas propostas a empresa )
recorrente esta em 2° Iugar Todav:a ha de ser ressaltado que a empresa
DINAMICA CEARA tlda como vencedora do certame NAO ATENDEU AO "
REQUISITO DA QUALIFICA(;AO TECNICA exigida pela LEI 8. 666/93 bem como
pelo artlgo 6.1. 72 do edltal de I|C|tagao devendo a empresa recorrente sér'

‘declarada a vencedora, dlante da fundamentagao abalxo especmc'

S
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Vejamos o] que d|z a ata de Julgamento do pregao presenc:alr
(parte do Julgamento) em comento - FASE DE ANALISE DOS DOCUMENTOS '
DE HABILITAC}AO e '

“Passou-se, entdo, a ‘fase seguinte para verificar”av_-

. .regularldade ‘da empresa Solugéo - Serwgos ComerC|o e.

Construgéo LTDA que apresentou ‘0 menor preco.’ Em,'

segwda a pregoelra procedeu abrlndo 0. envelope da 1
colocada no caso a empresa SOLUQAO SERVlQOS
COMERCIO E CONSTRU(}AO LTDA que foi inabilitada por'

{apresentar certldao de falenCIa e concordata venC|da item

6.1 8.1 do Edital. Em segunda a pregoelra procedeu abrlndo o - N

envelope ‘da 2 ooIocada no caso a empresa dlnamlca Ceara
Servugos LTDA CUJa documentaoao ao ser anallsada
constatou -sé que a mesma atendeu as exngenmas do edltal no; )
a‘"que diz’ respe|to a habllltagao juridica tecmca regularldade
ﬂscal quahflcagao economlca—flnancelra e quallflcaoao

tecnlca ou seja atendeu a todas as eX|genC|as do edital”.

ABSURDO o} fundamento utlllzada para habllltar a empresa
'DINAMICA CEARA SERVIQOS E OBRAS LTDA 0 que’ nos. Ieva a cré .na |
' desconflanc;a da Ilsura de. tal processo de licitagao, uma vez que a empresa tida -
"como vencedora n&o atendeu ao requisito da quahflcagao tecnlca eXIgIdO pela Ie| .
-8666/93 bem -como o item 6. 1 7.2 do edltal de I|C|tagao uma vez que os ‘
atestados anexaﬁos aos autos nao correspondem ‘com o ‘que se exuge a
..Ieglslagao e o edltal A decnsao deve ser rewsta oom urgenma e assim evutar'
desgastes e pre;uuzos ao erario’ com a mterposm;ab de MANDADO DE
SEGURANQA 0 que certamente a recorrente ira tmpetrar na ocasido de eventual

‘|mprOV|mento do presente recurso.
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Vejamos'o que diz o item‘ 6:1. 7.2‘do éd_itél de Iicﬁitaééd: |
"6.1.7 - Quallflcagao Tecmca o .x

6.1.7.2 - “Atestado(s) de CapaCIdade Tecnlca forneCIdo(s) por
pessoa ]urldlca de direito publlco ou privado onde tenha prestado. servug;o‘
_ admmlstrativo contemplando pelo menos 40% (quarenta por cenTo) do total de
proflssmnals prewstos no anexo 02, em um atestado ou- no ‘somatério de
atestados; contratados pelo perlodo minimo de 12(doze) meses, devndamente/‘
; Jreglstrado na entldade proflssmnal competente COM FIRMA RECONHECIDA”

\ Portanto uma SImples anallée na documentagao anexada
pela empresa DINAMICA CEARA SERVIQOS E OBRAS ltda, ja da para perceber

que a mesma nao atendeu a eX|genC|a da quallflcagao técnica exlglda pelo edltal. '

v "~ DAS 'RAZC)ES DO RECURSO - lMPUGNACAO DA
CLASSIFICACAO E HABILITACAO DA EMPRESA VENCEDORA DINAMICA ,

' CEARA PRESTACAO DE SERVICOS - DA FLAGRANTE VIOLACAO AO
EDITAL DE LICITACAO NO SEU ITEM 6.1.7.2 - AUSENCIA DE ATESTADO DE

CAPACIDADE TECNICA LEGITIMO NAO COMPROVACAO DO PERIODO DE
12 MESES EXIGIDOS - FRAUDE CONFIGURADA NOS DOCUMENTOS-
APRESENTADOS S o

Conforme ‘ja dlto anterlormente a empresa Dlnamlca
Solugoes f01 declarada vencedora do pregao presenCIaI mesmo ‘sem ter atendldo
-ao reqU|S|to da quallflcagao tecnlca V|olando o] |tem 6.1.7.2 do Edltal de LICItagao .

Todawa senhores Julgadores ha de se observar. que a
‘ empresa tlda como vencedora (DINAMICA CEARA SERVICOS LTDA) nao
'_“poderla em qualquer hlpotese ter sido habllltada tendo em vnsta que a- ‘mesma
-apresentou atestados de capamdade técnica contendo erros insanaveis, onde

torna-se mvahdado tals documentos




, 'Os atestados de Capamdade Técnica, anexados pela
. empresa recorrlda que foram expedidos pelo TRIBUNAL DE: JUSTI(;A DO
- ESTADO DO CE em favor da empresa DINAMICA CEARA SERVIQOS E OBRAS -

| ‘ LTDA, lnscrlta no CNPJ sob n° 15. 183. 424/0001 06 declarada como vencedora

do pregao presenCIal no 004/2014 TJCE, contem erros lnsanavels e dlvergenCIas .

que os invalida Dessa forma a empresa nao foi capaz. de atender ao exigido no
item 6.1, 7'2 do edital de licitagdes, merecendo ser: lnabllltada Vamos aos fatos

O TRIBUNAL DE JUSTI(;A DO ESTADO DO CE
- forneceu varios atestados para a empresa DINAMICA CEARA SERVIQOS E
:,_;OBRAS Anallsando cada um,- vamos para o atestado de prestagdo de servugos.

‘ : admlmstratlvos fls 427 referente a0 Tegistro do CRA CE N© 3021/2013 Fls. 426, '1
. onde no ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA temos a mformagao que a |
referida empresa EXECUTA 0s servicos prestados pelo ‘contrato n° 76/2010
Todavia, ha de ser: ressaltado que essa lnformagao nao produz efeito de verdade, |
pois como pode uma empresa aberta no d|a 12/03/2012(consta no- documento

-anexado) conforme consta no seu CNPJ do site da receita federal ‘prestar i

’ VSERVI(;OS REFERENTES A Uum CONTRATO DO ANO DE 20107?:

, Em nenhum momento a referida. empresa poderla prestar'
Servigos contados do ano de 2010 e mwto menos referente ao contrato 76/2010 -
TJCE, pois a. mesriia foi aberta em 2012 e se nio bastasse o erro tragico do
;TJCE em fornecer um atestado para um servigo que essa empresa nao fez‘
| vamos. informar que 'O, REGISTRO ‘DE COMPROVAQAO DE APTDAO DAS'
"ATIVIDADES DO CRA-CE sob 0 n° 3021/2013 em nome da referida empresa, o
deixa bem claro que a empresa DINAMICA CEARA SERVICOS E OBRAS LTDA |
: "‘ reglstrada no conselho sob 0 n® PJ- 2485 (CNPJ 15, 183. 424/0001-06), assmado
pelo Sr. Adm. llailson Sllvelra de Arau;o presidente do CRA CE, TEM DATA DE
‘CONTRATACAO EXTAMENTE NO DIA 01 de Dezembro de 2010 '
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Ora, volto a indagar como pode uma, empresa aberta no ano

2012 ter um contrato mrcrado em 20107 E fato que o CRA CE tambem errou em
fornecer. para a referida empresa um REGISTRO d_e RCA (3021/2013) de um

servigo que ela NUNCA EXECUTOU E NEM ESTA.EXECUTANDO. Para ndo
restar. duvidas, o contrato de n° 76/20110 do TJ-CE,.que é réferenciado no
atestado expedldo pelo TRIBUNAL DE JUSTI(}A DO ESTADO - CE em favor da
Empresa DINAMICA CEARA SERVICOS E OBRAS, CNPJ: 15.183. 424/0001 -06,
e parte mtegrante do processo de. n® 43425-89.2010.8. 06.000 - TJCE etem comoi :

| empresa CONTRATADA a DINAMICA ADMINISTRAQAO SERVIQOS E OBRAS"

' _ | LTDA, CNPJ 90 332. 833/0005 83 e nao a DINAMICA que estamos falando aqur

Para comprovar temos cIaramente que 'no - TERMO DE

HOMOLOGAQAO DO PREGAO PRESENCIAL N° 09/2010 TJ- CE em anexo, A

EMPRESA DINAMICA ADMINISTRAQAO SERVIQOS E- OBRAS LTDA éa

: _empresa que apos critério de Julgamento foi declarada como vencédora do lote

~ Unico deste pregao, que. nada mais é o MESMO- SERVICO, com quantldadevbd‘e\ o
.postos de funcionarios, categoria e etc, INFORMADO No ATESTADO 'DE- -
CAPACIDADE TECNICA EXPEDIDO PELO TJCE em favor da empresa

DINAMICA CEARA SEVIQOS E OBRAS LTDA

o Se alnda nédo esta cIaro quem detém o CONTRATO DE N°.
76/2010 € a empresa DINAMICA ADMINISTRAQAO SERVIQOS E OBRAé E .
-LTDA, CNPJ: 00 332.833/0005-83 e nso DINAMICA CEARA SEVIQOS E OBRAS '

. LTDA CNPJ : 15 183 424/0001 -06, como ‘pode ser comprovado nas contra

~ empresa,. fl& 417, faz referencna ao contrato.de N0 51/2008

razbes, em anexo apresentada pela empresa DINAMICA ADMINISTRA(;AO para
0 PREGAO PRESENCIAL . N° 09/2010 TJ- CE que foi Justamente o} processo

||C|tatorlo que DEU ORIGEM AO CONTRATO 76/2010

P,

: Nos mesmos moldes da analise. anterlor percebe -se que o
atestado DE. CAPACIDADE TECNICA EXPEIIDO PELO TJCE para a referrda
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. Ora, senhores Julgadores como pode uma empresa aberta

: ‘em 2012 ter um contrato de 2008'?

No REGISTRO DE COMPROVA(;AO DE APTDAO DAS
ATIVIDADES DO CRA CE sob o n° 3015/2013 fls 416, temos a mformagao que
a empresa DINAMlCA CEARA SEVIC}OS E . OBRAS | LTDA CNPJ:
15. 183 424/0001-06, iniciou a prestagao de serwgos no dia 10 de Julho,de 2008.

o 'Mesmos erros e dlvergenC|as do questlonamento anterior.

, I|C|tagao é a vmculagao do I|C|tante ao Edital. Ora em P

_ ; Se nao ja é suﬂmente 0 quqe de mformagoes para
“INABILITAQAO da empresa DINAMICA CEARA SEVIQOS E OBRAS LTDA :
"‘CNPJ 15. 183. 424/0001 -06, ha de ser ressaltado tambem que a mesma nao.
cumprlu com 0 que esta sendo ex.ugldo no ITEM 6.1.7.2, onde o edital. delxa bem
~ claro que os atestados devem " comprovar que a empresa TENHA PRESTADO 4
_ SERVI(}OS ADMINISTRATIVOS CONTEMPLANDO PELO MENOS, 40% DO
3 TOTAL DE PROFISSIONAIS " nos ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

;k das folhas 421, 423 419, com’ seus respectlvos RCAS, '3017/2013 ( fIs 420)
3019/2013 ( fls.. 422 ) 3016/2013(f|s 418) Esses atestados fazem referéncia a
' outros tipos de servngos ou seja nao sdo servng;os ADMINISTRATIVOS e.ainda -
néao contemplam nem dé Ionge 0s 40% eX|g|dos pela Ieglslagao e pelo edital, pOlS
,‘ uma S|mples soma desses atestados ve um total de 77 postos-de trabalho eo .
edital exige 154 (40%) | |

. Portanto totalmente sem. consnstenCIa Jurldlca a habllltagao da
'empresa DINAMICA CEARA devendo a mesma ser lnabllltada ‘ '

V= DO ATENDIMENTO AO _EDITAL PELA EMPRESA RECORRENTE.
(PETROGAS SERVICOS TECNICOS LTDA) R '

o

E Um dos prlnC|p|os mals lmportantes que regem o processo de

erRhum momento. a
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' empresa. recorrente contrarlou o edital. Langou proposta de acordo com o referldo

mstrumento bem como Juntou documentos em sua consonanma :

_ Portanto com a inabilitacao da empresa recorrlda (DINAMICA
-’CEARA SERVIQOS LTDA) o} que esperamos que se apllque por esta comlssao
—.em razao da flagrante |Iegahdade contida no- Julgamento requer que seja -~
declarada vencedora a empresa Recorrente pelas razoes o fundamentOSx ja -

' expostos nas razbes recursals

_ O bom sSenso e a correta ponderagao das 'exigéncias )
3|gn|f|cam compatlblllza Ias de forma a pOSS|b|I|tar 0 exame ObjetIVO de qualldades -
e reqwsﬂos minimos que sao eX|g|dos dos IlCltantes por meio do Edital, ‘enfocado
no compromlsso de flelmente executar o objeto licitado em consonancua com a
- obtengao - da proposta mais - ‘vantajosa - reqwsﬂos estes que NAO foram

prontamente observados pela CPL na conduc&o do Julgamento em questao

. ~ Portanto, constata-se que a documentagao apresentada pela
- recorrlda (DINAMICA CEARA SERVIQOS) nao atendeu fielmente as regras do _
Edltal |nex15t|ndo ao seu turno, hlpotese fatlca ou legal que arrlme a manutengao

da decis&o que declarou'a mesma corno vencedora o que espera desde ja que -

seja revisto tal procedlmento

VI - DA ANALISE DO CASO SOB OS ASPECTOS L’EGAiS. .

A um sé tempo venflca se que a Habllltagao da empresa?'
DINAMICA CEARA SERVIQOS E OBRAS LTDA nzo possui nenhuma sincronia

N com os dltames do edital, como tambem nao guarda S|m|htude “com osv

documentos de habllltagao acostados aos autos DEVENDO A MESMA SER,"
: INABILITADA nos termos da Ieglslagao V|gente : ’ '

v
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Assnm nao tem gomo perS|st|r a habllltagao da empresa tida

como vencedora (Dmamlca’ Ceara) Ja que lhe falta amparo Iegal e Jurlsprudenmal ,

Desse contexto, reputa se como |njusto e |Iegal a declaragao
da empresa DINAMICA CEARA SERVI(}OS E OBRAS LTDA como vencedora do

" certame, devendo ser reformada taI deciséo.

VIl - DA EVENTUAL INTERPOSICAO DO MANDADO DE SEGURANCA —
- VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO DO RECORRENTE.

, ‘ -Uma S|mples andlise ho caso em comento percebera que o~_
| recorrente esta sendo vuolado no seu dlrelto constltumonal do dewdo processo
legal, bem ‘como na questao da livre concorrenma onde teve 0 seu dlrelto violado
| e teve que enxergar uma empresa que violou o edltal ser declarada vencedora '
. . . ' 'i ) ' )

Percebe- se que ‘houve-um abuso na habllltagao da recorrida -

(DINAMICA CEARA) pois a ‘mesma’ nao atendeu a todos oS requISItos eX|g|dos
pelo edltal e mesmo assim o senhor pregoelro alnda a declarou vencedora d0'f '

I

'certame

’ Ve

OutrOSSIm flcou dewdamente comprovado nos autos de que

ca empresa tida como vencedora nao atingiu a eX|genC|a da quallflcagao tecnlca

. Pbrtanto; caso n&o seja Recv:onysiderada a decisdo que,
" certaménte teremos qUe interpor’ o "r'emédio co-nsti'tucionall do MANDADO DE
SEGURANCA com copia mtegral dos autos, para analise, ao Mlnlsterlo Publico,

em face de todo o] exposto nas presentes razoes de recurso.

VIl - DO REQUERIMENTO.

LN
,

Por todo o exposto, pugna o recorrente:

10
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-'a) segja. atrlbUIdo efelto suspenswo ao presente recurso,
nos termos do artlgo 109, § 2° da Lel n° 8 666/93;

- b) seja proced-ida-'a“ intimagaolcomunicagao dos licitantes-
recorridos, hos termos do artlgo 109, § 3° da Lei n°
. 8.666/93, para no prazo legal lmpugnar o] presente : |

) gue a CPL reforme mtegralmente a declsao atacada a
fim de INABILITAR a recorrida, DINAMICA CEARA
| SERVI(}OS E OBRAS LTDA, uma. vez que a mesma nao
- atendeu ao reqwsuto da quahflcagao tecnlca bem como vnolou
| o item 6 1.7.2 do edital, e por consequenCIa que seja dado
contmundade a abertura e anallse do envelope de |

documentagao da empresa melhor classmcada

- d) do contrarlo com- base no artlgo 109 § 4° da Le| n° -
: 8666/93 seja o presente recurso dlrlgldo a autorldade'

: superlor —, fazendo ‘subir dewdamente lnformado para que\

. este reforme lntegralmente a deCIsao atacada sob os .

' '-argumentos ac1ma delmeados

: [
e) caso’ entenda necessano ‘seja ouwda a assessorla
: ~jur|d|ca para, nos termos do paragrafo Unico do artlgo 38, da

Lein®8. 666/93 emltlr parecer de estllo

_ vf) por ultlmo caso néo seja este o entendlmento que seja
. dado vista dos autos para retlrada de coplas com fmalldade
' ~de INTERPOSIQAO DE. MANDADO DE SEGURANQA bem

- comoo envio para o Mlnlsterlo Publlco E dual

- 11
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* Pede deferimento.

" Natal/RN, 15 dé Setembro de 2014

L

7 PROCURADOR -

PETROGAS SERVIGOS TECNICOS LTDA
CNPJ n° 03.138.148/0001-85




15/9/2014 . ‘ ’ h ~ Comprovante de Inscrigéo ede Situacéo Cadaéfral —vlmpresééo :

\

ReceitaFederal S

L 4

Cofnpro\'/ante de InScrigéo e de Situagéo Cadastral

v

‘Contribuinte, .

@

Confira os dados de Identlﬂcagao da Pessoa Jund|ca e, se houver qualquer dlvergenC|a prowdenme Junto a’
RFB asua atuallzagao cadastral.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
) CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

. .' . *
NUMERO DE INSCRIGAO | =~ ™. DATA DE ABERTURA - )
15.183.424/0001.06 COMPROVANTE DE INSCRIQAO E DE SITUAQAO 1210312012
MATRIZ. CADASTRAL
NOME EMPRESARIAL A : : S I N
DINAMICA CEARA SERVICOS E OBRAS LTDA : ) :
TiTULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) ) ¢

. DINAMICA
CODIGO E DESCRIGAQ DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL .
78.20-5-00 - Locag&o de méo-de-obra temporaria
CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

" 81.21-4-00 - Limpeza em prédios e em domicilios

.. 78.10-8-00 - Selecéo e agenciamento de mao-de-obra ; ,
78.30-2-00 - Fornecimento e gestéo de recursos humanos para tercelros o
43.99-1-99 - Servigos especializados para construgao néo especificados anterlormente . - -
43.99-1-03 - Obras de alvenaria
82.11-3-00 - Servigos combinados de escritério e apoio administrativo } )

. 81.29-0-00 - Atividades de limpeza nao especificadas anteriormente o . ) ) .
CODIGO E DESCRIGAO DANATUREZA JURIDICA - : S o 1
206-2 - SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA - = - o S r »

- LOGRADOURO ] A o ' NUMERO . * COMPLEMENTO '
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- ILUS TRISSIMA SEVHORA PREGOILIRA DO TRIBUNAL DE
J{ STICA DO ESTA})O DO CEARA o R 7

~ CONTRA RAZOES DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

~RECORRENTE: CRR CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

PREGAOQO PRESENCIAL N°, 09/2010 - TJCE'

PROCESSO N°. 43425-89.2010.8.06. 0000 -
~ ORIGEM DA LiCiTACA(}. TRIBUNAL DE JUSTIQA DO
- ,ESTABO DO CEARA

~ DINAMICA ADMINISTRACAQ. SERVICOS E OBRAS LTDA,
sociedade limitada mscmta no CNPJ s6b o n. 00.332.833/0005-83, estabelecida em
- Fortaleza ~ Ceara sito & Rua Tibircio Cavalcante n. 3209, Dmmzm Torres, vem, -,
através de seu representante legal, em prazo habil, apresentar CONTRA RAZOES
contra o RECURSO ADMINISTRATIVO apresentados pela empresa CRR
CONSTRUCOES E SER,VICOS LTBA pelo que expSe para ao final requerer : o

© pos EATOS E'@ND@MENTO@ |

i

E ced;;:o que 0 Tmbunai de Justica do Estado d6 Cears, por intermédio desta
Pregoeira, tornou piiblico o edital de Pregdo Presencial n®. 09/2010, cujo objeto ¢ a -
contratagio de empresa es;)ecxa lizada na prestagio de servigos de locagio de mio-de-obra
especializada,” cujos” contratos ‘de trabalho dos empregados, que prestario 08 servicos
terceirizados ao contratante, sejam regidos pela Consolidagiio das Leis Trabalhistas — CLT
‘(Auxakar de A,pom Admzmstratwc) conforme especzﬁcade nos Anexos deste edital. '

S B TEamsio Copcionnio o 3909
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Servigos Inteligentes ’

. Em 07 (sete) de outubro de 2010, foi realizada a abertura da Sessdo Publica do
Pregdio, com o julgamento das propostas e documentagdo de hab’dit:ag:;‘io, A empresa
"«CRR” logrou éxito em ter sua proposta classificada, apos a desclassificagao de outras
licitantes, No entanto, apos 4 abertura de sua documentagiio de habilitagdo, a Pregoeira -

constatou que a “CRR” ndo demonstrava a sua qualificagio técnica, decidindo: -

- “A Pregoeira procedeu abrindo o envelope da 2° colocada, no caso a empresa CRR

'~ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, cuja documentagdo a0 ser anahsadat,
constatou-se que a mesma nfo atendeu ao item 6.2.4.2.1 do edital no *que‘;iiz;, |
respeito a comprovagio da quantidade minima de. profissionais exigidos no det.ai, SN
vez que os atestados ndo atendem inteiramente as quantidades, prazos e categorias
exigidos no Edital, tendo sido considerados apenas os atestados emitidos: pela
CAGECE, pelo Tribunal de Justiga do Estado do Ceara e Escola de Magistratura do

RN. Desta forma, a empresa CRR CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA foi
considerada inabilitada pela Pregoeira.”

_ Nobre Pregoeira, a Recorrente busca ser habilitada neste certame sem cumprir o
que esta disposto no édital. ‘ : - '

O instrumento convocatorio, em seu item 6.2.4.2.1, exige a comprovagio. de

qualifica¢fo técnica, a saber: , _ , ‘

© 6.2.42 — Comprovagio de aptidio para o desempenho de atividade pertinente,
atestando que a empresa prestou 0 servigos compativeis em caracteristicas, -
. quantidades e prazos com o objeto da licitagdio, cujo atestados serdo fornecidos
por pessoa (s) juridica (s} de direito, piblico ou privado, devidamente registrado na
~ entidade profissional competente, com firma reconhecida da pessoa que assinou;

6.2.4.2.1 — Ser4 considerada compativel a coniprovagio de aptiddo que demonstrar
a execucio do contrato por, no minimo, 12 (doze) meses, ¢ envolvendo as
categorias comipativeis com a descrita no Anexo Il deste Edital — quais sejam:
Supervisor * Administrativo, Oficial de Administragio, Agente Administrativo, -
Analista de Administragfio, Técnico de Administragio, Assistente Administrativo,
. Auxiliar Administrativo, Auxiliar Técnjco, Gerente Operacional, Gerente Técnico,
" Supervisor ¢ de Assistente de Apoito & Gestdo -, bem como, no minimo, 60% do
total de profissionais previstos no meésmo anexo, ou seja, cada atestado ou
somatério de atestado devera contemplar alguma das categorias compativeis com a
“elencada no Anexo Il '(Supervisor. Administrative, Oficial de Administragdo,
" Agente Administrativo, Analista de. Administragio, Técnico de Administragdo,
Assistente Administrativo, Auxiliar Administrativo, Auxiliar -Técnico, Gerente
Operacional, Gerente Técnico, Supervisor e de Assistente de Apoio a Gestdo) ¢, no
miinime, o total de 185 (cento e oitenta ¢ cinco) profissionais concernentes a estas
. categorias, contratados pelo periodo-minimo de 12 (doze) meses. :

O instrumento convecatério tdo somente reproduz a redagiio do art. /

.
- o Wouio Covoionnis i) s EBELINY, Foner B0




Art. 30. A dcscumentac;ao re!atwa a quahficag:ac} técnica hmﬁar-se-a &
L |
- comprovag;ao de aptidio para desempenho de atividade pertinente e mmpatwei
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao, e indicacdo das

* instalagBes e do aparelhamento ¢ do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
' realizagio do objeto da licitagdo, bem como da qualificagio de cada um dos .~

membros da equipe técnica que se responsabshmm pelos trabalhos;

‘A Recorrente foi class;ﬁcada em segundo lugar, senci(} posteriormente inabilitada,

.pois as licitantes deveriam comprovar aptiddo para o desempenho de atividade similar aos
- servigos sistematicos e continuados de Supervisor Administrativo, Oficial de

Administracio, Agente Administrative, Analista de Administracio, Técnico. de
Administraciio, Assistente Admm&tratwe, Auxiliar Administrative, Auxiliar Técnico,
Gerente Operacional, Gerente Técnico, Supervisor ¢ de Assistente de Apoio & Gestio -
e ndio simplesmente que presta os servuros de iocagao de mao—de—ebra conforme entende

: ec;uwocadamente | o o o .

?\?a indcua intengdo de mmpnr com o que determina o .ato convocatério, a’
Recorrente apresentou atestados de capamdade técnica que demonstravam a.execugio de
servigos continuados de categorias profi ssmn&:s diversas daquelas prewstas 1no mstrmnent{)

. convocatorio. : N . ,

Note—se que os servigos apresentados pe‘za Recorrente ndo demonstram a sua

" aptiddo para executar o objeto do certame, porquamo ndo guardam a dequa

compatibilidade e pet*tmencaa de caracteristicas.

(}ra, ndo se estd exigindo que a licitante apresente capa’cidade técnica idéntica ao
objeto do edital, mas sim que comprove a execuga@ de servigos ssmiiares 0s quais sdo
aufendos canforme o edital. : :

Ao contrano do que tentr:su demonstrar a Recorrente o ebjem da, hcrtm;ac} ndo. se
resume & mera contratagio de mio-de-obra terceirizada, mas sim i contratagio de
servigos sistemiticos ¢ continuados de Supervisor Administrativo, Oficial de

‘Administraciio, Agente Administrativo, Analista de Administragiio, Técnico de

Administraciio, Assistente Administrativo, Auxiliar Administrative, Auxiliar Técnice,

- Gerente Opemcmnal Gerenta Tecmco, Supervxsur e de Assxstcnte de Apom a Gestao.‘

Além do mais o procedimento adotado. pelo Pravoen'o encontm ampam na

v )unsprudenma do Supenor Tnbunal de J”ustxc;a

<

Processo: R}:SP 2000{)}4(}2990 RESP - RFCURSO E%PFCIAL - ?0‘i8£36,
Relator(a) -
- JOAO OTAVIO I}E NORONHA Sigla do orgao STI. ()rgda 3ulgador: :
i SEG{f\II}A TURMA Fante {)J DATA: 06103/’2006 PG 002‘?5 o ’

I

PG 12500 Tonen {551 37
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_ DIREITO ADMINISTRATIVO, LICITAGAO. SERVICOS DE ENGENHARIA.
~ CAPACITAGCAO TECNICA.

Processo AMS 199901000405335

\

/,,x{ .

DINAMI

‘Servigos intetigentes

. AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -1 99901000405335

‘Relator(a): JUIZ DANIEL
SEXTA TURMA.
Ementa :

PAES RIBEIRO Sigla do orgio: TRF1. érg'éo julgador. -
Fonte DJ DATA:10/08/2001 PAGIN AslL

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. REQUISITOS. 1. Ndo viola o disposto no art.

30, I, da Lei n. 8.666, de 1993,
Edital de licitaglio, que exi ge do |

mas com ele’ se harmoniza, a regra contida no-
icitante a apresentagiio de atestado de capacidade

técnica, emitido por pessoa juridica de direito pablico.ou privado, devidamente

registrado no CREA, comprovando que a licitante prestou
 compativeis com 0
desprovida. |

objeto da licitacdo 2. Seguranca denegada.

a contento. servicos .
3. Apelagdo . -

/7

Pregoeira, restou evidenciado que a empresa- CRR descumpriu com 0 instrumento
convocatério, ndo merecendo qualquer reforma a decisio administrativa que a inabilitou.

: e Y £ PSR TE
. ‘B essencial ter em mente ‘que 08 ditames formais foram instituidos com um
proposito; qual seja o de garantir a idoneidade do processo ¢ a obtengio dos fins a que este .
se destina, Assim, é mister frisar que as formalidades sio essenciais; devendo ser extintas

- somente quando ndo prejudicarem qualquer dos’ principios processuais ou principios
ligados ao tipo de processo e essenciais para a continuidade do mesmo. i ’

O Edital, que ¢é a lei interna da licitagdo, estabelece os requisitos formais, tendo -
liberdade -de estabelecer os requisitos ‘de habilitagio considerados indispenséveis: E facil
perceber, assim, que.os requisitos exigidos em edital sdo.aqueles necessarios para a
determinagfic da empresa melhor qualificada. Nota-se, entdo, que uma anélise baseada na

" cautela por parte da n. Pregoeira é a melhor maneira de garantir o interesse pablico, pois,

uma vez sendo exigido de todas

as empresas que participam da competi¢io critérios para . "

K {{uéiiﬁcaqio técnica, -0 servigo. realizado pela empresa vencedora terd ~qualidade

assegurada.

" Desse modo, a nobre Pregoeira, apos analise baseada na documentagio fornecida
pela Recorrente, constatou.que ndo se encontravam presentes 08 minimos requisitos que

- garantissem a efetiva aptiddo da referida empresa para executar os

‘servigos da licitagdo,

tendo em vista a auséncia de compatibilidade com os dispositivos do edital.

. Seguifido a linha de,pensameﬁm, verifica-ge que a atitude da Administragdo em
excluir a Recorrente da licitacio foi acertada, nio sendo exagerada, muito menos embasada .

"

- em formalismos ou ilegalidades.

fauaes T 2 v
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Um dos prmcxpms que norteiam o0 proccsso licitatério € o Pnncxp:o da -
\fantajosxdade precamzado no art. 3° da Lei n°. 8. 566/93 Veja-se: :

Art. 30 A Izcttagao destma-se a garantir a cbservanma do prmczpm constitucional

" da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a. Administragdo. e sera

~ processada ¢ julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
~ legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da pubizcrdade da

. . probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento c:oxwocamm -do
i Juigamenm objetivo e dos que lhes aa.o correlams ‘ :

Por meio desse posmiad{), busca-se a escolha da propasta mais vantasosa para 4
Aﬁmxms‘cz‘aq&e Pubhca, confarme leciona o Iiusire Margai Justen F ;iho Veja-ser
. e .
R ato convocatorio possui caracteristicas expecxaxs € anomaias Enquanto ato
: admmzstramc} nio se sujeita integralmente ao principio da tempcrahdad;: {o ato
_ posterior tevoga o anterior), A autoridade administrativa dispde da faculdade de
-escolha, ao editar o ato convocatorio. Porém, nascido tal ato, a propria aateﬂdade
fica subordinada ao conteido dele. Editado o ato convocatorio, o administrado € ©
interessado submetem~se a um modelo norteador. de sua conduta. Tornam-se
previsiveis, com seguranga 0s atos a-serem ‘praticados e as regras.que 0 regerao.
Restara margem minima de hberdade a0 admm:stmdor -usualmente de emeasao '
" jrrelevante.”(grifo nosso) - cn
\ (in Comemanos aLex de Lxcstac;aes e Comratos Admxmstratwos 2008 pag. 54)

-~ .

Nes«e sentido € 0 posxcxonamento do. Supenor Tﬂbﬁnai de Juan;a Veja‘se

Pmcesse REsp 421946 / DF. RECURSO ESPECiAL 2002/(}033572-1 Reiator{a) o
Ministro FRANCISCO FALCAO (1116). -Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA. Data- do Julgamento. 07/02/2006. Data da Pubhcagae/f*’ante DJ
06503/2006 p. 163. RST} vol. 203 p 135 :

Ementa -
. ~ ADMINISTRATIVO. LlCITA(;AQ DESCUMPRIMENTO "DE REGRA
"~ . PREVISTANO .

o EDITAL LI(,II‘ATOR},G ART 41, CAPU’I DA LEIL N° 8. 666/93 V?QLAQAO

- DEVER DE OBSERVANCIA DO EDITAL. -

1 - Cuida-se, originariamente, de Mandade de Seguranca 1mpetrad0 por SOL
i} COMUN}CACAG E MARKETING LTDA, contra ato do-Senhor Presidente da

. - Comissio Especial de Licitagio da Secretaria de Servicos de Radiodifusio do

- Ministéric das Comunicagdes, que a excluiu da fase de habilitagdo por ter entregue

-a documentagio engtda para essa finalidade com 10 (dez) minutos de atraso.

II - O art. 41 da Lei n° 8.666/93 determina que: "Art. 41. A Administra¢do néio pode
descumprir as normas ¢ CC}HdI(}GGb do edstat a0 quai se auha estritamente

: vmcu}ada " :

}}I - Supondo que na_ Lei nﬁo existam pa{avras mutens ou desttmtdas de

sy YOLCio Covsio o G2, VR ED 185101 Fone: 185
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. significagdo deonmiegtczg verifica-se que © leg}slador impds, com apoio no
Principio dd Legalidade, a interpretacdo restritiva do prece’ato de modo a

resguardar & atuagao do Administrador Pablico, posto que este atua como gestor da
- res publica. Outra nio seria a necessidade do vecabuio "estritamente” no aiudide:)
precefto infraconstitucional.

IV - "Ao submeter a Admmzstrac;ac a0 prmc;pzo da vmcuiag:aa a0 ato

 convocatdrio, a Lei n° 8.666 imp0e o dever de exaustdo da discricionariedade por
ocasifio de sua elaboragfo. Nio teria cabimento determinar a estrita vinculagio ao
edital e, simultaneamente, autorizar a atribuigdo de competéncia discricionaria para
a Comissdo indicar, por ocasidio do juigamenm de alguma das fases, os critérios de
julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de modo

expresso ¢ exaustivo, no corpo do edital "(in Comentarios 4 Lei de Ltcztagées eu e

- Contratos Administrativos, Editora Dialética, 9* Edigo, pag. 385)

V - Em resumo: o Poder Discriciondrio da Administracio esgota-se com a

eiaborag:ao do Edital de Licitagio. A partir dai, nos termos do vecabuk:: constante

da propria Lei, a Administragdo Pablica vincula-se ‘*esmtameme" aele.
.VI Recurso Especial promdo

" Convém ainda trazer 4 colagio os seguintes precedentes jurisprudenciais:

- Acérdio Origem: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - 2° REGIAOC

" Classe: REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADQ DE SEGEJRANCA -
57297
~ Processo: UF: ES Orgao Julgador:
" Data da decisio: 13/04/2005 Doctimento: fRFZOOiBSaZS

Relafor(a) = JUIZ ROGERIO CARVALHO . ’ :
 Decisdo Acordam os membros da Sexta Turma Espec:a!zzada do Tnbuna!
~ Regional Federal da Seguncia Ragiao a unanimidade, nos termos do voto do
Reldtor, em negar provimento a remessa necessaria.
Ementa  ADMINISTRAT VO E- QONST}TUCIONAL MANDA})O DE

SEGURANCA. 'LICITACAO. REMESSA “EX OFFICIO". CLASSIFIC ACAO

DE EMPRESA - LITISCONSORTE PASSIVA NECESSARIA . SEM
OBSERVANCIA DOS DISPOSICOES EDITALICIAS, RI:‘,LF\"A}}AS NO
JULGAMENTO DE RECURSC ADMINISTRATIVO, PORQUANTO A

PROPOSTA ERA A, DE “MENOR PRECO” VINCULACAO DA

AUTORIDADE 'ADMINISTRATIVA AO EDITAL. SENTENGA MANTIDA.

‘CONC“ESSAG DA ORDEM. 1. A Administragio ndo poderia, como o fez, afastar.
as éxigéncias contidas no ato convocatdrio da licitagio, porque, conforme
-mencionado, .o edital vincula inteiramente a Admxmstrag:ao e 0s proponentes as
suas clausulas, me&smo consxderande que a proposta da listiscorsorte passiva.

necesséria era de “metior prego 2. Manutengdo da r. sentenca. Remessa
Necessana Improvxda . e ) :

: Dc exp()sto cancius«se que nﬁa merece ser comgjda a c:canduta da n@bre Pregee:ra

4

_ &Ww,@%mmic
EP 60 1R5-101, Fone: {85] 33724669,

fua Tdusoio Cavaloonie 4

{ rv;ms‘com,iijs
&7 165) 3247-7075
T00.332.833-40006-83
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" em inabilitar 2 Recorrente, pois esta nio apresentou a sua'documentagio de habilitagio
' plenamente em consondncia com os ditames do ato convocatorio, devendo, portanto, -

prevalecer a decisio administrativa que rendeu ensejo 2 inabilitagdo.

Nobre Pregoeira, habilitar licitante que desobedeceu aos crjtérios estabelecidos no

. Edital fere, ainda, o principio do julgamento objétivo. Vejamos o ensinamento do ilustre-

. Jessé Torres:

2

*Quanto aos principios nomezidos na Lei n. 8.666/93, consigne-se, por ora, que:

S |

[e] o do julgamento objetivo atrela a Administragio; na apreciagio das propostas,

. aos critérios de aferigdo previamente definidos no edital ou carta-convite, com ©
fim de evitar que o julgamento se faga segundo critérios -desconhecidos -dos

licitantes, ao alvedrio dd subjetividade pessoal -do julgador; o art. 45 ilustra a '

propésito do principio ao estatuir que “O julgamento, das propostas serd objetivo,
devendo a Comissio de licitagio ou o responsavel pelo convite. realiza-lo.em
conformidade com os tipos de licitaglo, os critérios previamente estabelecidos no

ato convocatério e de acordo comi os fatores exclusivamente nele referidos, de

" maneira a'possibilitar sua aferi¢io pelos licitantes e pelos orgos de controle”.

(In. Comentarios & lei das licitagdes e contratagbes da administragdo pliblica, 2007, ’

p. 62-63) Jessé Torres Pereira Janior - . :
- , / ¢ " . . .

, . Dessa forma, vislumbra-se que, ao decidir pela inabiﬁtaqéo da empresa CRR,‘ a
~ nobre Pregoeira pautou o seu julgamento nos critérios estabelecidos’ no instrumento
convocatorio, ndo adotando critério subjetivo e pessoal de julgamento. A Administragdo

nio pode criar critério de julgamento ndo inserido no instrumento convocatério, pois |

estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, pois o “edital ndo pode transfedr

para a Comissio a definicio dos critérios de julgamentos; estes devem estag previamente

explicitados no edital, sob pena de entregar-se & subjetividade da Comissdo o julgamento
das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé¢ Torres. Comentérios a lei das licitagles e

: contratagbes da administrago phiblica, 2007, p. 539). o :

. Autoridade, estipulados .os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos

licitantes, a Administragiio Piblica deve-lhes estrita observincia, nio sendo cabivel evadir- -
- se das regras que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes, conforme:
“demonstra o Voto proferido pelo Ministro GILSON DIPP no Manc_iado de Seguranga n°. -

8411DF: |

“A proposito, apmpxiadé ¢ & citagdio do bfocarddjuridica que diz "o edital éa lei do

concurso”. Nesse sentido, estabelece-se umi vinculo entre a Administragdo ¢ os
candidatos, j& que o escopo principal do certame ¢ propiciar a toda coletividade

igualdade de condigdes no ingresso no servigo piblico. Pactuam-se, assim, normas

preexistentes entre os dois sujeitos da relagdo editalicia. De um lado, a
- Administra¢io. De outro, os candidatos. Com isso, é defeso a qualquer candidato

RucNiurcio Covaloont

i

wwwdl/ ;

5P 60.126-101, Fones (85) 3272.4669¢F0x (85] 3247-7075
: i 00.332.83348005-83




o

vindicar’ dn‘ezta alusivo 2 Quebm das condutas imeares unwersms e :mparc.;azs
adotadas no certame. :

. O recorrente a0 se - submeter 40 CONCUFSO cmzcordau cony as regras previstas no-

Edital, ndo po{iende agora se insurgir contra a referida previsdo. (ST Tercexra
Segdo. MS n°. 8. 411/DF. DJ de 21.06. 2(}04)”

A Recorrente argumenta que o item 6.2.4.2.1 malferiria a competmvzdade do -
tomem No entanto, tal entendxmenio nﬁo encontra amparo nas normas que: regem 08

~~~~~

Y

Por Qutm lado, sebreleva notar que 08 requ;sttos de quaixf’wag:a{) técnica emgmcs' :

ho - edital visam garantir & Admzmstragao as melhores condigdes @ara coniratagio,

efetuando exivéncias de qualificacdo técnica € econdmica_indispensaveis & garantia do

umgrxmen{o das_obrigactes (art. 37, XXI, da Constituicio Federal), revelando que O

7

proposito_ai ob;etwadc ¢ oferecer iguais oportunidades de ¢ nirataciio _com o Poder

Puablico, ndo a todo e quaiauer interessado. indiscriminadamente, mas, sim, apenas a

.___.____-1,—-—-——-—-—-—

uem possa évxdemmr e ei’etwamente disnde tie condicdes para. execntar aghilo a
quese pr ogae .

SU}’ER}OR TRIBUNAL i)E J"USTICA RECURS() ORDINARIO EM M5

N°: 713.607 UF: RJ. RELATOK Min. José I}eigadr) DATA: 02.05.2002.
‘FONTE: ' D, de ; ) 10.06.2002
Reecurso ordingrio em mandado de seguranga - L:cxtac;ﬁt} -~ Concorréncia
pubi;ea — Servicos de confeccio, dxstnhme&a e controle de selos de fiscalizacio

de atos notarigis e registrais — Impucnagao de edital — Inocorréncia de

nulidade - Preservacie dos principios da legalidade, igualdade e
campet:tmdade lnterpretas;ao do art. 30, ;{i §1° dalein®8. 666/93
(-]

3. Tendo em vista o ‘elevado nwntante dos valores objeto de fumra confrata:;ao é
~dever do administrador piblico realizar todas as etapas do processo seletivo do
prestador de servigo com grande cautela, pautando-se rigorosamente pelos preceitos
legais aplicaveis, especialmente o art 30, § 1° da-Lei n® 8.666/93, e outros

pertinentes, - .
4. “O exame do dispesto ne art. 37, XXI, da Constituicio Federal, em sua

‘narte final, referente a ‘exigéneias de qualifi caciio técnica ¢ econdmica

ndxsgeﬁsévcls garantia_do cumghmcnto das _obrigacdes’ revela que o
" propésite ai obietivado é oferecer iguais oportunidades de contrataciio com o

5. Recarso nilo provido.

Na verdade, a competitividadé ¢ a isonomia restario malferidas caso a CRR seja
beneficiada com a habilitagdo sém devidamente apresentar a sua qualificacio técpica de

acordo com o instrumento convocatt)rzo porquanto tal vantagéem confema tratamento

dzferenmado a esta empresa. _ , _ S /

Vv dinoprCoseticos.comb .
59, Fupe (BB) 32477095
, . Chp 3&332 833 !C@Qf} 83
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' Sewugc«s infel 1gem‘fes

Ademms vale sahentar que nfio se tem noticias de que a Recorrente: meucnau o

edital com o objetivo de modifica-lo para apresentar a documentagio de qualificagdo

“técnica de acordo com sua absurda tese, devendo, portanto, submeter-se ao item 6.2. 42.1

~.em sua totalidade, sem’ qualquer resmgao Nesse sentido preconiza o Superzor Tnbunai de
Justica. Czte~se : . .

Processo REsp 613262 / RS. RECURSO ESPECIAL 2003/0216504~2 Relator(a) o
Ministro JOSE DELGADO (1105). Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA T{)MA
Data do Jx}igamemo (}1/06[2004 Datada Pubkcac;ae!? onte DY 05/08/2004 p. 296

ADMXNISTRATWO LICITACAO EDITAL. AUSE\ICIA DE INEIC&CAO DO'
INDICE DE LIQU{DEZ CORRENTB WUGNA(}AO PRAZO.
A C{)NHB{AMEN‘I‘G MEDIANTE CONSULTA ADMNISTRATW A ACERCA’
" DA FORMULA UTILIZADA PARA CALCULO DO BOM INDICE DE
LIQUIDEZ CORRENTE. NAO»INFRINGENCIA PELO RECORRENTE -DO
ARTIGO 33 § 5" DA LEL 8666/93 PROVMENT() PO ESPECIAL
| IO .
2. Recursa especml que 8¢ pmve a0 argumenm de que, embor& nio possa ser
- afastad(} o direito legitimo de o licitante impugnar o edital se constatar que 0
mesmo encontra-se eivade. de vicio. Contudo niie hi que se esquecer que os -
. prazos. para. ;mmtgnacao do - edifal por parie do . licitante 'nio pﬂdem
_‘permanecer em aberto ad eternum sob pena de se instalar a inseguranca nas
.-reiagoes Jul‘ldlﬁas geradas pelo ato comvocatério. Ademais, a recorrida teve .
conhecimento dos indices eleitos pela Admm:stragacr, participou do Certame ¢ )

apenas quando considerada inabilitada, recorreu ao Poder Judicidrio

pie:teando a sua reinclusiio no certame como habilitada ou a declaragao de
nulidade de Edital e conseqiientemente, da hc:tm;ao '
3. Havendo a empresa tomado conhecimento prévio do indice medlante a resposta a.

consulta formulada, encontrando-se os.calculos de indices contabeis 3ust1ﬁcados no
processo administrativo ‘que -deu inicio ao processo licitatério motivo pelo qual

entendo satisfeito o requisito do artigo 31, §5° da Lei 8666/93 .
4 Recurso especxai prowdo . :

: (}RA N;\O SE PODE OLV}I}AR QUE. O ESCOPO DO PROCEDIMEN’?{O‘

LiClTATOR?O 'E. A BUSCA DA PROPOSTA MAIS. VANTAJOSA PARA A

ADMINISTRACAO, QUE. CONSTITUL UM DE SEUS PRI‘\?CIPLOS MAIS
BASILARES, ipso Jacto, ndo se antotha cabivel habilitar licitante que nfio demonstrou
' quahdade no.servigo que propds, porquanto’ mitiga ¢ bindmio qaahdade—eﬁczenma Nesse
sentido € 0 entend1mento do Egregxc& Superior Tribunal de lust:c;a

Pmc&sso REsp 144750/ SP. RECURSO ESPECIAL i997/0(}58245»0 R{: atar(a}'
Ministro FRANCISCO " FALCAQ (1116). {)rgao Julgador: T1 - PRIMEIRA
TURMA. Data do Julgamento: 17/08/2000. Data da Pubhcac;ao/Feniﬁ DI
25/@9/2000 p. 68.RSTJ vol. 24{} p.91:

Ementa _ ‘ o R _ " / /

X

L,EP 50125101, ¥0n@ {88} 3273
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\

ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO ' LICITATORIO. = ATESTADO -

TECNICO. COMPROVACAO. AUTORIA. EMPRESA. LEGALIDADE.
Quando em procedimento licitatorio, exige-se comprovacao, em nome da empresa,

ndo estd sendo violado o art. 30,-§ 1°, 1II, caput, da Lei 8.666/93." E de vital -

* importancia, no trato da coisa publica, a permanente persegui¢do ao bindmio
qualidade-eficiéncia, objetivando, ndo s0 garantir a seguranga. juridica do contrato,
mas também a consideragio de certos fatores que integram a finalidade das

licitaches, maxime em se tratando daquelas de grande complexidade e de vulto
" financeiro tamanho que imponha ao administrador a elaboragio de dispositivos,
" sempre em atengdo & pedra de toque do ato administrativo - a lei -, mas com
" dispositivos que busquem resguarday a administracio ‘de aventureiros ou de .

licitantes de competéncia estrutural, administrativa e organizacional duvidosa.
Recurso provido. - L . _

~

. T . ‘ . '3: BN T
Nobre Autoridade, & contratagio de empresa sem aptiddo técnica para executar s,
servigos. sistematicos e continuados. de Supervisor Administrativo, Oficial de:

Administracio, Agente Administrative, Analista de Administracio, Técnico de

Administracdio, Assistente Administrative, Auxiliar Administrative, Auxiliar Técnico,.

Gerente Operacional, Gerente Técnico, Supervisor ¢ de Assistente de Apoio a Gestio,

 coloca em risco toda a coletividade, tendo em vista que essas atividade-meio auxiliardo o

- Poder Judicidrio em seu mister, razdo pela devem ser prestados de forma seguranga por -

eripresa incontestavelmente apta. . - - ' :

_ ~ Por fim, S&b{eIéVa _n_cvtai’ ‘que os atestados de éépaciéaﬂé técnica emitidos pela
COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO DO CEARA, TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DO’ CEARA E SECRETARIA DA EDUCACAO BASICA — SEDUC pio
merecem ser considerados, porquanto ndo estdo devidamente registrados na entidade
profissional competente. - ' . ‘ '

. Nio ha, na documentagio apresentada, informago que comprove que\as'étestados '

precitados foram devidamente registrados no Conselho Regional de Administragio
- competente. A uma, porque os atestados niio apresentam qualquer informag8o ou carimbo
que os vinculem a um registro. A dois, porque a Certiddo de Acervo Técnico de n°.

00001501/2010, que supostamente comprovaria o registro, desacompanhada das RCA’S
 (Registro de Atestado de Capacidade Técnica) pertinentes, ndo se presta a comprovar a -
' fiscalizagio do CRA/CE, perquanto o documento poderia fazer referéncia a qualquer outro

contrato firmado com a CAGECE, SEDUC/CE ¢ TICE.

E nem se alegue que ¢ cabivel a realizagiio’ de diligéncias no intuito de sanar a-

~auséncia das RCA’S, pois a legislagio. que rege as aquisigSes publicas veda a inclusdo

.posterior de documento ou informagio que deveria constar originalmente da documentagéo ‘

de habilitagdo ou proposta, nos termos do art. 43, -§3°, da Lei 8.666/93, aplicado

subsidiariamente-ao pregio (art. 9° da Lei n° 10.520/2002), razdo pela qual nio poderia ser

sanada essa irregularidade vislumbrada na documentago. Veja-se:
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