ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

REFERENTE AO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA ALMEIDA PINHEIRO
CONSTRUCOES LTDA. EPP

Processo Administrativo N.° 8504554-49.2014.8.06.0000.

Concorréncia Pablica N.° 01/2014.

A empresa ALMEIDA PINHEIRO CONSTRUCOES LTDA. EPP, participante
da Concorréncia Puablica n.° 01/2014, ingressou, por meio do processo administrativo em epigrafe,
com recurso contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo do Tribunal de Justiga do Ceara
que a considerou inabilitada por ndo ter atendido, na integra, a alinea “b” do item 4.2.3.4 do Edital,
vez que ndo comprovou a execugdo de laje pré fabricada com area minima de 50m?; e ainda pelo
motivo da certiddo de acervo técnico ndo ter sido considerada em razdo da construtora ndo ter
comprovado o vinculo com o engenheiro Francisco José de Oliveira.

Inicialmente, alega a RECORRENTE que o Edital dizia que a empresa deveria
apresentar Certiddo de Acervo Técnico do Profissional (subitem 4.2.3.3.2), ndo sendo necessario
que tenha sido executado pela empresa licitante, mas que o engenheiro vinculado tenha comprovado
experiéncia na execugdo.

Diz, ainda, que a referida exigéncia foi cumprida com a apresentagdo do CAT em
nome da empresa ALMEIDA PINHEIRO CONSTRUCOES LTDA. EPP, cujo engenheiro civil
executante foi o Senhor Heller Fonteles Tavares da Silveira, contemplando cobertura em telha
metalica.

Prossegue argumentando que a exigéncia do item 4.2.3.4 previa a apresentagfo de
CAT, que comprovasse que a empresa tivesse executado obras/servigos de caracteristicas técnicas
similares as do objeto licitado, € que a mesma também foi cumprida, pois a finalidade da capacidade
técnico operacional ¢ justamente para verificar a experiéncia da empresa, podendo inclusive ter sido
executada por engenheiro que ja ndo mais integre seu quadro. Neste caso, para cumprir a exigéncia da
alinea “e”, seria necessario realizar a soma de duas CATS para que se obtivesse a area minima de 200m?
de cobertura em telha metalica.

Alega, também, que a comprovagdo de vinculo foi exigida somente na capacidade
técnico profissional, “ndo sendo mencionado em nenhum subitem do item 4.2.3.4 a exigéncia de
vinculagdo dos profissionais engenheiros nas certiddes de acervo técnico operacionais”.

Sobre a n3o comprovagdo de cumprimento da exigéncia da alinea “b” da
capacidade técnico operacional (4.2.3.4) - Laje pré-fabricada com area minima de 50m? aduz a
RECORRENTE ter ocorrido um equivoco da comissdo, conforme CAT n° 00298.2014 apresentada
com o restante da documentagfo, vez que a auséncia da palavra pré-fabricada ndo poderia ser
motivo para a sua inabilita¢do, conforme disposto no art. 30 da Lei n°® 8.666/93, pois seria possivel
inferir que a laje executada fosse laje maciga, a qual possui complexidade técnica superior aquel
quando, nesse caso, a construtora assume total responsabilidade pela estrutura da laj :3&;\
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Concluindo, a RECORRENTE junta declaracéo do Tribunal Regional do Trabalho
7* Regifio, especificando o tipo de laje executada, e requer a sua permanéncia na disputa da
Concorréncia Publica n® 01/2014.

Facultada a‘apresentagéo de contra-razdes aos demais participantes do Certame,
nenhum deles o fez.

E o breve relatorio.

Preliminarmente, esta Comissdo Permanente de Licitagdo recebe o presente recurso em
razdio do preenchimento dos requisitos de admissibilidade, vez que é tempestivo e foi apresentado
obedecendo as determinac¢des da Lei Federal n® 8.666/93 e do Edital do Certame.

Passemos, entdo, a analise das razdes do recurso.
Considerando tratar o presente recurso administrativo sobre questdes essencialmente

técnicas, atinentes a avaliagdo da qualificaco técnica da licitante, o recurso foi encaminhado para
andlise do Departamento de Engenharia do TJCE, que se manifestou da seguinte forma:

“ANALISE DAS ARGUMENTACOES

Em andlise introdutéria, destacamos que, no exame dos recursos administrativos
interpostos, baseou-se nos critérios conforme mandamento do instrumento
convocaltdrio. Portanto, o julgamento foi feito em estrita conformidade com o
principio da LEGALIDADE, da ISONOMIA, da VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, do INTERESSE PUBLICO, da CAUTELA
ADMINISTRATIVA e, inclusive, observados os principios da EFICIENCIA, da
MORALIDADE, do DESENVOLVIMENTO NACIONAL SUSTENTAVEL e do
JULGAMENTO OBJETIVO.

De plano, cumpre salientar que o item que determinou a inabilitagdo da

Recorrente é o que segue:

4.2.3.4. Capacidade técnico operacional: Atestado(s) devidamente registrado(s)
no CREA da regido onde os servigos foram executados, acompanhado(s) da(s)
respectiva(s) Certiddo(6es) de Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por esse
Conselho, que comprove que a CONCORRENTE tenha executado, para érgdo ou
entidade da administragdo publica, direta ou indireta, federal, estadual,

municipal ou do Distrito Federal, ou ainda para empresa privada, obras/servigos

K.
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de caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitagdo, cujas
parcelas de maior relevéincia técnica e de valores significativos sdo:

b) Laje pré-fabricada com drea minima de 50m?* .

A partir disso, e apos a reandlise da documentag¢do apresentada, entendemos que
a Certiddo de Acervo Técnico n°® 00298.2014 apresentada pela Recorrente as
paginas 903 a 908 do Processo 8519977-83.2013.8.06.0000, exige a
reconsideragdo do juizo anterior, sendo considerada suficiente para o
atendimento do item '4.2.3.4 b” do Edital, um vez que foi devidamente
esclarecido pela Declaracdo emitida pelo Sr. Gustavo Daniel Gesteira Monteiro
Diretor da Divisdo de Engenharia do TRT 7° Regido onde restou clara que a
Empresa Recorrénte atuando como unidade econdémica agrupadora de bens e
pessoas, ja executou, de modo satisfatorio, atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo.

Cumpre salientar que essa questdo se reveste em um detalhe que ndo trard
prejuizo nem para o certame, nem para os demais licitantes, vez que cumpriu o
estabelecido no Edital. Prejuizo podera surgir com a auséncia de participagéo
da RECORRENTE que podera ofertar um prego competitivo interessante para

Administragdo.

/ o Da Conclusio L
Dessa forma, entendemos que a RECORRENTE cumpriu a exigéncia editalicia,
pelo que deve ser habilitada e competir com os demais licitantes, com intuito

sempre de oferecer o melhor prego e o melhor servigo, no menor tempo.”

Assim, a Unidade Técnica do TICE se posicionou no sentido de que seja
acatada a argumentacgdo apresentada pela empresa RECORRENTE, concordando que, a
empresa comprovou ter capacidade técnica suficiente para executar os servicos de
engenharia, objetos do presente Certame.

Face ao exposto, sugere esta Comissdo de Licitagdo que seja conhecido e julgado
procedente o presente recurso administrativo e, em sendo assim, seja RETIFICADA sua decisfo de
INABILITAR a empresa ALMEIDA PINHEIRO CONSTRUCOES LTDA. EPP, passando a
mesma a condigdo de HABILITADA na Concorréncia Publica n°® 01/2014, tendo em vista Q que % %‘
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dispde o art. 3° caput, da Lei n° 8.666/93, atualizada pelas Leis n® 9.648/98 e n° 12.349/2010, in
verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administrac@o e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” (grifo nosso)

Estas sdo as informagdes que presta a CPL do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Ceara, quanto ao julgamento do Recurso Administrativo analisado, em todos os seus
termos, submetendo-as, entretanto, a apreciagdo da Consultoria Juridica da Presidéncia do
Tribunal de Justica, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n® 8.666/93, atualizada pelas Leis n°
9.648/98 e n° 12.349/2010, para decisdo do Exmo. Desembargador Presidente na sua esfera
de competéncia, a fim de que possa ter como legitimos e legais os atos praticados em
relagdo a Concorréncia Publica n° 01/2014.

Fortaleza, 28 de abril de 2014,
MEMBROS:

Fernanda Ver6nica Matos de Holanda- é,w WWJa@mé e .3'3/7 ol vaa,mcﬂo\/
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orgéanne Lima Gomes Botelho
Presidente da CPL
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Processo Administrativo n°8519977-83.2013.8.06.0000
Assunto: Recurso interposto pela empresa ALMEIDA PINHEIRO CONSTRUGCOES LTDA
EPP, participante da Concorréncia Publica n°01/2014.

PARECER

Trata-se do Recurso Administrativo em epigrafe, interposto pela empresa
ALMEIDA PINHEIRO CONSTRUGCOES LTDA EPP, participante da Concorréncia Publica
n°01/2014, contra decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo do TJCE que a declarou
inabilitada por nao ter atendido, na integra, a alinea “b” do item 4.2.3.4 do Edital, vez que
nao comprovou a execugdo de laje pré fabricada com area minima de 50m?;, bem como
pelo fato de a certiddo de acervo técnico n3o ter sido considerada valida em razdo de a
construtora n&o ter comprovado o vinculo com o engenheiro Francisco José de Oliveira.

A Concorréncia Publica em tela tem por objeto a contratagdo de empresa
especializada em engenharia para a complementagéo da reforma do prédio do Férum da
Comarca de Horizonte, localizado a Av. Francisco Eudes Ximenes, s/n°, Centro,
Horizonte-CE.

Alega a Recorrente o seguinte:

a) que o Edital estabelecia que a empresa deveria apresentar Certiddo de
Acervo Técnico do Profissional — CAT (subitem 4.2.3.3.2), ndo exigindo que tivesse sido
executado pela empresa licitante, mas que o engenheiro vinculado tivesse comprovada

experiéncia na execugao;

b) que a referida exigéncia foi cumprida com a apresentagcéo do CAT em
nome da empresa ALMEIDA PINHEIRO CONSTRUCOES LTDA EPP, cujo engenheiro

civil executante foi o Sr. Heller Fonteles Tavares da Silveira, contemplando cobertura em

telha metalica; M
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c) que a exigéncia do item 4.2.3.4 previa a apresentagdo de CAT, que
comprovasse que a empresa tivesse executado obras/servigos de caracteristicas técnicas '
similares as do objeto licitado, e que a mesma também foi cumprida, poSto quea
finalidade da capacidade técnico operacional é justamente verificar a experiéncia da
empresa, podendo inclusive ter sido executada por engenheiro que ja ndo mais integre

seu quadro. Neste caso, para cumprir a exigéncia da alinea “e”, seria necessario apenas
realizar a soma de duas CAT's para que se obtivesse a area minima de 200m? de

cobertura em telha metalica.

d) que a comprovagao de vinculo foi exigida somente na capacidade
técnico profissional, “ndo sendo mencionado em nenhum subitem do item 4.2.3.4 a
exigéncia de vinculagdo dos profissionais engenheiros nas certidées de acervo técnico

operacionais’.

e) que em relagdo ao mencionado descumprimento da exigéncia da
alinea “b” da capacidade técnico operacional (4.2.3.4 - Laje pré-fabricada com area
minima de 50m?), houve equivoco da Comissdo Permanente de Licitagdo, conforme
demonstra a CAT n°® 00298.2014 apresentada com o restante da documentag&o, uma vez
que a auséncia da expressdo “pré-fabricada’ ndo poderia motivar sua inabilitagdo, nos
termos do art. 30 da Lei n° 8.666/93, pois seria possivel inferir da informagdo prestada
que a laje executada se trata laje maci¢a, que possui complexidade técnica superior

aquela.

Junta, a Recorrente, ainda, declaragdo do Diretor da Divisdo de
Engenharia do Tribunal Regional do Trabalho 72 Regido, especificando o tipo de laje
executada, requerendo, ao final, sua permanéncia na disputa da Concorréncia Publica n°
01/2014.

Cientificados os demais participantes acerca da interposi¢éo de recurso, a

fim de exercerem o direito a apresentagdo de contrarrazbes, quedaram-se silentes.

A Comissdo Permanente de Licitagdo, nas informagbes prestadas neste
processo, recebeu o recurso por encontrar-se presente todos os requisitos de
admissibilidade e posicionou-se pela reconsideragdo da decisdo recorrida, em
consonancia com o parecer técnico do Departamento de Engenharia desta Corte de
JListiga, e com amparo do art. 3° caput, da Lei n° 8.666/93, atualizada pela Lei n°
9.648/98.

E a sinopse dos fatos. Passamos ao parecer, cujo dmbito de andlise se ]
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restringira as questdes juridicas.

a0

/

Preliminarmente, ha que se considerar que o0s re%éuigitq?}(;%g’g ,/’?
admissibilidade do recurso foram atendidos. Com efeito, o recurso é tempestivo, hsTé"f/?gfa
que a recorrente foi cientificada da decisdo em 24 de margo de 2014 e interpds sua
impugnagdo em 28 de margo do corrente ano. Encontram-se presentes, ainda, os
seguintes requisitos: (a) interesse recursal, dada a necessidade de interposicdo do
recurso e de seu provimento para que a empresa continue no certame, (b) legitimidade,
posto que o presente recurso foi subscrito por Sécio Diretor da empresa e (c) forma

escrita. Assim, o presente recurso deve ser conhecido.
Passemos, a analise das razbes de mérito.

Consoante preceitua a Lei n° 8.666/93, o procedimento licitatério destina-
se a garantir a sele¢do, por meio da isonomia, da proposta mais vantajosa, devendo
proceder de acordo com os principios primordiais que regem a Administragdo Publica, em

especial, o da vinculagdo de todos os atos ao instrumento convocatoério.

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculaggo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Ora, a questao que se nos apresenta é de carater eminentemente técnico,
a saber: a comprovagdo da capacidade técnica da empresa recorrente de realizar o

objeto do certame.

Destarte, o parecer técnico do Departamento de Engenharia deste
Tribunal de Justica é adquire relevancia superlativa no julgamento do recurso. Assim e
que, instado aquela unidade administrativa a se manifestar no bojo do processo, assim o

fez:

Em andlise introdutoria, destacamos que, no exame dos recursos administrativos interpostos,

baseou-se nos critérios conforme mandamento do instrumento convocatdrio. Portanto, o

Jjulgamento foi feito em estrita conformidade com o principio da LEGALIDADE, da ISONOMIA,
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da VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, do INTERE E"‘PUB‘ZIZTU ;7
CAUTELA ADMINISTRATIVA e, inclusive, observados os principios da \EFICIENCIA da y;f‘

MORALIDADE, do DESENVOLVIMENTO NACIONAL SUSTENTAVEL e do JULGAWT o
OBJETIVO.

gl e

De plano, cumpre salientar que o item que determinou a inabilitacdo da Recorrente é o que

segue:

4.2.3.4. Capacidade técnico operacional: Atestado(s) devidamente registrado(s) no CREA da
regido onde os servicos foram executados, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(Oes) de
Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por esse Conselho, que comprove que a CONCORRENTE
tenha executado, para orgdo ou entidade da administragdo publica, direta ou indireta, federal,
estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda para empresa privada, obras/servicos de
caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitagdo, cujas parcelas de maior
relevdncia técnica e de valores significativos sdo:

b) Laje pré-fabricada com area minima de 50m?

A partir disso, e apés a reandlise da documentacdo apresentada, entendemos que a Certiddo de
Acervo Técnico n® 00298.2014 apresentada pela Recorrente ds paginas 963 a 908 do Processo
8519977-83.2013.8.06.0000, exige a reconsideracdo do juizo anterior, sendo considerada
suficiente para o atendimento do item "4.2.3.4 b” do Edital, um vez que foi devidamente
esclarecido pela Declaracdo emitida pelo Sr. Gustavo Daniel Gesteira Monteiro Diretor da
Divisdo de Engenharia do TRT 7° Regido onde restou clara que a Empresa Recorrénte atuando
como unidade econdmica agrupadora de bens e pessoas, ji executou, de modo satisfatorio,
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da

licitacdo.

Cumpre salientar que essa questdo se reveste em um detalhe que ndo trard prejuizo nem para o
certame, nem para os demais licitantes, vez que cumpriu o estabelecido no Edital. Prejuizo
podera surgir com a auséncia de participagdo da RECORRENTE que poderd ofertar um prego
competitivo interessante para Administragdo.

J—
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Dessa forma, entendemos que a RE CORRFNTE cumpriu a exigéncia editalicia, pelo que

deve ser habilitada e competir com os demais licitantes, com intuito sempre de oferecer

o melhor prego e o melhor servigo, no menor tempo.”

Acerca da exigéncia de qualificacdo técnica e da homenagem ao interesse

publico, assim se manifestou o Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.  SERVICOS E
RADIODIFUSAO. HABILITAGAO. DOCUMENTOS. INTERPRETAGAO.
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CLASSIFICACAO. MANUTENGAO. 1. A impetrante alega que a comisséo de Iicita?é(g, ao
habilitar a proposta da concorrente que teria deixado de apresentar documentos exigidos
no edital ou fazé-los de forma irregular, acabou por violar o principio da vinculggafo_ ao -
instrumento ccnvocatério. 2. Os documentos exigidos pelo edital foram apresentaa"é&":':’om
teor vélido e interpretados equivocadamente pelo concorrente, ou foram supridos por
outros com mesma finalidade e mesmo valor probatério, razdo pela qual inexistiu a
alegada violagdo. 3. O interesse publico reclama o maior numero possivel de
concorrentes,  configurando  ilegalidade a  exigéncia  desfiliada da lei
basica de regéncia e com interpretagdo de  clausulas  editalicias
impondo condigdo excessiva para a habilitagdo. 4. Mandado de seguranga denegado.”
(Resp 5.601/DF, Rel.Min. Demdcrito Reinaldo).

Ante o exposto, e considerando a manifestagdo Departamento de
Engenharia a quem cabe a andlise dos requisitos eminentemente técnicos, esta
Consultoria, em consonancia com o parecer da Comissdo Permanente de Licitagéo,
opina que seja conhecido e provido o presente recurso para declarar HABILITADA
na Concorréncia Publica n°01/2014, a empresa ALMEIDA PINHEIRO CONSTRUGOES
LTDA EPP.

E o parecer. A superior consideragao.
Fortaleza, 05 de maio de 2014.

Aéb@@’m

arcio José de

Assessor/Juridico

De acordo. A douta Presidéncia.

Luis Lima Verde Sobrinho

Consultor Juridico
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Processo Administrativo n°8519977-83.2013.8.06.0000
Assunto: Recurso interposto pela empresa ALMEIDA PINHEIRO CONSTRUCOES LTDA

EPP, participante da Concorréncia Publica n°01/2014.

R.h.
Conhego do recurso, nos temos do parecer retro, cujos fundamentos

passam a integrar a presente decisdo. Ratifico, assim, a decisdo da Comissao
Permanente de Licitagdo que decidiu HABILITAR a empresa ALMEIDA PINHEIRO
CONSTRUGOES LTDA EPP na Concorréncia Publica n°01/2014.

Encaminhem-se os autos a CPL a fim de que prossiga com o certame.

Cumpra-se.

Fortaleza, 05 de maio de

Desembargador Francisco Lincoln Aratjo e Silva
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia do TJCE
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OFICIO N° 060/2014
Para: Empresas Participantes da Concorréncia n° 01/2014.
Assunto: Abertura de proposta de pregos.

Fortaleza, 06 de maio de 2014.
Prezados Senhores,

Encaminhamos a V. S* o resultado do julgamento do Recurso Administrativo interposto
pela empresa ALMEIDA PINHEIRO CONSTRUGCOES LTDA. - EPP, referente a
Concorréncia N° 01/2014, e comunicamos que no dia 08 de maio de 2014 (quinta-feira),
as 9:30 horas (horario de Brasilia), na Sala de Reunido da Comissdo Permanente de
Licitagdo do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, serdo abertos os envelopes de
precos das empresas habilitadas na CONCORRENCIA PUBLICA n° 01/2014 -
“Contratacao de empresa especializada em engenharia para a complementagdo da
reforma do prédio do Féorum da Comarca de Horizonte, localizado & Av. Francisco
Eudes Ximenes, s/n° - Centro, Horizonte/Ceara ”.

Atenciosamente,

G orgeqz’ﬁe Lima Gomes Botelho _
ESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

As Empresas participantes da Concorréncia Publica n° 01/2014.

Tribunal de Justica do Estado do Ceard. Centro Administrativo Governador Virgilio Tavora — Cambeba Fortaleza ~ CE
Comissao Permanente de Licitagao (2° Andar) - Fone (85) 3207-7098/ 7100
/GLGB



