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Em resposta a Impugnagio apresentada através do Processo
Administrativo n® 8502883-25.2013.8.06.0000, pela empresa ARTHUR BLANK DO
BRASIL DOCUMENTOS E IMPRESSOS DE SEGURANCA LTDA., referente ao
Pregdo Eletronico n® 01/2013, cujo objeto € a contratagio de empresa especializada para
confecciio e fornecimento de selos de autenticidade, distribuidos da seguinte forma: até
25.000.000(vinte e cinco milhies) de selos para atender as Serventias Extrajudiciais e até
2.000.000(dois milhoes) para atender as Serventias Judiciais, para atender ds
necessidades do Poder Judicidrio do Estado do Ceard, a Comissio Permanente de
Licitagdo do TICE decide por conhecé-la, entretanto ndo acati-la, pelas razdes adiante
explicitadas.

A IMPUGNANTE se insurge contra a exigéncia contida no subitem 7.3.3
“b” do Edital, que trata da qualificacio técnica, alegando que a exigéncia de atestado(s)
Jornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado comprovando que o
proponente forneceu, de forma satisfatéria, material igual ou similar ao objeto licitado, com
volume compativel — confecglio de, pelo menos, 10.000.000 (dez milhdes) de impressos de
seguranga, contraria o disposto no inciso I, do Paragrafo Primeiro, do art. 30, da Lei
Federal n® 8.666/93, bem como restringiria demasiadamente o niimero de licitantes que
poderiam participar do certame.

Alega, ainda, que “na medida que o Edital exige item quantificativo, fica
defasado este em sua habilitagdo devido suas comprovagées, visio que o objeto do certame
¢ um objeto especifico de qualificagdes técnicas, ao qual a empresa tem plena capacidade
técnico operacional para cumprimento do objeto compativel com todos as caracteristicas
necessdrias, sema Administra¢do perder qualquer qualidade de prestagio de servico que
seja.”

Por fim, solicita a exclusdo do subitem 7.3.3, “b” do Edital, bem como a
republicagio do Edital e a conseqiiente reabertura do prazo, nos termos do §4°, do art. 21,
da Lei das Licitagdes.

Entretanto, nada ha de ilegal na disposigfo editalicia impugnada a qual
encontra esteio no art. 30, que trata das limitagSes a serem observadas quanto 2
documentagdio exigida para comprovagio da qualificacio técnica, nfio havendo qualquer
restrigdo quanto & sua redagfo, senfio vejamos:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-
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I — omissis;

II - comprovacdo de aptidie para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com ¢ objete da licitacdo, e indicacido das instalacées e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizacdo do objeto da licitagdoe, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard
pelos trabalhos;

I — omissis;
IV — omissis.

§ 1* A comprovagcio de aptiddo referida no inciso II do "caput”
deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servicos,
serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades

profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

1 - capacitagdo técnico-profissional: comprovacio do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, Umitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos mdximos;

§2° As parcelas de maior relevincia técnica e de valor
significativo, mencionadas no pardgrafo anterior, seriio definidas
no instrumento convocatorio.

§ 3° Omissis.
§ 4° Omissis.

§ 5% E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptiddo com limitacées de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras nio_previstas_nesta Lei, que
inibam a participaciio na licitag¢do. ” (grifos nossos)
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O Professor Margal Justen Filho, comentando o mencionado artigo,

“7.8.2) Os quantitativos minimos ( §1°, inc. I, e do §5°)

Uma interpretacio que se afigura excessiva é aquela de
que a capacitacdo técnica operacional ndo pode envolver
quantitativos minimos, locais ou prazos mdximos. Ou seja,
admite-se a exigéncia de comprovacio de experiéncia anterior,
mas se proibe que o edital condicione a experiéncia anterior
relativamente a dados quantitativos, geogrificos ou de natureza
similar.

Esse entendimento deriva da aplicacdo da parte final do
inc. I do §1°, que explicitamente estabelece tal vedacdo. Ocorre
que_esse_dispositivo _disciplina especifica e exclusivamente _a
capacitacdo técnica _profissional.  Qu__seja, prothe que a
experiéncia_anterior_exigida dos profissionais seja_restringida
através de quantitativos, prazos e assim por diante. O inc. I do §1°
nio se refere nem atinge a disciplina da_gualificacdo_técnica
operacional. Logo, dele apenas se podem extrair regras acerca da
qualificacdo féenica profissional.

Jurisprudéncia do TCU
{1

‘0.3.7. abstenha-se de efetuar exigéncia de quantitativos

tinimos de servigos nos atestados técnicos-profissionais,
para fins de qualificacdoe técnico-profissional, ante a
expressa vedacdo do art. 30, §1° inciso i, da Lei
8.666/93'(Acdrdio n° G608/2008, Plendrio, rel Min.
Benjamin Zymler).

Nem seria o caso de aplicar o §5°, que proibe exigéncias
ndo autorizadas por lei. Interpretado o dispositivo de modo literal,
ter-se-ia de convir com a ilegalidade da exigéncia de capacitagdo
técnica operacional — tese, alids, & qual o autor se filiou no
passado. Admitindo-se, porém, que a lei autoriza exigéncias de
capacitacio técnica operacional, ter-se-d de convir que tal se dd
através da previsdo direta do préprio inc. IT do art. 30. Ora, esse
dispositivo  explicitamente autoriza exigéncia de experiéncia
anterior ‘compativel em caracteristicas, quantidades ¢ prazos Con\éQ
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o objeto de licitacdo”. Ou_seja, o_mesmo_dispositivo _gque di

supedineo a4 exigéncia de qualificacdo técnica operacional se
refere a que deverd ela ser compativel em termos de quantidades,

prazos e outras caracteristicas essenciais ao objeto licitado.

Logo, se o objeto for uma ponte com quinfientos metros
de extensio, ndo é possivel que a Administragdo se satisfaca com
a comprovacdo de que o sujeito jd construiu uma “ponte” —
eventualmente, com cinco metros de extensdo. Sempre que a
dimensio quantitativa, o local, 0 prazo ou qualquer outro dado
for essencial a execucido_satisfatdria da_prestacio do objeto da
[utura contratacde ou retratar algum tipo de dificuldade peculiar,
a__Administracfio _estard _no__dever _de impor _requisito _de
qualificagdo técnica operacignal fundado nesses dados.

Essa orientagdo passou a prevalecer ne dmbito do TCU, o
qual hesitou quanto & melhor soluciio a adotar. Apos algumas
divergéncias, uniformizou-se a jurisprudéncia daquela Corte no
sentido da validade da exigéncia de quantitatives minimos a
propdsite  da  experiéncia anterior, desde que o aspecto
quantitativo fosse exigéncia essencial quanto a identificacdo do
objeto licitado.

()
7.14) Exigéncias proibidas

Na linha de proibir cliusulas desarrazoadas, estabeleceu-se que
somente podem ser previstas no ate convecatdrio exigéncias
autorizadas na Lei (art. 30, §5°). Portanto, estdo excluidas tanto
as cliusulas expressamente reprovadas pela Lei n° 8.666 como
aquelas ndo expressamente por ela permitidas. E claro que a
vedacdo examinada nie exclul o dimensionamento numérico da
experiéncia anterior, para fins de fixacio da equivaléncia ao
objeto licitade. Ou seja, admite-se exigéncia de experiéncia
anterior na execucdo de obras ou servicos similares. Isso envolve
uma certa dificuldade, pois a similitude tanto envolve questdes
“qualitativas” quante “quantitativas™. Pode-se avaliar a
experiéncia anterior quer tendo em vista a natureza (qualitativa)
da atividade como também em funcdo das quantidades minimas
ou dos prazos mdximos na execu¢do de prestagoes similares.
Existemn sitnacies em que 0 fator quantitativo ¢ relevante, mesmo
para_fins de qualificacdo técnica profissional, Por isso, deve-se
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interpretar razoavelmente a propria vedacdo que o §1° inc. I,
estabelece a proposito de qualificacdo _técnica__profissional,
Somente se aplica quando a identificacio da experiéncia anterior
ndo envolver a existéncia_de um dado gquantitative _ou_a
explicitacdo de wm local peculiar. Se a complexidade do objeto
licitado  consistir  precisamente nesses pontos (extensdo,
dificuldade de acesso ¢ assim por diante), é perfeitamente possivel
exigir comprovacde de experiéncia anterior abrangendo
requisitos dessa ordem. ” (grifos nossos) {(Comentdrios & Lei de
Licitagdes e Contratos Administratives, 14 ed., Sio Paulo:
Dialética, 2010, p. 443-444 ¢ 458)

Corroborando com o entendimento doutrinrio acima transcrito, posiciona-
se o Tribunal de Contas da Unido:

“Entretanto, destaco que a jurisprudéncia deste Tribunal —
Decisdo n’ 1.618/2002 e Acérdio n® 515/2003, ambos de Plendrio
- ja se manifestou no sentido de que o art. 30, § 17, inciso I, da
Lei n® 8.666/1993 somente se aplica @ qualificacio técnico-
profissional, estando a [limitagidio da capacidade técnico-
operacional insculpida no art. 37, inciso XXI, da Constituicio
Federal de 1988, o qual somente permite exigéncias de
qualificacdo técnica e econémica que sejam indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigacoes. Por oportuno,
colaciono abaixo excerto do Voto apresentado pelo Ministro
Guilherme Palmeira na conducdo da Decisio n® 592/2001 -
Plendrio: ‘Ainda que, a meu ver, esteja awtorizada a fixacdo de
pardmetros quantitatives quando se tratar de comprovagdo de
capacita¢do técnico-operacional, a exigéncia da Administragdo
encontrard limites no principio da ragoabilidade, ex vi do
dispositive no art. 37, XXI, da Lei Maior, que somente admite
exigéncias de qualificacdo técnica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes. Exigéncias de desarrazoadas nio
podem ser legitimadas sob o argumento de que a Administragdo
necessita de seguranca maior do que a efetivamente necessdria a
execucdo do objeto a ser contratado, sob pena de ofensa ao texto
constitucional, que, como frisel, autoriza apenas o minimo de
exigéncias, sempre alicercadas em critérios razodveis”. (TCU,
Acorddo n° 1.891/2006, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU
de 16.10.2006.)

“E vilida a exigéncia de quantitativos minimos a proposito da
experiéncia anterior, desde que o aspecto quantitativo Sej‘ég‘()
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exigéncia essencial a identificacdo do objeto licitado.” (Acordio
n® 2.993/2006, 2" Camara, rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de
23.10.20006)

“Portanto, parece ndo haver duvida de que é possivel o
estabelecimento de quantitativos minimos para se aferir a
capacitacdo técnico-operacional do licitante, sendo determinante
na definiciio da grandeza adequada o atendimento do interesse
puiblico, o que, conforme jd dito, pressupée avaliacio que ndo
possui garantia de objetividade plena, como sdi acontecer com os
atos exercidos com certo grau de discricionariedade.” { Acordio n°
421/2007, Plendrio, rel. Min. Valmir Campelo, DOU de
23.03.2007)

“Abstenha-se de estabelecer percentuais minimos em patamares
superiores a 50% dos quantitatives dos itens de maior relevincia
da obra ou servigo, salvo em casos excepcionais, quando houver
Justificativa tecnicamente fundamentada, em observincia ao
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, c/c os
arts. 3%, § 14, inciso 1, e 30, inciso II, da Lei n° 8.666/1993”. (TCU,
Acdrddo n® 2.299/2007, Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes, DOU
de 05.11.2007.)

O Superior Tribunal de Justiga, também, ja firmou entendimento acerca da
possibilidade da exigéncia de quantitativos minimos na qualificagfio técnica:

“..3. Hd situacdes em que as exigéncias de experiéncia anterior
com a fixacdo de quantitativos minimos sdo plenamente razodveis
e justificaveis, porquanto traduzem modo de aferir se as empresas
licitantes preenchem, além dos pressupostos operacionais
propriamente ditos — vinculados ao aparelhamento e pessoal em
namero adequado e suficiente 4 realizaciio da obra -, requisitos
nio menos importantes, de ordem imaterial, relacionados com a
organizacdo e logistica empresarial,

4. A ampliacdo do universo de participantes ndo pode ser
implementada indiscriminadamente de modo a comprometer a
seguranca dos contratos, o que pode gerar graves prejuizos parda o
Poder Publico.

5. Recurso especial nio provido.” (REsp n° 295.806/SP, 2* turma,
rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julado em 06.12.2005, DJ de
06.03.2006)
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Portanto, € possivel constatar que nfdo hd nenhuma ilegalidade na
exigéncia contida no subitem 7.3.3 “b” do Instrumento Convocatdrio deste Certame. Ao
contrério, da leitura do art. 30 da Lei das LicitagBes, depreende-se que o seu inciso Il
permite expressamente a exigéncia de comprovaciio de aptiddo de desempenho compativel
em quantidade com o objeto da licitagdo, entendimento este que se encontra pacificado
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia dominante.

O que ndo poderia ser diferente, dada a importdncia desta licitagdo para a
execugdo das atividades judiciais e extrajudiciais, bem como o grande quantitativo de selos
a serem adquiridos, a Administragdo tem o dever de se cercar de todas as garantias legais
possiveis para assegurar a contratagio de empresa com a aptiddo e experiéncia operacional
necessaria, para o fiel cumprimento do que vird a ser contratado.

Em sendo assim, decide a Comissdo Permanente de Licitagdo do TICE a
manter o Edital da forma como se encontra.

Ciéncia ao impugnante, acerca desta decisdo.

Fortaleza, 22 de fevereiro de 2013.

‘ A 2l
eorgdeanne Lima Gomes Boteltho
Pregoeira/Presidente da CPL



