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TLUSTRISSIMA SRA. PREGOETIRA DO EGREGIO TRIRBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO CEARA,

09 AR 21

Impugnagido ao Edital de Pregio Eletrénico para Registro de

Pregos n® 031/2011.

INCONTRI COMERCIO DE OBJETOS PARA DECORACAO LTDA. EPP,
pessoa Juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob ¢ n®
04.202.607/0001-05, com sede na Rua Colmbra, n® 435, bairro
Belém, S3o Paulo/SP, CEP 03052-030, neste ato representada
por sua séclia administradora, vem, respeitosamente, perantg
Vossa Sa., apresentar a presente

IMPUGNAGCAO ADMINISTRATIVA
contra o3 termos do edital supramencionade, fazendo-o com
fundamento no artigo 41 e paragrafos da Lel n®8.666/93 e no

item 10.1 do EDITAL, pelas razdes a seguir aduzidas,
I - Breve Resumo do Edital.

Constituli objeto do certame licitatdrio em tela o
registro de pregos para agulsicgido de mobilidrio, para atender
as necessidades do Poder Judiciario do Estado do Ceard, nos

termos dos Anexos 01 e 02 deste Edital.



Todavia, o objetivo licitatéric de selecicnar a melhor
proposta para a Administragdc ndoc serad atingido, wvez que ©

Edital esta eivado de ilegalidades conforme serd demonstrado.

IT - Da tempestividade da impugnacgdo.

B vista da fixacdo do dia 12/04/2012 como data limite
para recebimento das propostas, vé-se tempestiva a presente
impugnacdo, dado gue protocclada dentro de prazo de atée dois
dias uteis antes da data fixada para abertura da sessio

publica (art. 18 do Decretc n® 5.450/2005).

ITI - DOS TERMOS COMBATIDOS DO EDITAL,

1. DA VIOLACAO AO PRINCIPIC DA ECONOMICIADE E A SUMULA
TCU N° 247 EM DECORRENCIA DA ADOGAO DO TIPO DE LICITAGAQ DE
MENOR PRECO GLOBAL POR LOTE.

Conforme o item 7.5 do EDITAL, para julgamento das
propostas serd adotado ¢ critérico de MENOR PRECO GLORAL POR
LOTE. Todavia, no caso concreto, se evidencia mais apropriado
o julgamento das propostas de pregos pelo critério de menor

prego por item.

Na situacgdce especifica, percebe-se qgue esse tipoe de
julgamento do "Menor Prego Global por Lote fere,
frontalmente, O principic da economicidade, nao se
traduzindo, em hipdtese alguma, na obtencdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdac, visto gue esta sbd seria

obtida com o critério "Menor Prego por Item™.

Importante considerar o art. 15, IV da TLei n® 8.666/93,
com aplicacdo subsidiaria ao pregdo, estabelece gue '"as
compras, sempre gque poessivel, deverdo ser subdivididas em
tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as

peculiaridades do mercadc, visando econcmicidade™.



Assim, mails do gue um principic constitucional, previsto
no art. 70 da Constituigdo Federal e aplicado as licitacdes,
a acconomicidade é um  ponto  bkasllar, estruturante ]
fundamental das licitacgtes e dever da Administracgéo
considerd-lo, sendo que a sua violacdo, além de se traduzir
em prejulzo para o Poder Publico, também afronta ao principio
da legalidade, I>em como A eficiéncia dos atos da
Administragdo, impedindo-a da Dbusca do seu fim maicr do

atendimento do interesse publico.

Desta forma, ¢ critério de Jjulgamento estabelecido como
"Mencr Preg¢o Global por Lote" demonstra-se danose ao erario,
vez gue se tratando de diversos itens, dever-se-ia  ser

estabelecido menor preco por item.

Ademais, o) presente entendimento foi, inclusive,
consagrado na Simula n® 247 do Colendo Tribunal de Contas da

Unido, in verbis:

“"SUMULA N° 247

E obrigatdéria a admissdo da adjudicagdo por item e
ndo por preco global, nos editais das licitacgdes para a
contratagdo de obras, servicos, compras e allienacdes,
cujo objeto seja divisivel, desde gue ndoc haja prejuizo
para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o© objetivo de propiciar a ampla
participacdo de licitantes que, embora nidc dispondo de
capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do chjeto, possam fazé-lo com relacdo a itens
ou unidades autdénomas, devendo as exigénecias de

habilitagdo adeguar-se a essa divisibilidade.”

Desta forma, contrario ac entendimento do Tribunal de
Contas, o© edital em tela estabeleceu como critéric de

Julgamento © menor precgo global por lote. Assim, o licitante



vencedor do certame podera ter o menor preco do lote,

todavia, ndo dos itens.

Ante o exposto, ora se requer seja alterado o critério de
Julgamento do edital para mencr pregoe por item, com o fim de

ajustar o instrumento a legislagdoc aplicavel a matéria.

2. EXIGENCIA INDEVIDA E NAO FUNDAMENTADA DE CERTIFICADO
DE CONFORMIDADE EMITIDO PELA ABNT.

Conscante disposto nas especificacdes dos itens 1, 2, 3,
4, 6 e 9 do LOTE I, dos itens 1 e 2 do LOTE 17T, e dos itens
1, 2, 5 e 6 do LOTE TII, ©s bens aludidos devem ter

certificado de conformidade emitido pela ABNT.

Entretanto, tocante a necessidade dos  bens a ser
licitades possulrem certificacdo emitida ABNT, cabe
compreender que hé entendimento sinalizado pelo TRIBUNAL DR
CONTAS DA UNTIAO no sentide de que a Administracido Publica
efetivamente pode exigir a certificacido do produto, devendo,

contude, Justificar a necessidade por parecer técnico ¢

aceltar certificados emitidos por qualquer entidade

acreditada pelo Inmetro para tanto.

Porém, na sltuacgio especifica, duas graves
irregularidades permeiam a exigénciz contida no certame de
qua o3 bens a ser fornecidos devem ter certificade de

conformidade emitido pela ABNT.

A primeira i1rregularidade porque ilnexiste nos autos do
processo administrativo n® 8523131-80.2011.8€.06.0000 gqualguer
parecer técnico gue, me Smo remotamente, esclareca e/ou
fundamente a necessidade de o mebilidrio a ser fornecido
dever ter o prefalado certificade de conformidade emitido

pela ABNT.



N&o ha, poils, nos autocs do certame, a necessaria
Justificativa teéecnica por parte desse TJICE da exigéneia de
certificacgidc ABNT dos predutos. Nenhuma manifestagic ha no
procedimente deflagrado por esse Tribunal de  Justica a
justificar Ifundamentada e objetivamente a exigéncia de
certificado de conformidade emitido pela ABNT., Nenhuma linha

sequer fol lancada a respeito.

Acerca da guestdo, o colendo TRIBUNAL DE CONTAS DA UNTIAD,

se pronunciou em caso semelhante da seguinte forma:
"'9.3.1. 0 administrador tem a faculdade de exigir a
aplicacdo da norma ABNT NBR [5247 ou de cutras normas nas
licitacgdes para agquisicdes de salas-cofre, devendo

constar do processo licitatdrio as razdes de escolha da

norma, mediante parecer técnico devidamente fundamentado,

por meioc do gqual reste evidenciada a necessidade de
aplicacdc de norma que reduza a competitividade do
certame;” (Acorddoc 2392/2006-Plendrio, Relator Ministro

Benjamim Zymler; grifos nossos)

Ja a segunda ilegalidade contida na exigéncia em tépico
diz respeito & limitagido de que o0s certificados de
conformidade devem ser emitidos unicamente pela ABNT, sem se
admitir certificados emitidos por qualquer entidade

acreditada pelo Inmetro para tanto.

Tocante ac tema, vale novamente conferir o excerto do
seguinte acdrddo do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAC, em caso
simile, sendo vejamos:

o)

9.3.2. o administrador tem a faculdade de exigir a
certificacdo de produfo em relacdo a norma escolhida,
desde gue devidamente fundamentado no Drocesso

licitatdrico,  mediante parecer técnico, devendo ser

aceitos os certificados emitidos por qualguer entidade

acreditada pelo Instituto Nacional de Metrologia,




Normalizacdo e Qualidade Industrial (Inmetro) para tal’.”

(Acdrdio 2392/2006-FPlendrio, Relator Ministro Benjamim

Zvmler; grifos nossos)

Em idéntico sentido, igualmente pertinente a leiturae dos
Acdrdios  2.323/2006, 2.507/2007 e 1.994/2008, todos do
Plenario.

Vé-se, portanto, que é assente a faculdade do gestor em
sclicitar gue o0s bens a ser adguirlides tenham certificado de
conformidade, mas desde gque a exigéncla seja devidamente
metivada pelo d&drgdo e desde que seja aceitce certificado

emitido por gualquer entidade acreditada pelo Inmetro.

Entdo, diante da auséncia no processo licitatdério das
razdes  gue fundamentam a escolha da certificacdo de
conformidade com a ABNT, bem como diante da imposicdo de qgue
o certificado deve ser emitido apsnas pela propria ABNT, vé-
se indispensavel a reforma do EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°

31/2011, o gue ora se reguer.

3. EXIGENCIA DE DOCUMENTO DE HABILITACAO FCRA DO ROL DO
ART. 27 E SEGUINTES DA LEI N° 8.6666/93.

Prevé o ditem 9.Z2.14. do EDITAL a apresentacdc como

documento de habilitacdo do seguinte:

“9.2.14. O l1icitante deverd, ainda, apresentar
declaragdo de que é fabricante dos predutos cotados. (Caso
o licitante ndo seja o fabricante, devera apresentar
declaracdo (8es) firmada(s) por este(s) comprovando gue o©
licitante esta apto a comercializar o©s produtos

ofertados. ”

Todavia, nido pode a Administragidc exigir a apresentacio
de tal declaragdc comc condiclo de habilitacdo da licitante,

uma vezr gue carente de previsdo legal e porque a declaracido



do fabricante exigida no item 9.2.14 do FEDITAL importa em

restricdo a competitividade.

Tocante & matéria, o TRIBRUNAL DE CONTAS DA UNIAD Ja
conscelidou o entendimente de que a exigéncia, no ato
convocatdrio, de que as enpresas licitantes apresentem
declaracdo, emitida pelo fabricante ou por distribuidor dos
produtos ofertados, de que possuem autorizacgdo para
comercializacido restringe o cardter competitive da licitacao
e contraria os arts. 32°, & 1°, inciso I, e 30 da Lei n°

8.666/1993.

2 este respeito, cumpre chservar que a Jjurisprudéncia da
Corte de Contas Federal & Iincontroversa no sentido de que a
inclusdo em edital, como condicd3o de habilitagio ou de
classificacdo, de exigéncia de declaragdo de que a licitante
& revendedora ou autorizada a comercializar o bem ofertads
carece de amparce legal e restringe a competitividade do
certame, em afronta literal ao disposto no art. 3%, § 1°,
inciso I, da Leili n. 8.666/1993, conforme Acdrdios - TCU n°
2.375/2006 — 27 Camara, e ns. 423/2007, 539/2007, 1729/2008,
1731/2008 e 1978/2009, do Plenario.

A exigéncia do item 9.2.14. do EDITAL ndc consta do rol
de documentes previsto noe art. 30 da Lel de Licitagdes,
podendo, portanto, ser taxada de impertinente, subsumindo-se
a0 descrifte no art. 3°, § 19, inciso I, da Lel n. 8.666/19293,
o gual wveda a inclusdc de clausulas ou condicgdes qgue
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo
e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdc de gualguer
cutra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifice objeto do contrato.

Além disso, a exigéncia do item 2.2.14. do EDITAL ndo se
mostra compativel com o mandamento constitucional que veda a

exigénecia de gualificacdes técnicas e econdmicas néo-



indispensavels & garantia do cumprimento das obrigacdes do

contrato (art. 37, XXI, da CF).

Reglistre-se, também, que a exigénecia do item 9.2.14. do
EDITAL wvulnera o principio da iscnomia, bem como o da ampla
competitividade, pois a exigéncia em comento limita a
participagdc no certame as empresas “aptas a comercializar”
pelo fabricante dos produtos a ser cotados, conferinde poder
demasiado e irrestrito ao fabricante dos bens, o qual pode,
porT questoes mercadolégicas, comerciais e/ou outras

uaisquer, simplesmente deixar de “habilitar” alguma empresa.
q g

Neste contexto, wvale conferir a pregisa e consolidada
ligdc do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO acerca do fema, in

verbis:

“SUMARIO: REPRESENTACAC. EMPRESA LICITANTE. EXIGENCIA
RESTRITIVA A COMPETITIVIDADE. PROCEDENCIA. ANULACAC DOS
ATOS PRATICADOS NA FASE DE HABILITACAO, SOB PENA DE
ANULACAQ DO CERTAME. DETERMINACOES.

A exigéncia, no ato convocatério, de que as empresas

licitantes apresentem declaracdo, emitida pelo fabricante

ou por distribuidor dos equipamentos ofertados, de gue

possuem autorizacdo para comercializacdo e prestacdo dos

servigos de assisténecia técnica, restringe o caridter

competitivo da licitacdo e contraria os arts. 3°, § 1°,

inciso I, e 30 da Lei n® 8.666/1993.

Acordio:

VISTQOS, relatados e discubtidos estes autos de
Representac¢do formulada pela CNC Solutions Tecnologia da
Informacdoc Ltda., em face da possivel existéncia de
clausulas limitadoras a competitividade da licitacdo no
Edital do Pregdo Presencial n. 4/2011 do Conselho
Regicrnal de Engenharia, Arguitetura e Agronomia do Estado
de Sdco Paulo - Crea/SP, gue tem por objetec a prestacdo de

servigos de locagdo de eguipamentos de @ impressdo,



digitalizacdo e copias, novos, Sem uso, néo
recondicionados e em linha de producdo, com manutencdo
preventiva e corretiva, forneclmento de todas as pegas,
partes ou componentes necessdrios, bem como de todos os
suprimentos e materials de consumo de primeirc uso, ndo
reciclados e ndo remanufaturados, exceto papel, para
atender ao Crea/SP e suas unidades, pelo prazo de 30
meses.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessdo FPlenaria, ante as razdes expostas pelo
Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo, uma vez
preenchidos 05 requisitos de admissibilidade
astabelecidos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do
Regimentc Internc/TCU, para, no mérito, considerd-la
procedenter

9,2. determinar ao Crea/SF gque:

9.2.1 sob pena de anulagdo do Pregdo PFresencial 1.
472011, adote, no prazo de 15 (guinze) dias, as medidas
cabiveis com vistas & invalidacdc dos atos praticados na
fase de  habilitagdo do certame pelos guals foram
desclassificados participantes em virtude do ndo-
atendimento ao subitem 10.2.f.1 do edital, uma vez gue
tal exigéncia ndo tem fundamentacdo legal;

9.2.2. nas futuras licitagdes, abstenha-se de exigir dos

licitantes a comprovagdo para 05 equipamentos que serdo

fornecidos de que possuem autorizacdo de comercializacdo

e prestacdo dos servicos de assisténcia técnica, por meio

de declaragdo especifica emitida pelo raspectivo

fabricante ou por distribuidor;

9.4. determinar a Secex/SFP gue acompanhe o cumprimento
da medida constante do subitem 9.2 supra, representando a
este Tribunal caso necessdrio;

9.5. dar ciéncia deste Acdrdido, acompanhado do Relatdrio
e do Veto gue o fundamentam, aco Crea/SF e & CNC Soluticons

Tecnologia da Informagdo Ltda.;



9.6. arquivar os presentes autos.” (ACORDAD N.
2174/2011 - TCU - Plendrio; Relator: Ministro-Substitutro

Marcos Bemquerer (Costa; grifos nossos)

Conscante acima exposte, ¢ no intuito de proibir
cladusulas desarrazoadas que somente podem ser previstas no

ato convocatdrio exigénelas autorizadas na Lei.

Os artigos 27 e seguintes da Lei n® 8.666/93 estabelecem
o rel taxativo daguilo gue a Administracgdo pode exigir quanto
acs documentos de habilitagdo, pelo que ndo pode exigir algo
diverso do previsto na leil, sob pena de exceder-se no
exercicio do dever geral de licitar e sujeitar-se 2

invalidacdo da exigéncia indevida.

Acrescente, ainda, gue a exigéncia agul combatida viola
igualmente a conduta pré-definida para os agentes publicos,
inserida no art. 3° § 1° da Lei Licitatéria:

"§1° E vedado aos agentes publicos:

I -admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condigbes qgue comprometam,
restrinjam ou frustem o© sSeu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualgquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante

prara o especifico objeto do contrato.”

Desta forma, em vista dos cconsistentes e relevantes
argumentos acima expendidos, regquer a impugnante seja
afastada a exigéncia do item 9.2.14. do EDITAL, referente 2
apresentacac de declaracdc do fabricante, por violar os

limites da lel,

4. INCONSISTENCIAS DO EDITAL QUANTO A EXIGENCIA DE QUE
PARTE bOos TTENS LICITADOS DEVE TER CERTIFICADO DE



CONFORMIDADE EMITIDO PELA ABNT E PARECER TECNICO EM
CONFORMIDADE COM A NCREMA NR-17.

O edital do Pregao Eletrdnico n® 31/2011 previu de forma
confusa e Incoerente a exigéncia de que parte dos itens
licitados deve ter certificade de conformidade emitido pela

ABNT e parecer técnico em conformidade com a Norma NR-17,

Na realidade, a confusido e incoeréncia acerca da
exigéncia no edital de certificado ABNT e parecer técnico &

tdo gritante que ha, pasmem, disparidade de tais exigéncias

inclusive entre os itens que integram o mesmc lote.

Az especificacdes contidas no edital ndo apresentam um
minimo padrdo légico e técnico que permita ao cidaddc e aos
licitantes aferir porgque em alguns itens & exigido o
certificade ABNT e parecer tecnico, J& em outros itens £
exigldo apenas o parecer técnico, & em outra parte dos itens

nac & exigido nem certificado nem parecer.

Existe no edital do PREGAC ELETRONICO N° 31/2011 um
auténtico Caos em termos de definic¢ao objetiva de
especificaces dos produtos a ser licitados e da necessidade

ou nac de certificado ABNT e parecer técnico.

E tal Iindefinicdo gera profundos transtornos ac certame,
pois torna incompreensivel ac licitante saber porque ©s itens
devem ter ou ndo ter certificacdec da ABNT e/ou pareccer

técnico.

A situacdo agul denunciada é tdo grotesca que mais parece
haver sido o ato convocatdrio moldado para atender interesses
especificos de determinade Tfabricante, fazendo transparecer
gque a exlgéncla em discussidc fol previamente fixada para se

encalxar na realidade de fabricante adrede escolhido.



Assim,

parametros

certificado ABNT e parecer técnico,

para se compreender melhor o nivel de ausénclia de

objetivos acerca da exigéncla ou nado de

vale observar o quadro

abaixo:
Certificado ABNT Sem certificado
e Parecer Parecer e sem parecer
IOTE T Téconico NR-17 Técnico NR-17 técnico
1 X
2 X
3 bt
4 X
5 X
6 bt
7 X
8 X
S X
10 pd
11 X
12 X
13 X
14 X
15 X
16 x
17 X
18 bt
ILOTE II
1 X
2 h4
LOTE IIT 7]
1 X N
2 X
3 b4
4 %
5 X
O X
LOTE IV
1 X
Portanto, como se vé pela tabela acima, o edital definiu

sem nenhum critério técnico gque alguns

itens devem ter o



certificado ABNT e parecer técnice. Inexplicavelmente, ja
outros itens devem ter apenas o parecer técnico. E igualmente
sem justificativa técnica alguma, parte dos itens ndo exige

nem certificade e nem parecer.

Deste modo, deve o ato convocatdério ser revisto para
uniformizar e/ou redefinir os itens licitados que devem ter
certificado de conformidade com a ABNT e parecer técnico em

confcocrmidade com a NR-17.

5. OBSCURIDADE DO PRAZC DE FORNECIMENTO DOS BENS.

Previram ¢ item 19.10 do EDITAL DO PRECAQ ELETRONICO N°
31/2011 e o item 4.1 do ANEXO 01 DO EDITAL que ¢ prazo de
entrega e montagem do meobilidric & de 60 (sessenta) dias

corridos.

Porém, de forma obscura e confusa, ¢ ANEX0O 09 do EDITAL
prevé que os bens constantes na ordem de fornecimento deverdo

ser entregues em dias fGteis. E dizer, em dado momento o

edital define o prazo de entrega em dias corrides, e em outra
oportunidade do edital o prazo de entrega & fixado em dias
uteis. H&, entdo, clara obscuridade quanto ao prazo de

entrega do mobiliario.

Deste modo, considerando que o prazo de entrega do
mobilidrio é elemento que repercute profunda e diretamente na
composi¢do dos custos e na elaboragdc das propostas de
preges, vé-se necessaria a retificagdo do instrumento
convecatorio para unifeormizar e/ou redefinir o prarzo de

entrega dos bens licitados.

6. DA ESPECIFICAGAC INCOMPLETA DO ITEM 1 DO LOTE III.



Nio fol especificado no EDITAL DO PREGAO ELETRONTICO NWe°
31/2011 qual o material do painel frontal do item 1 do LOTE
TTT.

Pa simples leitura das especificagdes do mencionado ltem
se conclui, sem delongas, ser incompleta a descricgido da mesa.
Sem tal especificacgdo, nac £ viavel apresentar proposta de
pregos para o item, porgquanto indefinida a especificagido do

material do painel frontal.

Assim, considerando que a definigéo completa das
especificagdes € elemento gue repercute profundamente na
compesigdo dos custos e na elaboracdo das propostas de
pregos, vé-se necessaria  a retificacdoc do instrumento
convocatdrio para definir gual o material do painel frontal

do item 1 do LOTE TIZ.

7. DA ESPECIFICACAC INCOMPLETA DO ITEM 5 DO LOTE I.

Ndo fol especificado no EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°©
31/2011 qgual das medidas do tampce ¢é considerada a parte
frontal da mesa para acomodar o painel frontal do item 5 do

LOTE T.

Isto posto, se encontra inccmpleta a especificagio do

pailnel frontal do item 5 do LOTE T.

Entao, considerando que a definicio completa das
especificagdes & elementc que repercute profundamente na
composigdo dos custos e na elaboracdc das propostas  de
precos, vé-s5e rnecessaria a retificacdo do instrumento
convocatério para definir a especificagido do painel frontal

do item 5 do LOTE T.

8. DA ESPECIFICAGCAC IMPRECISA DOS ITENS 1 E 2 DO LOTE II,
E DOS ITENS 5 E 6 DO LOTE ITI.



As especificagdes dos itens 1 e 2 do lote II, e dos itens
5 e o do lote IIT exigem qgue as dobradicas permitam a

abertura das portas em até 90°.

Porém, ndo se tem noticia de algum armaric disponivel no

mercadoe gue apenas abra as portas em até 90°,

Vé-se, pols, configurada a definicdo de especificacio
imprecisa, dado gque estipulado o limite de abertura das

portas muito inferior ao praticado no mercado.

Desta forma, considerando que a definicdc correta das
especificages ¢é elemento gue repercute profundamente na
composigac dos custos e na elaboracgdc das propostas  de
preqgos, vé-gse necessaria a retificacidc do  instrumento
convocatdrio para redefinir o Aangulo de abkertura das portas

dos itens 1 e 2 do lote 11, e dos i1tens b e 6 do lote III.

9. DA ESPECIFICAGCAO CONTRADITORIA DO ITEM 5 DO LOTE III.

A especificacdo do item 5 do LOTE ITI dispde acerca do

“armaric baixo fechade com duas portas em MDP e com UMA

prateleira regulavel” (grifos nossos).

Porém, mals adiante nas especificacbes, precisamente no
Topico “CORPO” do item 5 do LOTE ITIT & expresso © segulinte:

“frés pratelelras internas em MDP de 18mm, sende DUAS

REGULAVEIS e uma fixa” (grifos nossos).

Portanto, a definigido do numerco de prateleiras regulaveis

¢ contraditdéria.

Desta forma, considerande gque a definicdo correta das
especificacgdes & elemento gque repercute profundamente na

composligdo dos custos e na elaboracido das propostas de



pregos, vé—-se necessaria a retificagdo do instrumento
convocatéric para redefinir o numerc de prateleiras
regulaveis do item 5 do LOTE III.

10. DAS INUMERAS ESPECIFICAGOES INCOMPLETAS,
CONFLITANTES, IMPRECISAS E/OU EXCESSIVAS.

O edital do Pregdo Eletrénico n°

31/2C1L1 previu de forma

confusa e Iincoerente as especificacées dos itens a ser
fornecidoes.
Inexiste na definicidc das =especificacdes o minime

critéric técnico e/ou légico para descrever aquilo gue o0s

licitantes devem fornecer.

Para se ter uma ideia da completa descrdem em termos de

definicdo das especificacgdes técnicas e parametros objetivos
de caracterizacdo dos bens, vale conferir a planilha abaixo,
a gual resume de forma clara ¢ nivel de indefinicdo técnica

daguilo gue a Administracgdo pretende adquirir:

ITEM QUE NAO
ADMITE
VARIAGCAO DE
LARGURA/ ITEM QUE ITEM QUE ITEM QUE
ITEM QUE PROFUNDIDADE | ADMITE ADMITE ADMITE
ITEM QUE | ADMITE APENAS | E INFORMA VARIACAO VARTAGEO VARIAGAO
ADMITE VARIAGAO DE APENAS A APENAS DE APENAS DE APENAS DE
ITEM QUE VARIAGAO | PROFUNDIDADE | ALTURA LARGURA E LARGURA (SEM | LARGURA E
LOTE | NAC ADMITE | DE TODAS | (SEM VARIAGAC | MINIMA, SEM PROFUNDIDADE | VARIAGAO DE ALTURA (SEM
VARTACAO as DA LARGURA E | DEFINIR A (SEM VARTAGAC | PROFUNDIDADE | YARIAGAO DE
I DE MEDIDAS | MEDIDAS | ALTURA) ALTURA MAXIMA | DA ALTURA}) E ALTURR) ESPESSURA)
1 X
2 X
3 X
4 X
5 X
6 X
7 X
8 X
9 X
10 ¥
11 X
12 X
13 X
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Ou seja, pela simples andlise do resumo acima, constata-
se gue esse TJCE ndo definiu de forma clara, direta,
expliclita, 1ldgica, linear e objetiva os pardmetros minimos

que o3 produtos a ser ofertados devem atender.,

Neste contexto, perceba-se que as especificacdes dos
itens do EDITAL DO PREGAQ ELETRONICO N° 31/2011 descrevem e
delimitam os produtos sob as mals wvariadas formas, semw
gualguer critério aferivel, existindo simaltaneamente
especiflcagdes 1ncompletas, conflitantes, 1imprecisas e/ou

excessivas.

Ha item que naco admite gqualquer variacdo de medidas, ©
que & por si 86 um verdadeiro disparate, por limitar
deliberadamente a competicio da disputa ac impor medidas sem

qualgquer margem de variacio.



BEm sentide absolutamente contrario, ha também item que

admite variacdo de simplesmente todas as medidas.

Ha, ainda, item gue admite apenas variacio de
profundidade, sem contemplar qualguer variagdo da largura e
da altura. Por seu turno, scb outra vertente inexplicével, ha
item gue ndo admite variacio de largura e de profundidade,
glém de informar apenas a altura minima, deixande o licitante

sem definic¢do quanto 2 altura mé&xima do bem.

Em outroc aspecto, novamente sem fundamentacdo técnica, ha
itens que admitem variacgdoc apenas de largura e de
profundidade, contudo sem admitir wvariacgdo da altura. Ao
mesmo passo, ne mesmo certame, outros itens admitem variacéc
apenas de largura, sem variagZo alguma de profundidade e de
altura. E ndo para por al, vez gque também existe item qgue
admite wvariagdc apenas de largura e altura, sem prever

variagio de espessura.

Sob ocutrce prisma, ndoc pcde, por oportuno, ser lilgnorada a
circunsténcia de alguns itens apresentarem especificacdo
excessiva, de forma a restringir injustificada e ilegalmente

a competiligdoe da disputa.

A titulo de exemplo, pode ser citade o item 1 do LOTE T,
0 qgual estipula gue o painel frontal deve ser fixade por meio
de parafusos a estrufura da mesa, quandc é certo existirem no
mercado diversas outras formas mais simples, avancadas e
eficientes de fixar o aludido painel. Deste modo, a descrigio
da forma de fixag&o do painel frontal & claramente ilegal,
excessiva e limitadora do ntmero de licitantes, devendo ser

afastada de pronto.

Enfim, inexiste nas especificacées dos itens do EDITAL DO
PREGAC ELETRONICO N°® 31/2011 o minimo critéric técnico,

linear, objetivo, explicitc e 1o6gico para descrever aguilo



que 08 licitantes devem  fornecer. Faltam informacdes
essenciais, Impedindo a correta formulacdo das propostas, ao
mesmo tempo em que alguns itens ndo admitem qualquer variacdo
das medidas, ou, ainda, apresentam especificacdes
conflitantes, imprecisas ou excessivas, restringinde

injustificadamente a competitividade do certame.

Isto posto, considerando gue a definicido correta das
especificagbes é elemento que repercute profundamente na
composigdo dos custos e na elaboragdo das propostas de
preqgos, vé-se necessdria a retificacdc do instrumento
convocatdrio para redefinir todas as especificacdes dos itens

licitados.

11. DO INDICIO DE DIRECIONAMENTO DAS ESPECIFICACOES DOS
ITENS LICITADOS PARA DETERMINADO FABRICANTE .

Apbs todo o] arrazoado  acima, conclui-se que  as
especificagdes dos itens do EDITAL DO PREGAC ELETRONICG N°

31/2011 apresentam veementes indicios de direclonamento.

Isso porque as confusas delimitacgdes e descricdes do
objete licitade conduzem, em tese, =zo fabricante AILBERFLEX

INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

QO exame das especificag¢@es dos itens constantes dos
gquatro lotes dc certame aponta, salvo melhor Jjuizo, para os
produtos fabricados pela ALBERFLEX, & qual, curiosamente,
atende as incompletas, conflitantes, imprecisas e excessivas
definigdes do edital, conforme apresentado nos itens 4 e 10

deste documento.

Na realidade, parece haver no edital forte predilecdo
pelos produtos fabricades pela ALBERFLEX, ac ponto de alguns
itens a ser fornecidos ja apresentarem, inclusive, as fotos

dos catélogos e/ou do sitio eletrdnico da ALBERFLEX.



A titulo de exemplc, é€ pertinente explicitar que:

a) A foto do item 6 do LOTE T, constante na pagina 29 do
EDITAL, fcl extraida da pégina 19 do Catédlogo GIOTTO da
ATLBERFLEX, correspondente ac produto da linha GIOTTO MZ2;

b) A foto do item 1 do LOTE II11, constante na pagina 41 do
EDITAL, fol extralda da pagina 21 do Catalogo GIOTTO da
ALBERFLEX, correspondente ao produtc da linha GIOTTO M3;

c) A foto do item 7 do LOTE I, constante na pagina 30 do
EDITAL, foil extralda do sitic eletrdnico da ALBERFLEX,

correspondente ac produte da linha 4005,

Ndc fora tal explicitce e suspeito aspectoe do EDITAL
suficiente para demcnstrar a aparente preferéncia desse TJCE
pelos produtos da ALBERFLEX, deve ser também destacado gue,
coincidentemente, © TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CFEARA
reaiizou pelo menos 08 (olto) procedimentos distintos de

adesdes as atas de registro de precos da ALBERFLEX.

As atas da ALBERFLEX as quais esse Tribunal aderiu dizem
respeito, ilgualmente ao obkhjeto do certame ora impugnado, ao
fornecimento de centenas de itens de mobilidrio, composto, em
esséncia, de mesas, armarios e gavetelros, teotalizando ditas
adesdes a cifra de quase R$5.000.000,00 (CINCO MILHOES DE

REATS), conscante demonstra ¢ quadroe resumo akaixo:

Se | Fornecedo
q. ra Atas de Registro de Pregos RS

Ata de Registro de Precos oriunda do
CEFET/AL

Ata de Reglstro de Precgos n° 0006/2007
1 ALRERFLEX |oriunda da UFGO

R$304.280, 64

Ata de Registro de Precos n® 04/2008
oriunda da CAPES
Ata de Registro de Precos n° 36-A
oriunda da UFPA
Ata de Regilstro de Precos n° 003/2008
2 ALBERFLEX |oriunda do Estado de Minas Gerais R35699.093, 00

Ata de Regilistro de Precocs n°® 04/2008
oriunda da CAPES
Ata de Registro de Precos n° 364
oriunda da UFBA
3 ALBERFLEX |Ata de Reglistro de Pregos n® 003/2008 R$652.417,83




oriunda do Estado de Minas Gerais
Ata de Registro de Precos n® 0128/2009
oriunda do Estade de Rmazonas

Ata de Reglstro de Precos oriunda do
CEFET/AL

Ata de Registro de Precos n° 0006/2007
4 ALBERFLEX |oriunda da UFGO

R31.534.186, 52

Ata de Registro de Pregos n° 04/2008
oriunda da CAPES

Ata de Reglistro de Pregos n° 364
oriunda da UFFA

Ata de Registro de Precos n® 003/2008
oriunda do Estado de Minas Gerais

Ata de Registro de Precos n® 0128/2009
5 BLBERFLEX |oriunda do Estado de Amazonas

R3164.396, 060

Ata de Registro de Precos oriunda do
Estado do Fiaui;
Ata de Regiszstre de Pregos n® 0128/2009
oriunda da Secretaria da Fazenda do| R$622.273,43
Amazonas
Ata de Registro de Precos n® 211/2009
0 ALBERFLEX |oriunda da UFGQ

Ata de Registro de Precos oriunda do| pg577,545,53
7 ALBERFLEX |Estado do Plaul

Ata de Registroe de Pregos n® 04/2008
oriunda da CAPES

Ata de Registro de Pregos n° 36-A
oriunda da UFGQO
Ata de Registro de Precos n® 003/2008
oriunda do Estade de Minas Gerails
Ata de Registro de Precos n® 0128/2009
38 ALBERFLEX |oriunda de Estado do Amazonas

R$349.958,14

TOTAL R$4.904.151,15

Portanto, diante de tals relevantes constatacdes, ha
indicics suficientes para apontar o direcionamento das
especificactes do edital para determinado fabricante, de modo
a tentar burlar e frustrar o carater competitivo do certame,
situacdo a exigir a imediata reforma do instrumento
convocatdrio, sob pena de esse  TRIBUNAL convalidar ato

atentatdrio aos principics gue regem a Administragidce publica.

Em sintese, deve esgsa ilustre Pregoeira do TJCE, de
imediato, suspender o tramite deste procedimento, e, apos
minucicsa andlise, dar provimento a presente impugnagao ao
Edital do Pregado Eletrdénico n® 3172011, garantindo a plena
competicgéo da disputa mediante nova definicao das

especificagdes dos produtos a serem adguiridos




Regqgquerimentos finais.
CONSIDERANDO todo o arrazoado acima;

CONSIDERANDC ter sido fartamente demonstrado que as
definicdes das especificagdes técnicas dos predutos descritos
nos lotes do FEdital do Pregido Eletrdnicoe n® 31/2011 estéo

dirigidas a uma empresa;

CONSIDERANDC que as especificagdes técnicas des produtos
descritos nos lotes do Edital do Pregdo Eletrdnico n® 31/2011
estdo em alguns itens incompletas, conflitantes, imprecisas

e/ou excessivas;
REQUER:

Se digne essa llustre Pregoeira e Presidente da Comisséo
Permanente de Licitacdo do Tribunal de Justiga do Estado do
Ceard a, de imediato, suspender o trdmite deste procedimento,
e, apds minucicsa analise, a dar prcvimento a presente
impugnacic ao Edital do Pregdoc Eletrénico n° 31/2011,
garantindoe & plena competigdo da disputa mediante nova

definicdo das especificagdes dos produtes a serem adguiridos.

Por fim, esclarece a impugnante que, caso necessarioc, 1ira
também se valer das medidas Judicials e/ou administrativas
cabiveis, inclusive no ambito do Tribunal de Contas do Estado
do Ceard e do Ministério Publico do Estado do Ceara, tudo com
o fim de trazer o feito ao curso da legalidade.

Espera deferimento.

Sa&o Paulo, 09 de Abril de 2.012.

INC‘O@%RI %@W& o J%E‘%p(l)%‘p@RA DECORBYAO LTDA EPP.
MARIA APPARECIDA DE BARROS ALVAREZ |

Sécia-Diretora












