ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PARECER RELATIVO A IMPUGNACAO DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO
N° 17/2012

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara, através de sua Comissio Permanente
de Licitacao, langou o Edital de Pregéo Eletrénico n°® 17/2012, que tem por objeto
o Registro de precos para aquisicio de Material Odontoldgico, para atender
as necessidades do Poder Judiciirio do Estado do Ceara, nos termos dos A-
nexos do Edital.

Referida licitacdo foi devidamente divulgada por todos os meios
legais, tendo sido marcada a abertura das propostas para o dia 12 de junho de
2012, as 16:00 horas (horario de Brasilia), e a disputa no dia 13 de junho de
2012, as 16 horas, (horario de Brasilia).

No dia 06 de junho de 2012, a empresa Point Suture do Brasil Indus-
tria de Fios Cirtrgicos Ltda, apresentou impugnacéo ao Edital, alegando, em uma
sintese mais apartada que a “Administracdo poderd subdividir a quantidade total
do item em lotes, quando da aquisi¢cdo de bens ou contratacdo de servigos for com-
provado técnica e economicamente vidvel, de forma a possibilitar maior competitivi-
dade.”

Requer ao final o agrupamento em um unico lote, dos itens 86,87,88
e 89, que tratam dos fios de sutura.

Instado a se manifestar sobre a referida peca recursal, o Departa-
mento de Material e Patriménio, vinculado a Secretaria de Administracao deste
Tribunal, responsavel pela elaboraciao do Termo de Referéncia que deu origem ao
Edital de Pregdo Eletrénico n° 17/2012, exarou parecer com o seguinte teor:

"Analisando o assunto, cabe esclarecer que em nenhum mo-
mento foi questionada a legalidade do certame, e sim, a forma
de agrupamento do lote do pregdo eletrénico n® 17/2012.



Ora, como mesmo cita a impugnante, a administracdo publica
podera subdividir os materiais em lotes, desde que técnica e
economicamente viadvel, conforme os preceitos do §1°, artigo
23 da lei 8.666/93.

"§19 As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracio serdo dividi-
das em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
vidveis, procedendo-se a licitacio com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e & ampliacdo da competitividade sem perda
da economia de escala. (Redagéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)” (grifo
nosso.)

Nesse ambito, a melhor alternativa encontrada visando a efi-
ciéncia técnica para o gerenciamento da ata de registro de
pregos, foi a concentracdo de todos os itens em um lote, per-
mitindo, assim, o gerenciamento mais efetivo no fornecimento
de materiais e, consequentemente, na visdo financeira, geran-
do economia em escala.

Acrescenta-se, ainda, que durante a pesquisa de mercado realizada
para se estimar o valor de todo o material, ndo foi encontrada ne-
nhuma dificuldade em cotar os precos para os itens constantes no lo-
te unico, havendo, portanto, vérios fornecedores aptos ao forneci-
mento de todos os materiais. Como prova disso, constam nos autos
do processo licitatorio os orgamentos colhidos durante a pesquisa de
mercado.

Frisa-se, que o questionamento da impugnante versa sobre os
itens 86, 87, 88 e 89 do lote tinico do Pregdo Eletrénico N°
17/2012, que sdo fios de sutura, e representam cerca de 1,9%
(um virgula nove por cento) do total estimado para o lote, o
que, em valores, representa menos de R$ 900,00 (novecentos
reais).

Ou seja, abrir um lote com valor estimado abaixo de R$ 900,00 (no-
vecentos reais), como quer a impugnante, ja que é fabricante des-
se material, é estar sendo economicamente vidvel para esse Poder
Judiciario?

Se essa fosse a visdo mais acertada, ent5o teriamos que dividir todos
0s itens em lotes pertencentes aos seus respectivos fabricantes, sob
0 argumento de ser mais técnico e economicamente vidvel para a
administracdo publica.

Néo é essa a decisdo que se deve pautar, pois, ao contrério do que
alega a impugnante, se houvesse divisdo dos itens em lotes, especifi-
camente um lote com os itens 86, 87, 88 e 89 (fios de sutura), ha-
veria iminente prejuizo a este Poder Judicidrio, j& que poucos seriam
0os competidores, o que impossibilitaria a administracdo publica de
contratar com o fornecedor da proposta mais vantajosa, ja que o “fic-
ticio lote” ndo seria atrativo, repita-se, o valor estimado para os
itens é abaixo de R$ 900,00 (novecentos reais), com possibili-
dade, ainda, de ser deserto, face ao nimero reduzido de for-
necedores exclusivos do material.

Assim, ndo se justifica a divisdo dos itens citados pela impugnante
em lote especifico, pois isso, como ji dito, beneficiaria pequeno grupo
de fornecedores. Nesse ponto, ndo se pode admitir que a admi-
nistragcdo publica se curve aos anseios do particular em detri-
mento do publico.”



E o relatério.

Preliminarmente, cumpre destacar a tempestividade da impugnacao
apresentada pela empresa Point Suture do Brasil Industria de Fios Cirurgicos Lt-
da.

Sobre o assunto, cumpre destacar que a lei de licitagdes n° 8.666/93,
€m seu art. 23, paragrafo 1° determina o que segue:

"§12 As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo dividi-
das em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
vidveis, procedendo-se a licitacio com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e & ampliacdo da competitividade sem perda
da economia de escala. (Redacio dada pela Lei n° 8.883, de 1994)” (grifo
nosso.)

Como se pode ver do parecer técnico acima transcrito, varios fatores
foram levados em consideracgéo para decidir pela reunido de todos os itens em um
s6 lote no Termo de Referéncia, além de outros que autorizam decidir pela impro-
cedéncia dos argumentos levantados na peca impugnatéria que ora se analisa,
quais sejam:

1) o gerenciamento mais efetivo no fornecimento de materiais e,
consequentemente, na visao financeira, gerando economia em es-
cala.

2) que durante a pesquisa de mercado realizada para se estimar o
valor de todo o material, ndo foi encontrada nenhuma dificuldade
em cotar os precos para os itens constantes no lote Unico, haven-
do, portanto, varios fornecedores aptos ao fornecimento de todos
0s materiais. Como prova disso, constam nos autos do processo
licitatdrio os orgamentos colhidos durante a pesquisa de mercado.

3) Que se houvesse divisdo dos itens em lotes, especificamente um
lote com os itens 86, 87, 88 e 89 (fios de sutura), haveria imi-
nente prejuizo a este Poder Judicidrio, ja que poucos seriam os
competidores, o que impossibilitaria a administracdo publica de
contratar com o fornecedor da proposta mais vantajosa, j& que o
“ficticio lote” ndo seria atrativo, repita-se, o valor estimado pa-
ra os itens é abaixo de R$ 900,00 (novecentos reais), com
possibilidade, ainda, de ser deserto, face ao nimero redu-
zido de fornecedores exclusivos do material.

Vale destacar, que o Tribunal de Justica, realizou o Pregéo Eletronico
59/2010, com o mesmo objetivo e com o mesmo tipo e niimero de itens, néo so-
freu nenhuma impugnacéo, foi homologada e adjudicada normalmente.

Na verdade, percebe-se haver razdo o Departamento Técnico, quando
em seu parecer afirma, que o questionamento da impugnante versa sobre os itens
86, 87, 88 e 89 do lote tnico do Pregéo Eletrénico N° 17/2012, que sio fios de sutu-
ra, e representam cerca de 1,9% (um virgula nove por cento) do total estimado para
o lote, o que, em valores, representa menos de R$ 900,00 (novecentos reais)... ja
que é fabricante desse matérial.

W



Diante de todo o exposto, decide esta Comisséo de licitagéo, pelo néo

acatamento da impugnacéao apresentada pela empresa Point Suture do Brasil In-
dustria de Fios Cirtrgicos Ltda.

Fortaleza, aos 08 de junho de 2012.
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