ESTADO DO CEARA
_ PODER JUDICIARIO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

INFORMACAO SOBRE RECURSO RELATIVO AO PREGAO ELETRONICO N°
09/2012

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara, através de sua Pregoeira,
langou o Pregdo Eletrénico n® 09 /2012, que tem por objeto a “aquisicao de li-
cencas para software de virtualizacio de servidores de rede, para atender as
necessidades do Tribunal de Justica do Estado do Ceara.”

Referida licitagao foi devidamente divulgada por todos os meios le-
gais, tendo sido marcada a abertura das propostas no sistema do BB, para o dia
29/03/2012, as 11:00 hs, e sua disputa marcada para o dia 30/03/2012, as
15:00 hs, horario de Brasilia.

No dia e hora aprazadas, a Pregoeira procedeu a abertura das propos-
tas, tendo na ocasido, encaminhado ao Departamento de Informatica — DEPIN, as
propostas cadastradas no sistema do Banco do Brasil para analise e parecer.

Com a analise foram classificadas a. participar do certame as empre-
sas Ac¢ao Informatica Brasil Ltda, Dell Computadores do Brasil Ltda, ADDED
Computer, S2IT Solutions Consultoria Ltda, Infinit Solugdes Inteligentes em TI
Ltda, Assisnet Servicos de Informatica Ltda — EPP, Vertotech do Brasil Ltda, Lan-
link Informatica Ltda. E desclassificadas as empresas Tradelogos Comércio Im-
portacéo e exportacdo Ltda e Trade In Tecnology Comércio e Servicos de Informa-
tica.

Apos a etapa de disputa, foi considerada arrematante a empresa Acéo
Informatica Brasil Ltda, que apresentou os documentos de Habilitagdo e Proposta
Comercial & Comisséao de Licitacéo, tempestivamente, no prazo consignado no e-
dital.

Referidos documentos e proposta foram encaminhados através da CI
n°® 84/2012, ao Departamento de Informatica, que emitiu parecer pela classifica-
¢ao da empresa Acao Informatica Brasil Ltda por ter atendido a todas as exigén-
cias editalicias, o que motivou a Pregoeira, em 11/04/2012, a Declara-la vence-
dora, abrindo o prazo de 24 horas para interposi¢do de recurso desta fase.
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Em 12/04/2012 a empresa ADDED Computer & Tecnology Com
Serv. Ltda, manifestou no sistema do BB, sua inten¢do de interpor recurso, aley;, :
gando haver a empresa Acdo Informatica Brasil Ltda, encaminhado sua proposta’
comercial por deixar de cumprir exigéncias do edital.

Posteriormente, encaminhou formalmente as razoes do recurso ale-
gando em resumo o que segue:

1) Quanto a 12 classificada, empresa Ac¢ao Informatica Brasil Lt-
da, alegou que a mesma “ndo cumpriu o exigido no edital por ndo ter
indicado em sua proposta comercial a quantidade dos itens ofertados e
também deixou de anexar sua proposta ao sistema do BB”;

2) Quanto a 2° classificada, empresa Dell Computadores do Brasil
Ltda, alegou que a mesma ao proceder ao preenchimento dos campos
do protocolo da proposta, na janela “propriedades da proposta” é pos-
sivel identificar facilmente o autor do documento e a empresa propo-
nente, fazendo juntar o print ( copia) da tela do sistema.

Requer ao final provimento do recurso com a desclassificacdo da 1% e
2% classificadas no certame, empresas Acao Informatica Brasil Ltda e Dell Com-
putadores do Brasil Ltda, respectivamente.

E o relatério.

Preliminarmente, mister se faz salientar da presenca dos pressupos-
tos objetivos e subjetivos a saber, que autorizam o conhecimento do recurso a-
presentado pela empresa ADDED COMPUTER & TECNOLOGY COM. E SERV.
LTDA. Explico:

1. Pressupostos objetivos:

a) Ocorréncia de ato administrativo decisério. Resultado do Pregao
com a declaracéao do vencedor.

b) Tempestividade — realizacdo do Pregdo em 30/03/2012, as 15:00
hs, horario de Brasilia, manifestacio da interposicéo de recurso de dentro do pra-
zo de 24 horas por forca da Resolucédo 04/2008, apés declaracao do vencedor pe-

lo pregoeiro e razdes do recurso (memoriais facultativo) apresentados em
12/04/2012.

¢) Forma escrita: na modalidade pregao eletrénico, ja se considera in-
terposto logo que o licitante manifestar a sua intencdo em recorrer no sistema do
BB.

d) Fundamentagdo: “o recorrente tem o dever de fundamentar sua
insatisfacdo. Nao se conhece um recurso que nao apontar defeitos, equivocos ou
divergéncias na decisao recorrida”. (cf. Margal Justen Filho, in Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 122 ed., Sao Paulo, Dialética, 2008, p.
850).
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2. Pressupostos subjetivos:

a) A Legitimidade e Interesse recursal ¢ atribuida aquele que particix
pa da licitacdo, em regra, o licitante. Assim, neste caso, a empresa ADDED COM-
PUTER que interpdés o recurso participou do certame tendo figurado como 32
classificada, insurgindo-se contra a decisao do pregoeiro que declarou vencedora
a empresa ACAO INFORMATICA BRASIL LTDA, a fim de que seja revista a deci-
sao ora atacada, alegando que suas propostas nao estdo em total consonancia
com o instrumento convocatorio.

Feitas estas necessarias prelecdes, convém, ainda sobre o recurso,
tecermos algumas consideragoes, haja vista os motivos registrados no sistema do
BB e os consignados na referida peca recursal.

No Pregéo Presencial, o inciso XVIII do art. 4° da Lei n° 10.520/2002
determina que depois de declarado o vencedor do certame, qualquer licitante po-
dera manifestar imediata e motivadamente sua intencéo de recorrer. Ja no Pregao
Eletronico, o licitante podera manifestar sua intencao de interpor recurso em até
24 horas, nos termos do art. 22 da Resolucao 08/2009, deste TJ/CE, sendo-lhe,
em ambos os casos, concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacao das
razbes do recurso e assegurada vistas dos autos.

Por outro lado, a doutrina ensina que deve haver uma sintonia entre
os motivos consignados por ocasido da manifestacio imediata e motivada apos a
declaracao do vencedor e as razées do recurso apresentadas nos memoriais.

E o que defende o mestre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, em “As
peculiaridades da Fase Recursal do Pregio”, Revista Zénite Informativo de Licita-
¢oes e Contratos — ILC n°® 145, ano XIII, Curitiba: Zénite, mar, 20006.p. 244: ‘ ...0
licitante manifesta um motivo e apresenta razées para outros motivos. Sempre que
ndo coincidir os motivos e as razées do recurso, deve ser adotado o procedimento
proposto no primeiro item. O recurso é conhecido no motivo que coincide e ndo co-
nhecido na parte que ndo coincide. No primeiro caso, em que foi conhecido, no méri-
to sera provido ou improvido, segundo o pregoeiro reconheca a procedéncia ou ndo,
respectivamente. Na parte em que ndo for conhecido, também sugere-se a manifes-
tagdo de oficio para contrapor a argumentacdo do pregoeiro ao do recorrente.”

Elucidadas as preliminares, e levando em consideracéo os fatos cons-
tantes dos memoriais, que coincidem com os motivos consignados no sistema do
BB, temos que, insurgiu-se a recorrente contra a classificacdo da empresa ACAO
INFORMATICA BRASIL LTDA, declarada vencedora no Pregdo n° 09/2012, ale-
gando o que segue:

1) a empresa Ac¢do Informatica deixou de indicar na proposta a
quantidade dos itens ofertados e deixou de anexar sua proposta ao
sistema do BB.

Relativamente ao item ora questionado, podemos perceber o equivoco
cometido pela recorrente, tendo em vista a redacdo do item 6.11, 6.11.1 € 6.12 do
edital que transcrevemos a seguir:

......................................................................




“6.11. No preenchimento da proposta eletronica, o licitante déy@!
ra obrigatoriamente mencionar, o preco da proposta e no camp6
“INFORMACOES ADICIONAIS”, as caracteristicas do produto
ofertado, tais como: ESPECIFICACOES, MARCA, MODELO, TI-
PO e REFERENCIA de CADA UM DOS ITENS CONSTANTES
NO ANEXO 02 DESTE EDITAL, nio sendo aceita a exXpressio
“de acordo com o edital” ou a simples copia das especificacées
constantes do Anexo 02, como Unicas informacgées referentes a
especificacées dos materiais cotados, de modo a ser atendido o
disposto no Art. 31, da Lei n° 8.078/90 — Cédigo de Defesa do
Consumidor, VEDADA A IDENTIFICACAO DO LICITANTE,
SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO;

6.11.1. Caso néo seja possivel informar no campo “INFORMA-
COES ADICIONAIS” as caracteristicas do produto ofertado, tais
como: ESPECIFICACOES, MARCA, MODELO, TIPO e¢ REFE-
RENCIA de CADA UM DOS ITENS CONSTANTES NO ANEXO
02 DESTE EDITAL, cabera ao licitante fornecer tais dados em
arquivo anexo a proposta de precos, vedada a identificagéao do li-
citante, sob pena de desclassificacio;

6.12. Sera causa de desclassificacdo a auséncia de indicacéo das
caracteristicas de qualquer um dos itens constantes no Anexo
02.”

Como se pode verificar na leitura do enunciado constante do instru-
mento convocatorio acima transcrito, ndo ha obrigatoriedade da indicacdo dos
quantitativos dos itens do lote, mas sim da informacéo das caracteristicas do pro-
duto do respectivo item. Quanto a auséncia do arquivo anexo a proposta, confor-
me consta da redacado do item 6.11.1 acima, caberia ao licitante anexa-lo, caso
nao fosse possivel informar as tais caracteristicas, como estas foram informadas,
pelo visto o licitante achou nao haver necessidade de tal providéncia.

Diante do exposto, sugere esta Comissdo Permanente de Licitacao,
pelo conhecimento do recurso, todavia para que possa ser decidido por sua im-
procedéncia, no que diz respeito aos motivos registrados no sistema do BB que
coincidem com as razdes apresentadas nos memoriais.

A recorrente se insurgiu, ainda, contra a classificacdo da empresa
DELL COMPUTADORES DO BRASIL LTDA, 22 classificada no certame, alegando
haver a mesma se identificado no campo destinado ao protocolo da proposta, na
janela “propriedades da proposta”, onde acusa ser possivel identificar o autor do
documento e a empresa proponente, juntando cépia do sistema.

Sobre o assunto, deixamos de nos pronunciar, tendo em vista nao ser
0 momento adequado para apreciar a habilitacio ou regularidade de sua propos-
ta, posto que devemos obedecer a ordem de classificacdo disposta no sistema.

Estas sdo as informagées que presta a CPL do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, submetendo-as, entretanto, a apreciacdao da autoridade superi-
or, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93, atualizada pela Lei n°
9.648/98, para, na sua esfera de competéncia decidir, sugerindo pelo conheci-
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mento do recurso interposto pela empresa ADDED COMPUTER & TECNOEDGY&;‘L
COM. E SERV. LTDA, mas para julga-lo improcedente, no que diz respeitdi?;gfgw o
motivos registrados no sistema do BB que coincidem com as razdes apresentadas’
nos memoriais, pelos fatos e fundamentos a cima expostos.

Fortaleza, aos 21 de maio de 2012.

MEMBROS:

o Dina Maria Ferreira Ter Reegen Rodrigues -

. Francisca Eveline Macedo Arrais - fuwilo— AL v\/‘\‘) A/\’f

. Francisca Maria Machado Nogueira - %‘W L L W"’L

° Terezinha Torres de Souza Teles - @JW\/{ 7 ( E _“w - ﬁm
° Valéria Esteves Gurgel do Amaral -" \7 WCL%A’M%M@
A “ . : L ,
' M\“&Q@%%m dlg Map&é&

) Feérnanda Veronica Matos de Holan

. N
AN
Marcia Maria Magalhies Chriséstomo

Presidente da CPL



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSULTORIA JURIDICA

Processo n° 8520264-17.2011.8.06.0000

Assunto: Recurso administrativo interposto pela licitante ADDED Computer
& Tecnology Com. e Serv. Ltda, contra decisio da Comissio Permanente de
Licitacdo do Tribunal de Justica que classificou, na fase de lances do referido
certame, as empresas A¢io Informatica Brasil LTDA e Dell Computadores do
Brasil LTDA.

A empresa ADDED Computer & Tecnology Com. e Serv.
Ltda, participante do Pregdo Eletronico n® 09/2012, cujo objeto é o “registro de
precos para aquisi¢do de licengas para software de virtualizacdo de servidores
de rede, para atender as necessidades do Poder Judiciario do Estado do Ceara”,
ingressou, por meio do processo administrativo em epigrafe, com recurso
contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacio do Tribunal de Justica
que classificou, na fase de lances do referido certame, as empresas Agdo
Informatica Brasil LTDA e Dell Computadores do Brasil LTDA, alegando,
resumidamente que:

“A empresa Acdo Informdtica Brasil Ltda, ndo deve ser
mantida como classificada em primeira colocagdo, pois ao
encaminhar sua proposta ao certame, a mesma deixou de
cumprir exigéncias do Edital, eis que ndo indicou o
quantitativo de itens ofertados, conforme faz prova o print da
tela (anexo 1) da proposta. Ainda, mencionada empresa nio
anexou sua proposta no sistema do Banco do Brasil, como
exige o Edital no item 6.2.”

“Melhor sorte ndo assiste 4 empresa que obteve a segqunda
colocagdo na classificacio do certame, haja vista o patente
equivoco cometido pela empresa DELL INC. ao proceder ao
preenchimento dos campos do protocolo da proposta, conforme
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se comprova pelo print da tela ora em anexo. Eis que na janela
“propriedades da proposta” é possivel identificar facilmente o
autor do documento e a empresa proponente, contrariando a
exigéncia do item 6.11.1 do edital “vedada & identificacio do
licitante, sob pena de desclassificagio;”

Requer ao final o provimento do recurso com a
desclassificagdo da 1¢ e 22 classificadas no certame, empresas Ac¢do Informatica
Brasil Ltda e Dell Computadores do Brasil Ltda, respectivamente.

Em sede de contra-razdes, a empresa Ag¢do Informatica
Brasil Ltda manifestou-se nos seguintes termos:

“Com efeito, a empresa Acdo Informdtica além de apresentar o
menor valor, cumpriu com as exigéncias do instrumento
convocatério, em consondncia com as legislacdes especificas
que regulamentam tal atividade, o que enseja a permanéncia
de sua CLASSIFICACAO e HABILITACAO para que a
licitagdo seja processada em estrita conformidade aos
principios bdsicos norteadores de uma disputa licitatdria,
sendo mantida a declaracio de vencedora ao certame a
empresa Aldo Informatica”.

Ao manifestar-se sobre o recurso interposto, o
Departamento de Informatica, através do Oficio n® 61/2012 — DEINF sugeriu a
Comissdo Permanente de Licitagio “NAO ACATAR o recurso interposto pela
empresa ADDED Computer & Tecnology Com. e Serv. Ltda”.

Apresentando InformagSes sobre o recurso, a Comissdo
Permanente de Licitagdo sugeriu o conhecimento do recurso interposto pela
empresa ADDED COMPUTER, mas para julgé-lo IMPROCEDENTE pelos
seguintes motivos:

—  Sobre a empresa A¢do Informatica, transcreveu os
itens 6.11, 6.11.1 e 6.12 do Edital e concluiu que:

Como se pode verificar na leitura do enunciado constante do
instrumento  convocatorio acima transcrito, ndo hd
obrigatoriedade da indicacdo dos quantitativos dos itens do
lote, mas sim da informagdo das caracteristicas do produto do
respectivo item. Quanto a auséncia do arquivo anexo a
proposta, conforme consta da redagdo do item 6.11.1 acima,
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caberia ao licitante anexd-lo, caso ndo fosse possivel informar
as tais caracteristicas, como estas foram informadas, pelo visto
0 licitante achou ndo haver necessidade de tal providéncia.

—  Sobre a empresa Dell Computadores do Brasil LTDA,
22 classificada no certame, assim dispds:

Sobre o assunto, deixamos de nos pronunciar, tendo em vista
ndo ser o momento adequado para apreciar a habilitacio ou
regularidade de sua proposta, posto que devemos obedecer a
ordem de classificagio disposta no sistema.

E o breve relatério.

Reunidas as informagGes acima, o processo veio para anali-
se juridica, antes da apreciacdo do Excelentissimo Senhor Presidente do Tribu-
nal de Justica, para cumprimento do que dispde o art. 109, § 4°, da Lei n®
8.666/93, atualizada pela Lei n® 9.648/98.

Como se verifica, o recurso de fls. 137/146, assim como as
contra-razoes de fls. 157/164, foram apreciados pelo drgéo que sera o Gestor da
Ata de registro de Pregos, Departamento de Informatica, que sugeriu NAO
ACATAR o recurso, visto que, no que se refere a empresa Acio Informatica, “o
item 6.11 do Edital ndo obriga o licitante a mencionar em sua proposta o quanti-
tativo dos itens ofertados, mas apenas obriga ao licitante mencionar as ESPECI-
FICACOES, MARCAS, MODELO, TIPO e REFERENCIA DE UM DOS ITENS
CONSTANTES NO ANEXO 02 DESTE EDITAL. (...) De acordo com o item
6.1.11, descrito acima, o Edital so obriga o licitante a anexar a sua proposta ao
sistema do BB caso 0 mesmo ndo informe no campo “INFORMACOES ADICI-
ONAIS” as caracteristicas do produto ofertado, que ndo foi o caso.”

A sugestdo acima vai ao encontro do que sugeriu a Comis-
sdo de Licitagdo, entendendo esta Consultoria Juridica que a mesma merece ser
acolhida.

No que pertine a segunda colocada, esta Consultoria Juri-
dica segue a mesma diregdo do pronunciamento da Comissdo de Licitagdo, vis-
to que ainda ndo € oportuna a andlise sobre a habilitacdo e regularidade da pro-
posta apresentada pela empresa Dell Computadores do Brasil LTDA.

Em face das considerac¢des acima, esta Consultoria Juridica
acompanha o que fora sugerido pela Comissdo Permanente de Licitacdo,
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pronunciando-se no sentido de que seja conhecido o recurso, visto que sua
apresentagio nao padece de vicio formal, mas que seja julgado improcedente, ja
que os argumentos nele trazidos ndo sdo capazes de ensejar a desclassificagao

da empresa A¢do Informatica Brasil LTDA, que devera permanecer como 1°
classificada no certame.

A superior consideragdo.

Fortaleza, 25 de maio de 2012.
0o eCfip iR

Lilian de Castro e Silva Menezes do Vale

Assessora Juridica da Presidéncia

De acordo. A Douta Presidéncia.
D.s.

Chrystianne dos $énte$ Sobral
Consultora Juridica’da Presidéncia
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo n° 8520264-17.2011.8.06.0000

Assunto: Recurso administrativo interposto pela licitante ADDED Computer & Tecnology
Com. e Serv. Ltda, contra decisdo da Comissdo Permanente de Licita¢cdo do Tribunal de
Justica que classificou, na fase de lances do referido certame, as empresas A¢do Informatica
Brasil LTDA e Dell Computadores do Brasil LTDA.

DESPACHO:

De acordo. Aprovo o parecer emitido pela Consultoria Juridica desta Egrégia Corte
de Justica. Decido conhecer do presente Recurso Administrativo apresentado pela empresa
ADDED Computer & Tecnology Com. e Serv. Ltda para julga-lo IMPROCEDENTE,
devendo ser mantida a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo do Tribunal de Justica
que classificou, em 1? colocag@o, a empresa A¢do Informatica Brasil LTDA.

Desembargador
Presidente do Trij



