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Assunto: Recurso Administrativo interposto em face de decisdo da Comissdo Permanente
de Licitagio que desclassificou proposta de empresa, participante da Concorréncia n°
04/2012, cujo objeto é a contratagio de empresa ecspecializada em engenharia para
execuclo de readequacSes no prédio que abriga o Férum Clévis Bevildqua, pelo nio
atendimento as exigéncias editalicias.

PARECER

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
LOTIL ENGENHARIA LTDA.,, participante da Concorréncia n® 04/2012, cujo objeto € a
contratagdo de empresa especializada em engenharia para execugio de readequagdes no
prédio que abriga o Forum Clovis Bevilaqua, contra a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitagdo do TJICE que considerou desclassificada sua proposta por nfio ter atendido as
exigéncias do item 4.5 do Edital do referido Certame, vez que deixou de apresentar
orgamento em conformidade com o Anexo 02 - Orcamento (resumido, detalhado e
analitico), por ndo conter o orgamento resumido e analitico, além de n#o ter apresentado o
Cronograma Fisico-financeiro, conforme item 4.10 do Edital.

Alega a Recorrente que “¢é totalmente descabido e desprovido
de qualquer fundamento juridico o ato administrativo que desclassificou a proposta de
pregos da Requerente, haja vista contrariar aos principios que norteiam os processos
licitatdrios, precipuamente os da legalidade, do julgamento objetivo e acima de tudo o da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, porquanto ndo consta no Edital em epigrafe,
determinagdo expressa que enseje a interpretagdo que o Sundamentou.”

Aduz que o Edital nfio contem exigéncia expressa de
apresentagdo dos orcamentos resumido, detalhado e analitico. Além do que, verbera ser o
texto do instrumento convocatério contundente ao afirmar que “Deverdo ser apresentadas
Planithas de Orgamento detalhado™. Desta forma, entende ser possivel aferir desta
redagdo que, dos trés modelos constantes no Anexo 02 (resumido, detalhado e analitico), o
edital somente teria exigido a apresentagio das planilhas referentes ao orcamento
detalhado.

A Recorrente justifica seu argumento alegando que a
exigéncia editalicia do subitem 4.5 estaria se reportando unicamente 4 Planilha Detalhada,
conforme se compreende da leitura da parte final do referido ponto “... elaborado com base
nos Projetos e Especificagdes, conforme modelos constantes no Anexo 02, devendo o
licitante discriminar, para cada item de servigo, os respectivos pregos unitdrios, totais e
sublotais”, vez que estas recomendagdes somente sdo compativeis com a planilha
detalhada, o que permitiria interpretar que a exigéncia se referiria apenas a planilha
orcamentaria do modelo detalhado. Nas planilhas resumida e analitica ndo so
discriminados pregos unitérios, subtotais e totais de servigos, enquanto na resumida se
apresenta apenas pregos globais de grupos, na analitica, sdo discriminados os pregos L}){' /
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unitarios, subtotais e totais dos insumos componentes de cada servico e nio do proprio
servigo.

Suscita, ainda, a Recorrente, como esteio para a sua
interpretagfio de nfo obrigatoriedade de apresentagio dos 3 (trés) modelos que compdem o
Anexo 02 do Edital, a redagiio do item 7.2 do Anexo 01 do referido Instrumento
Convocatdrio, in verbis:

“7.2 Cada CONCORRENTE devera elaborar uma planilha

orcamentdria de sua inteira responsabilidade e apresentar na

documentagdo de habilitagdo o detalhamento analitico das

respectivas composigoes de BDI e encargos sociais de todos

oS itens e grupos que a compdem.”

. Considerando que o subitem acima transcrito menciona UMA

UNICA PLANILHA ORCAMENTARIA, onde o substantivo “planilha” se encontra no
singular, ndo restaria divida de que tal or¢amento seria a planilha detalhada apresentada
pela Recorrente.

Por fim, a Recorrente alega que “ndo se afigura exigéncia
editalicia a apresentagdo de cronograma Fisico-financeiro na proposta; o item 4.10 do
edital ndo declara que o cronograma deva ser apresentado no processo licitatério.”

No entender da Recorrente, as Gnicas exigéncias editalicias
quanto a documentos complementares ao orgamento seriam: (i) a planilha de BDI e (ii) as
composigdes das leis sociais, conforme dispde o item 4.9 do Edital. E, ainda, que, de
acordo com o subitem 17.23.1 do Anexo 01 do Edital, a apresentacdo do cronograma
somente deveria ser elaborado pelo vencedor do certame e apds a emissdo da ordem de
servigos pelo TICE.

Conclui a Recorrente, requerendo que o presente recurso seja
conhecido e provido, sendo reformada a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que
desclassificou sua proposta, como forma de atender aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e indisponibilidade do interesse publico.

Notificada acerca da interposi¢io do recurso administrativo
em tela, a outra empresa participante, CONSTRUTORA GRANITO LTDA., apresentou,
tempestivamente, suas contrarrazdes acerca das questdes suscitadas pela Recorrente.

Refutando a alegagdo da Recorrente de que o Edital ndo
determinava a apresentacfo das 3 (trés) planilhas, a empresa CONSTRUTORA GRANITO
LTDA. defende que o item 4.5 do Instrumento Convocatério impde um dever juridico,
quando prevé que “Deverdo as licitantes apresentarem...”, sendo cedi¢co que, na scara do
Direito, o entendimento da expressédo “dever” se refere a uma obrigagdo, ndo admitindo
faculdade. Desta forma, o Edital “expde um DEVER JURIDICO POSITIVO, pois como
Lei do certame, determina que se deva agir, que se deva ELABORAR (COM BASE NOS(EQ
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PROJETOS E ESPECIFICACOES, CONFORME MODELOS CONSTANTES DO ANEXO
02) e APRESENTAR, no_momento _da Proposta _de Precos, PILANILHAS DE
ORCAMENTO.”

A empresa CONSTRUTORA GRANITO reforca seu
argumento, explicando que a obrigatoriedade da apresentagdo de todas as planilhas esta
expressa no item 4 do Edital, que trata “DA PROPOSTA — ENVELOPE B”, devendo fazer
parte do conjunto de documentos a serem apresentados, devidamente rubricados e
assinados, conforme subitens 4.1 e 4.10 e que o item 4.5 do Edital nfo facultou a escolha
entre quais planilhas deveriam ser apresentadas, vez que determinou a apresentacio de
PLANILHAS, conforme MODELQS constantes do Anexo 02.

Quanto 3 auséncia do Cronograma Fisico-Financeiro da obra,
a empresa CONSTRUTORA GRANITO alega que a Recorrente informou no indice de
documentos que compunham a sua proposta, conforme se verifica as fls. 2 da mesma, que
o apresentaria. Entretanto, o Cronograma ndo foi inserido em sua proposta, tal como
previsto no indice. Desta feita, conclui que “Pelo visto, o responsavel pela juntada da
DOCUMENTAGCAO DE APRESENTACAO OBRIGATORIA NA PROPOSTA DE
PRECOS, ndo observou que 0 CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO, ali ndo se fazia
presente, embora tenha sido listado no indice como documento a ser apresentado”. Alerta,
ainda, que a redagio do subitem 4.10 do Edital é clara quanto a obrigatoriedade da
apresentagio do aludido Cronograma junto com a proposta de precos.

Ouvido o Departamento de Engenharia deste Tribunal,
responsavel pela elaboracio do projeto basico da Concorréncia n® 04/2012, acerca das
questoes suscitadas no presente recurso, este se manifestou, resumidamente, que as
Planilhas de Orgamento Resumido, Planilhas de Orgamento Analitico e Cronograma fisico-
financeiro ndo séo dispensaveis e que o objetivo de sua apresentagiio é somente verificar a
confiabilidade dos dados nelas contidos. Diz, que em relagio ao Cronograma fisico-
financeiro € de se notar que, segundo disposto no art. 8° da Lei 8.666/93, “a execucio das
obras e dos servigos deve programar-se, sempre, em sua totalidade, previstos seus custos
atual e final e considerados os prazos de sua execugio. Para ratificar seu posicionamento,
o Departamento de Engenharia cita os Acorddos n® 220/2007 — Plenério, n° 1691/2007 —
Plenario do Tribunal de Contas da Unifo, Acorddos n°® 1.387/2006 — Plenario e n°
1.941/2006 — Plenario.

A Comissdo Permanente de Licitacdo, nas informagdes
prestadas neste processo, manifestou-se no sentido de que, “tendo em vista o parecer
técnico do Departamento de Engenharia deste TICE acima transcrito, sugerimos conhecer
do recurso e contrarrazées porque tempestivos, mas para negar provimento 4o recurso,
ratificando o resultado do certame divulgado pela comissdo mantendo como vencedora a
empresa CONSTRUTORA GRANITO LTDA.”

E o relatério. d{w /
3
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De inicio, cumpre esclarecer que o dmbito de andlise deste
parecer restringe-se, apenas, s questdes de cardter eminentemente juridico.

Preliminarmente, passaremos a analise dos requisitos de
admissibilidade do recurso, quais sejam: tempestividade, forma escrita, interesse recursal e
legitimidade.

Com relagdo a tempestividade, verifica-se que a
RECORRENTE foi cientificada do resultado do julgamento das propostas do Certame em
tela em 01.08.2012, tendo apresentado o recurso em tempo habil, na data de 08.08.2012.

Analisando-se o requisito do interesse recursal, vé-se que a
empresa LOTIL ENGENHARIA LTDA., tem .interesse na reversdo da desclassificacio de
sua proposta, como forma de permanecer concorrendo neste Certame.

Quanto a apuracfo da legitimidade, restou comprovado que o
presente Recurso foi subscrito por representante habilitado legalmente ou identificado no
processo para responder pela RECORRENTE, conforme procuragio as fls. 341 dos autos.

Desta forma, o presente recurso deve ser conhecido por
preencher todos os requisitos de admissibilidade.

Passemos, entfo, & andlise das razdes do recurso.

Quanto a alegagdo da Recorrente que o Edital ndo contém
exigéncia expressa de apresentagio dos orgamentos resumido, detalhado e analitico, e que
a redag¢do do subitem 4.5 seria contundente ao afirmar que “Deverdo ser apresentadas
Planilhas de Or¢amento detalhado ", possibilitando aferir que, dos trés modelos constantes
no Anexo 02 (resumido, detalhado ¢ analitico), o edital teria exigido apenas a apresentacio
das planilhas referentes ao orgamento detalhado, cumpre observar efetivamente nio ter
sido o texto editalicio expressamente claro a respeito. Para tal conclusfo, mister se faz
transcrever a disposi¢io em comento:

“4.5. Deverdo ser apresentadas Planilhas de Orgamento
detalhado, elaborado com base nos Projetos e
Especificagdes, conforme modelos constantes do Anexo 02,
devendo o licitante discriminar, para cada item de servico,
08 respectivos pregos unitdrios, subtotais e totais, e para os
equipamentos de maior valor, a definicdo das marcas,
modelos e etc,”

De fato, da atenta leitura do dispositivo do Edital, acima
transcrito, vé-se que o texto comporta margem para interpretacdes distintas. A licitante
LOTIL manifesta, em suma, que o item 4.5 exigiu apenas o or¢amento detalhado, dado o
conteado literal da norma, enquanto a licitante GRANITO sustenta ser devida a
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apresentacio também dos orcamentos resumido e analitico, porque estes integrantes do
anexo 02.

Entretanto, para o deslinde do caso, vé-se indispensavel
compreender que o item 4.5 alude a necessidade de apresentacdo pelo licitante de planilha
de orcamento detalhado, conforme modelos constantes no “Anexo 02 — ORCAMENTO
(resumido, detalhado e analitico)”, sendo certo, todavia, que no citado anexo constam,
objetivamente, o orgamento resumido (fl. 35 do edital), o or¢camento detalhado (fls. 36-43
do edital) e o orgamento analitico (fls. 44-100 do edital).

Decorrentemente, evidencia-se vaélida a interpretacio dada
pela licitante LOTIL ao citado item 4.5, na medida em que a disposigdo prevé, sem
maiores delongas, a apresentagdo de “Planilhas de Orcamento detalhado”, ndo se
referindo expressamente a entrega na proposta de pregos dos orgamentos resumido e
analitico, os quais também integram o Anexo 02 do edital.

Neste caso, a simples mengo, no mesmo item 4.5, de que as
“Planilhas de Orcamento detalhado” deverdo ser apresentadas conforme modelos
constantes do Anexo 02 ndo impde ao licitante o dever de apresentar os orcamentos
resumido e analitico, pois a norma do certame determina apenas que a apresentacio deve
se dar conforme os modelos constantes no Anexo 02, os quais materialmente se encontram
nas fls. 36-43 do anexo do edital.

Assim, € crucial entender que, caso fosse obrigatéria a
apresentacdo na proposta de precos dos orgamentos resumido e analitico, como
manifestado pela licitante GRANITO, deveria ser o instrumento convocatério explicito
neste sentido, sem abrir margem para diversas interpretagSes. E se assim nfo o foi, nfo
pode agora ser a licitante LOTIL defenestrada da disputa por critério ndo claramente
delineado no edital, sob pena, ai sim, de ofensa as disposi¢des editalicias e malferimento
ao objetivo maior da Administragdo que é o de obter a melhor proposta, conforme o art. 3°,
caput, da Lei n° 8.666/93:

“A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantgjosa para a administracdo e a promo¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da wmoralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Como visto acima, a norma editalicia mencionada ndo trouxe
taxativamente a exigéncia de apresentagio dos orgamentos resumido e analitico, pelo que
ndo ¢ licito & Administragdo ¢ aos licitantes pretender ver a licitagio ser processada por
regras ndo contidas expressamente no instrumento convocatorio.
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Materialmente, se a questdo em discussdo comporta
interpretagdes divergentes, impde-se & Administracio decidir no caso concreto pela
amplia¢do da competitividade e pela obtengdo da melhor proposta.

Em situagdes como a verificada nestes autos, a interpretaciio
das regras do edital ndo deve ser restritiva, a fim de que participe do certame o maior
numero possivel de interessados, Desta forma, é por meio de interpretagio que favoreca a
ampliagdo da competicdo que este Tribunal de Justiga poder4 alcancar a finalidade maior
da licitagdo, que € a obtengédo da proposta mais vantajosa.

O exame daquilo que o edital exige deve se nortear pelo
principio da competitividade. Neste mesmo entendimento, esta Corte ja se pronunciou por
diversas vezes, in verbis:

“ADMINISTRATIVO - APELACAO CIVEL - REEXAME
NECESSARIO - MANDADQ DE SEGURANCA -
LICITACAO - QUALIFICACAQ ~ ECONOMICO
FINANCEIRA - APRESENTACAO DE CERTIDAO
NEGATIVA DE FALENCIA OU CONCORDATA DA FILIAL
- PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE - APELO E
REEXAME  CONHECIDOS E  DESPROVIDOS -
SENTENCA MANTIDA - I- Embora a sede formal da
empresa/impetrante sefa no Municipio de FEusébio, é
suficiente para comprovagdo da qualificacdo econdémico
financeira, a apresentacdo de certidio negativa de faléncia
ou concordata expedida pelo distribuidor da Comareca de
Fortaleza, onde se situa sua filial - Principal
estabelecimento, que, caso vencedora, cumprird o objeto do
certame licitatorio. 2- A interpretacio das regras do edital
de licitacdo ndo deve ser restritiva, sendo de todo
convenienle que compareca a disputa o _maior _nimero
possivel _de _interessados, para que a_proposta _mais
vantajosa seja encontrada em um universo_mais amplo. 3-
As exigéncias do edital devem ser examinadas a luz dos
principios que regem o procedimento, especialmente, o da
competitividade. 4- Apelo ¢ reexame conhecidos e
desprovidos. Sentenga mantida.” (TICE - Ap 6012-
52.2004.8.06.0000/0 - Rel. Des. Anténio Abelardo

Benevides Moraes - DJe 10.03.2010 - p. 45)

Na mesma esteira de ideias, assim ja decidiu o Colendo
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
MANDADO DE SEGURANCA, EDITAL.
1. As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser kg(
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interpretadas de modo gue, sem causar qualquer prejuizo a
administracdo e aos interessados no certame, possibilitem a
participacio do maior niimero possivel de concorrentes, a
fim de que seja_possibilitado se encontrar, entre virias
propostas, a mais vantajosa.

(.) 4. Seguranga concedida.” (*MS n° 5.606-
DE.Impetrante: Panaquatira Radiodifusdo Ltda..Impetrado:
Ministro de Estado das ComunicagGes.Relator: Min. José
Delgado).

Além disso, a mais moderna doutrina ja vem aventando a
aplicag¢do do in dubio pro interessado, de forma que, na duvida, decide-se a favor do
interessado/licitante, sob o fundamento de que o escopo da licitagdo é a promog¢do de
esforgos para que se albergue o maior numero possivel de interessados a fim de possibilitar
a obteng¢fo de um melhor e menor preco para a Administragio Publica. Neste sentido, vale
conferir a ligio do mestre Adilson Dallari:

“Visa a concorréncia publica fazer com que o maior ntimnero
de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos
orgdos publicos a obtengdo de coisas e servigos mais
convenientes a seus interesses. Em razdo deste escopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentineos com a
boa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver
nos trabalhos nenhum rigorismo ¢ na primeira fase de
habilitacdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento
licitatorio” (DALLARI apud MELLO, 2006, p. 558,
Aspectos Juridicos da Licitagio. Sdo Paulo: Saraiva, 1992,
p- 88; grifos nossos)

Na realidade, decidir em sentido contrario, ou seja, interpretar
0 ato convocatdrio para eliminar licitantes da disputa, além de restrigdo & competitividade,
constitui manifesto excesso de formalismo, rechagado por doutrina e jurisprudéncia. A
interpretagdo deste TJCE na situac8io especifica ndo pode se vincular a rigorismos formais
extremos e a exigénctas inuteis, pois disso fatalmente resultara uma interpretacio contraria
a finalidade da Lei, a qual visa a participacdo do maior nimero de licitantes para a
obtencdo da proposta efetivamente mais vantajosa. Observe-se, neste sentido, decisGes
proferidas pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica € por outros Tribunais patrios em
casos semelhantes:;

“4DMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL EM
MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 28, Il , E 41 DA LEI 8.666/93 -
NAO-OCORRENCIA -  HABILITACAO  JURIDICA
COMPROVADA - ATENDIMENTO DA FINALIDADE
LEGAL - DOUTRINA -  PRECEDENTES -
DESPROVIMENTO - 1. A Lei 8666/93 exige, para a
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demonstragdo da habilitagdo juridica de sociedade
empresaria, a apresentacdo do ato constitutivo, estatuto ou
contrato social em vigor, devidamente registrado (art. 28,
III). 2. 4 recorrida apresentou o contrato social original e
certiddo simplificada expedida pela junta comercial,
devidamente autenticada, contendo todos os elementos
necessdavios a andlise de sua idoneidade juridica (nome
empresarial, data do arquivamento do ato constitutivo e do
inicio das atividades, objeto social detalhado, capital social
integralizado e administradores). 3. Inexiste violagdo da Lei
ou do instrumento convocatorio, porquanio a recorrida
demonstrou  sua capacidade juridica e  atendeu,
satisfatoriamente, & finalidade da regra positivada no art.
28, III, da Lei 8.666/93 . 4. A administraciio publica ndo
pode descumprir as normas legais, tampouce as condicdes
editalicias, tendo em vista o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio ( Lei 8.666/93, art. 41). Contudo,
rigorismos formais extremos e exigéncias initeis ndo
podem_conduzir a interpretacio contrdria & finalidade da
Lei, notadamente em se tratando de concorréncia piublica,
do_tipo _menor preco, na qual a existéncia de vdrios
interessados ¢ benéfica, na exata medida em gque focilita a
escolha da_proposta _efetivamente _mais vantajosa (Lei
8.666/93, art. 3°). 5. Recurso Especial desprovido.” (STJ -
RESP 200501880192 - (797170 MT) - 1* T. - Rel. Min.
Denise Arruda - DJU 07.11.2006 - p. 252; grifos nossos)

“MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
APRESENTACAO DE BALANCO PATRIMONIAL NAO
EXTRAIDO DO LIVRO DIARIO, EM COPIAS NAO
AUTENTICADAS -  FERIDO  PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL - RIGORISMO FORMAL
AFASTADO - A Comissdo de Licitagdes da UFSC entendeu
por inabilitar a impetrante por ndo ter apresentado o
Balango Patrimonial na forma exigida no Edital, ou seja,
ndo foi extraido do Livro Didrio, bem como as copias nio
estavam autenticadas. Ndo havendo divida ou impugnacéo
quanto ao conteudo dos documentos, mas tdo somente
quanto @ forma de sua apresentacdo, entendo gue, no caso,
a flexibilizacio do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, afastando o rigor formal excessivo, é o que
melhor atende aos demais principios que regem o
procedimento licitatorio e que assegura a selecio da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.”
(TRF-4* R. - Ap-RN 2009.72.00.000534-2/SC - 3* T. - Rel”
Des® Fed. Maria Lucia Luz Leiria - DJe 04.11.2009 - p. 365;

grifos nossos) Qg(\
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“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
FORMALISMO.

O prestigio as formalidades que envolvem o processo
licitatorio deve preservar o cardter competitivo do certame
e o interesse publico, que constituem seu real objetivo,”
(TISC - 518814 SC 2010.051881-4, Relator: S6nia Maria
Schmitz, Data de Julgamento: 18/11/2010, Terceira Cimara
de Direito Publico, Data de Publicagio: Reexame Necessario
em Mandado de Seguranga n. 2010.051881-4, de Joinville;
grifos nossos)

“REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAOQ INSTAURADA PELA CELESC. NEGATIVA DE
HABILITACAO POR INDICACAO A MENOS, NA
PROPOSTA, DO NUMERO DE CAIXAS DE PRIMEIROS
SOCORROS EXIGIDOS EM ITEM EDITALfCIQ.
EQUIPAMENTOS QUE SERIAM INSPECIONADOS APOS
A4 HOMOLOGACAQ DAS PROPOSTAS. POSSIBILIDADE
DE RETIFICACAO DA DECLARACAO. FINALIDADE E
REQUISITOS DO EDITAL SATISFEITOS. EXCESSO DE
FORMALISMO. AUSENCIA DE  RAZOABILIDADE.
ILEGALIDADE DO ATO. PRESERVACA'O, ADEMAILS, DO
INTERESSE PUBLICO. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Obstar a habifitacdo de uma empresa em procedimento
{icitatorio por ter indicado nimero de caixas de primeiros
socorros inferior ao exigido no edital ¢ excesso de
Jformalismo que prejudica a consecugdo da melhor proposta.
2. Como ensina Margal Justen Filho: "nio se pretende negar
que a isonomia é valor essencial, norteador da licitagdo.
Mas ¢ necessario, assegurade tratamento isondmico
idéntico e equivalente a todos os licitantes, possibilitar a
selecdo da proposta mais vantajosa. Nido é cabivel excluir
propostas vantajosas ou potencialmente satisfatorias
apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o
"principio da isonomia” imporia tratamento de extremo
rigor. A isonomia ndo obriga adocdo de formalismo
irracional. Atende-se ao principio da isonomia quando se
assegura que todos os licitantes poderdo ser beneficiados
por tratamento menos severo. Aplicando o principio da
proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de
corregdo de defeitos secunddrios nas proposias dos
licitantes" "(Comentarios 4 lei de lcitagdes e coniratos
administrativos. 11. ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 43).
(...) (TISC, Rel. Des. Vanderlei Romer, j.16.05.2008; grifos
Noss08s)

N&o fora suficiente entender que a Adminisiragdo deve
concretamente interpretar o edital de modo a ampliar a competicdo, ainda merece ser
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considerado que incide no caso em espécie o principio da razoabilidade, porquanto é dever
desta Corte sopesar com bom senso a alegada falta imputada & proposta da licitante LOTIL
proporcionalmente 4 gravidade da eliminag#o da licitante da disputa.

Neste contexto, mesmo que efetiva a suscitada falha da
proposta da licitante LOTIL, ¢ forgoso prestigiar no caso em foco o principio da
razoabilidade ¢ entender que a adociio de interpretacfio restritiva_e de rigorismo
exacerbado ira prejudicar o _interesse publico que, na situaciio presente, se consuma
pela obtencio de proposta mais vantajosa em quase R$1.200.000,00 (um milhio e
duzentos mil reais) em relacfio & segunda colocada, ou seja, aproximadamente, 15%
(quinze por cento) menor.

Tocante a aplicagdo do principio da proporcionalidade, assim
ja se decidiu:

“PROCESSUAL CIVIL - PERDA DE QOBJETO -
INEXISTENCIA -~ ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
INABILITACAO DE LICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DFE EXIGENCIA EDITALICIA -
EXCESSO DE FORMALISMO - ILEGALIDADE E
RAZOABILIDADE - I, Resta insubsistente a tese de perda
de objeto suscitada pela Unido, uma vez que ndo houve o
perecimento do objeto pleiteado na exordial com o
deferimento da liminar e sim a persisténcia do interesse
processual, jd que s6 o julgamento de mérito anulou a
inabilitacdo da apelada. 2. Certo que a Administracio, em
tema de licitacdo, estd yinculada s normas e condicées
estabelecidas no Edital (Lei n’ 8.666/93, art. 41), e,
especialmente, ao principio _da legalidade, nido deve
contudo (em homenagem ao principio da razoabilidade),
prestigiar de forma tdo exacerbada o rigor formal, a ponto
de prejudicar o interesse puiblico que, no case, afere-se pela
proposta mais vantajosa. 3. Remessa oficial e apelagio ndo
providas.” (TRF-1*R. - AMS 01000144761 - DF - 3* T.Supl.
- Rel. Juiz Conv. Carlos Alberto Sim&es de Tomaz - DJU
14.11.2002 - p. 375; grifos nossos)

Duvida ndo hd, pois, de que o certame licitatorio € um
procedimento marcado pelo formalismo, mas isto ndo autoriza o TICE a desclassificar
propostas por omissdes ou defeitos irrelevantes. Na situagio em apreco, mesmo fosse
cabivel o entendimento de que a proposta de pregos da licitante LOTIL deveria apresentar
os orcamentos resumido e analitico, ainda assim é fundamental entender que o aludido
formalismo do procedimento no possibilita desclassificar a citada proposta por tal

fundamento, conforme julgado abaixo:(gQ /
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“LICITACAQ - MANDADO DE SEGURANCA -
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS DO EDITAL - RIGOR
EXAGERADO - O objetivo das licitagdes publicas é a busca
do melhor contrato para a administragio, garantindo-se, de
outro lado, a igualdade de chances aos concorrentes. Toda a
interpretacdo de editais deve ser feita a conta de tal

premissa, e, assim, a exigéncia do item 4.1.2., alinea a, do
edital (fls. 10), deve ser entendida cumprida. A declaracdo
exigida ndo precisa ser formulada com as exatas palavras
do edital, mas sim com o conteudo material que lhe atenda
ao contendo. Afastado o entendimento restritivo e eivado de
excesso de rigor por parte da comissdo da licitacdo.
Prevaléncia de interpretacdo que favoreca a maior
participacdo. "Q formalismo no procedimento licitatorio
ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de simples omissdes ou defeitos irrelevantes”” (CF. STJ;
mandado de seguranga n® 5418; relator: Ministro Demdcrito
Reinaldo). Sentenca confirmada. Remessa improvida. (TRF-
2* R. - REO-MS 99.02.05724-1 - (24729) - 5" T.Esp. - Rel.
Juiz Fed. Conv. Guilherme Couto de Castro - DJU
23.03.2006 - p. 101; grifos nossos)

Assim, ndo obstante as ponderagdes do Departamento de
Engenharia desta Corte acerca da importincia do orgamento analitico para a analise da
proposta de precos, é crucial entender que ndo houve por parte do DENGE qualquer
manifestaciio expressa e fundamentada de que a proposta de pregos da licitante LOTIL ndo
€ compativel com o objeto licitado, ou que nela exista falha que a torna inexequivel, ou que
a proposta € invidvel, ou, ainda, que os precos propostos sdo inadequados frente ao
mercado.

Nada ha, entdo, nos autos a apontar objetivamente que a
proposta de pregos da licitante LOTIL é maculada por defeito insanavel. Isso ndo havendo,
se conclui, por derradeiro, plenamente firme, valida e compativel com o objeto licitado a
proposta de pregos da licitante LOTIL.

A auséncia dos or¢amentos resumido e analitico na proposta
de precos da licitante LOTIL ndo configura, neste momento, qualquer espécie de
prejuizo a Administragdo ou vantagem a licitante. Na verdade, a LOTIL dever4 executar o
objeto licitado pelo prego constante em sua proposta, sendo para isto, especificamente,
irrelevante a auséncia dos or¢camentos indicados.

Em termos concretos, a ja mencionada auséncia dos
orgamentos resumido e analitico na proposta de pregos da licitante LOTIL configura, no
maximo, falha formal que nfo traz prejuizos a competitividade do certame ¢ a contratagéo
da proposta mais vantajosa pela Administragdo Publica, podendo até vir a ser apresentadoigs
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por ocasido da assinatura do contrato.

Denota-se, portanto, indevido decidir no caso especifico pela
desclassificag¢do da proposta da licitante LOTIL, uma vez que se cuida de desclassificagdo
da proposta mais vantajosa para a Administragdo, inferior em quase R$1.200.000,00 ( um

milhdo e duzentos mil reais) 4 segunda colocada na disputa. Observe-se sobre a matéria o
posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

“REPRESENTACAO DE EMPRESA LICITANTE. FALHAS
NO EDITAL E NO EXAME DAS PROPOSTAS. ERROS DE
CALCULO NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS. AUSENCIA DE
RESTRICAQ A COMPETITIVIDADE OU DE OUTROS
PREJUIZOS AO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL.

A  existéncia de falhas formais em procedimentos
licitatérios, que nio tragam prejuizos a competitividade do
certame ¢ & contratacio da proposta mais vantajosa pela
Administracio Publica, nido ensejam a sua nulidade.

[..J7 (T'CU. Acérddo n® 2586/2007 — Primeira Turma; grifos
Nnossos)

“REPRESENTACAO. CONCORRENCIA VISANDO A
CONTRATACAQ DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
CONSTRUCAOQ DE PONTE. DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA DA EMPRESA REPRESENTANTE. QITIVA DA
ENTIDADE E DA LICITANTE  DECLARADA
VENCEDORA. PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO
PARA A ANULACAO DO ATO IMPUGNADO, SOB PENA
DE ANULACAO DO CERTAME. DETERMINACOES.

1. Ndo obstante a necessidade de fixacdo de critérios de
aceitabilidade de pregos unitarios em licitacdo do tipo
menor preco global, a desclassificagcdo de proposta com
base nesses critérios deve-se pautar pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

2. E indevida a desclassificacdo, fundada em interpretacdo
extremamente _restritiva_do _edital, de proposta _mais
vantajosa para a Administracdo, que contém um unico item,
correspondente a uma pequena parcela do objeto

licitado, com valor acima do limite estabelecido pela
entidade”.(TCU. Acérddo n® 2767/2011 - Plendrio; grifos
nessos)

“REPRESENTACAO. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL. SUSPENSAO CAUTELAR DA ASSINATURA
DO  CONTRATO. OITIVA. DILIGENCIAS. NAO-
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, 4\
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