ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Comissido Permanente de Licitacio

OFiCIO N.° 137/2012
ASSUNTO: Tomada de Precos n°® 01/2012.

Fortaleza, 25 de junho de 2012.

Prezados Senhores,

Informamos a V. Sas. que as respostas dos recursos administrativos interpostos pelas empresas R.
MEIRA ENGEHARIA LTDA e CIPAL CONSTRUGOES, INCORPORAGOES, PARTICIPAGOES E
ADMINISTRACAO LTDA, referente a TOMADA DE PREGOS n° 01/2012, estdo disponiveis no
portal do TICE (www.tjce.jus.br), para conhecimento.

Informamos por oportuno, que a abertura dos envelopes contendo as propostas de precos dar-se-a
em sessdo publica no dia 28 de junho de 2012(quinta-feira) as 14:00 horas (horario de Brasilia),

na Sala de Reunido da Comissdo Permanente de Licitagdo, localizada no 2° andar do prédio do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Atenciosamente,

Marcia Marlaflﬁag es Chriséstomo
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO TJCE

As empresas participantes da Tomada de Pregcos n°® 01/2012.



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO :
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

INFORMACAO SOBRE RECURSOS DA FASE DE HABILITACAO INTERPOSTOS
NA TOMADA DE PRECOS N° 01/2012.

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara, através de sua Comissio
Permanente de Licitacdo, lancou a Tomada de Pregcos n® 01/2012, que tem por
objeto os “Servigos de reforma do Edificio Dr. Jilio Carlos de Miranda Bezer-
ra — Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceara (ESMEC), localizado
a Rua Ramires Maranhio do Vale, n° 70 — Agua Fria, pertencente ao Poder
Judiciario Estadual”.

Referida licitacdo foi devidamente divulgada por todos os meios
legais, tendo sido marcada a abertura para o dia 09 de maio de 2012, as 14:00
horas (horario de Brasilia), na Sala de Reunido da Comissdo Permanente de
Licitacéo, do TJCE.

No dia e hora aprazadas, a Comissao procedeu a abertura dos enve-
lopes contendo os documentos de habilitacdo e propostas de precos, das empre-
sas participantes do certame, quais sejam, R. Meira Engenharia Ltda., Constru-
tora Platé Ltda, Construtora Cimel Ltda-EPP, L A Empreendimentos e Servi-
cos Ltda, Cipal Construcédes Incorporacoes Participacées e Administracio,
Novex Construcées Ltda-ME, Coinstel Construcido e Instalacdées Ltda, JT
Construcido e Consultoria Ltda e Construtora Correia Lima Ltda.

A Comisséo deu inicio a licitacdo, sem a presenca dos representantes
das empresas interessadas, posto que, entregaram os envelopes de habilitacédo e
preco, mas nenhum permaneceu na sessio. Na ocasiao, foram analisados os do-
cumentos de habilitacdo pelos membros da Comissdo e pelo representante do
Departamento de Engenharia do TJCE.

Apds a analise, foram consideradas inabilitadas as empresas Cipal
Construcdes Incorporacdes Participacdes e Administracdo e R. Meira Enge-
nharia Ltda, tendo em vista que ambas deixaram de apresentar a Declaracao de
concordancia aos quantitativos e servicos estipulados, exigida no Item 4.4.5 do
Edital, bem assim, Novex Construcées Ltda, inabilitada por nao apresentar ne-
nhum acervo técnico com servicos de pintura, conforme previsto no item 4.4.2 do
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referido instrumento convocatério. As demais empresas foram consideradas habi-
~ litadas pela Comisséo.

Em razao das inabilitacées e da auséncia dos representantes das em-
presas, foi concedido o prazo de recurso desta fase, nos termos do art. 109 da Lei
de Licitacdes n°® 8.666/93.

A data para abertura dos envelopes contendo as propostas de precos,
devera ser marcada posteriormente, apos transcorridos os prazos para apresen-
tacao de recursos e contrarrazoes.

Apresentaram recurso desta fase as empresas R. Meira Engenharia
Ltda e Cipal Construcées Incorporacoes Participacées e Administracao,
alegando ambas, em suas razdes, nao haver descumprido as exigéncias do edital,
vez que atenderam conforme solicitado no item 4.4.5 do Edital, pois, nos seus
entendimentos, a declaracao de concordancia aos quantitativos e servicos
estipulados, deveria ser apresentada juntamente com o cronograma fisico-
financeiro, devidamente assinada por seu representante legal, sendo que este
ultimo deveria ser apresentado no envelope ‘B’, que contém as propostas de
precos. :

As pecas recursais foram submetidas a analise do Departamento de
Engenharia, setor requisitante, que emitiu parecer pelo nao provimento dos re-
cursos, alegando que a apresentacédo da declaracdo dos quantitativos deveria o-
bedecer ao disposto no subitem 4.4.5 do Edital, ou seja, junto com os documen-
tos de habilitacdo, no envelope ‘A’.

E o relatério.

Preliminarmente, cumpre destacar que os recursos apresentados pe-
las empresas R. Meira Engenharia Ltda e Cipal Construg¢ées Incorporacées Parti-
cipacdes e Administragéo, preenchem seus requisitos minimos exigidos, quais se-
jam, tempestividade, pedido de revisdo da decisdo da Comissdo de Licitacdo e
fundamentacao.

Sobre o assunto, convém tecermos algumas consideragcées no que
tange ao processamento da licitacdo na modalidade escolhida, no caso, a Tomada
de Precos n° 01/2012.

Referida licitagao, do tipo menor preco global, foi dividida em duas
etapas a saber: HABILITACAO e PROPOSTA DE PRECOS, estes apresentados em
envelopes distintos, A e B, respectivamente, devidamente lacrados.

Na fase de Habilitagdo, envelope A, foram aferidas as regularidades-
juridica, fiscal, qualificacdo técnica e econdomica financeira, conforme consta do
instrumento convocatoério, item 4, subitens 4.2, 4.3, 4.4 e 4.5, com seus diversos
subitens.

Em funcao da obediéncia ao principio da vinculac¢édo ao instrumento
convocatorio, necessario se faz que todos os documentos sejam apresentados em
conformidade com as exigéncias legais ali esculpidas, que prevé o conjunto de
condi¢oes que devem ser observadas por todos os licitantes interessados em par-
ticipar do certame.



No caso em tela, o edital, no item 4 que trata da Habilitacdo, subitem
4.4 / 4.4.5, exigiu o seguinte:
4. HABILITACAO

........................................................................................

.......................................................................................

4.4.5. Declaracao de concordancia aos quantitativos e
servicos estipulados, juntamente com o cronograma
fisico-financeiro, devidamente assinada pelo seu
representante legal. Em caso de alguma discordancia, a
CONCORRENTE devera solicitar esclarecimentos junto ao
DENGE para que este verifique se ha necessidade de
corrigir as eventuais omissdées dos projetos e
especificacgoes. (grifo nosso) '

Adiante, no Anexo I -~ PROJETO BASICO, do referido instrumento
convocatorio, extraido do Projeto Basico elaborado pelo Departamento de Enge-
nharia - DENGE, constatamos o que segue:

1) item 12.1.5 - Declaracdo de concordancia aos quantitativos e
servicos estipulados, juntamente com o cronograma fisico-financeiro,
devidamente assinada pelo seu representante legal. Em caso de
alguma  discordancia, a CONCORRENTE devera solicitar
esclarecimentos junto ao DENGE para que este verifique se ha
necessidade de corrigir as eventuais omissdes dos projetos e
especificacoes.

.........................................................................................................

.........................................................................................................

16.14.1 A CONTRATADA devera apresentar em até 5 (cinco) dias,
apos a ordem de servigos (OS), representacao grafica do desenvolvi-
mento das etapas de servigcos que deverao ser executadas ao longo
do tempo de duracdo da obra, demonstrando em cada periodo, o
percentual fisico a ser executado e o respectivo valor financeiro a ser
despendido. Essa proposta de cronograma fisico-financeiro deve ser
submetida a aprovacéao da FISCALIZACAO.

O nao cumprimento mensal do cronograma fisico-financeiro sera
notificado pela FISCALIZACAO no diario de obra, caracterizando o
atraso nos servigos que podera subsidiar a aplicacao de sangoes
previstas no contrato.



Da leitura dos itens acima transcritos, vislumbra-se que o edital pre-
vé dois momentos para apresentacdo do cronograma fisico-financeiro. O primeiro
por ocasido da fase de Habilitacdo, juntamente com a Declaragdo de concordan-
cia aos quantitativos e servigos estipulados ( item 12.1), e o segundo apos a emis-
sao das ordens de servicos (item 16.14 c/c 16.14.1).

Vale destacar que o Edital de Tomada de Precos n° 01/2012, néo so-
freu impugnacédo, nem houve qualquer pedido de esclarecimento relativo aos i-
tens em evidéncia, ademais, como dito anteriormente, em obediéncia ao principio
da vinculacdo ao instrumento convocatorio, os licitantes e a Comissao de Licita-
cao, devem observar todas as suas regras, condicoes e etapas ali estabelecidas.

Diante de todo o exposto, sugerimos conhecer do recurso, mas para
negar-lhe provimento, tendo em vista que ambos os recorrentes descumpriram o
disposto no item 4.4.5 do Edital, quando deixaram de apresentar, na fase de ha-
bilitacdo, a Declaracao de concordancia aos quantitativos e servicos estipu-
lados, juntamente com o cronograma fisico-financeiro, devidamente assina-
da pelo seu representante legal.

Estas sao as informacoes que presta a CPL do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, submetendo-as, entretanto, a apreciacao da autoridade superi-
or, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93, atualizada pela Lei n°
9.648/98, para, na sua esfera de competéncia decidir, pelos fatos e fundamentos
a cima expostos.

Fortaleza, aos 5 de junho de 2012.

MEMBROS:

. ncls aM erach rngu ra

) Tere a orres de Souza Teles -
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Assunto: recurso administrativo interposto pela licitante R. MEIRA ENGENHARIA
LTDA., participante da Tomada de Pregos n° 01/2012, cujo objeto € a contratagdo dos
servigos de reforma do edificio Des. Jilio Carlos de Miranda Bezerra — Escola Superior da
Magistratura do Estado do Ceara (ESMEC), localizado & Rua Ramires Maranhdo do Vale,
n° 70 — Agua Fria, Fortaleza/Cear4, pertencente ao Poder Judiciario.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa R.
MEIRA ENGENHARIA LTDA., participante da Tomada de Pregos n° 01/2012, cujo objeto
¢ a contratagdo dos servigos de reforma do edificio Des. Julio Carlos de Miranda Bezerra —
Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceara (ESMEC), localizado a Rua Ramires
Maranhdo do Vale, n° 70 — Agua Fria, Fortaleza/Cear4, pertencente ao Poder Judiciério,
contra a decisio da Comissdo Permanente de Licitagdo do TJCE que a considerou
inabilitada por nfo ter apresentado a declaragdo de Concordancia aos Quantitativos e
Servigos Estipulados, prevista no item 4.4.5 do Edital.

Alega a Recorrente, em sintese, que “A Declaragdo de
concorddncia aos quantitativos e servigos estipulados; De acordo com o Edital no item
4.4.5 diz que esta declaragdo devera ser juntada ao cronograma fisico-financeiro. Como o
cronograma deve ser colocado no envelope “B” proposta, assim foi feito.”

Cientificados os demais participantes acerca da interposi¢do
de recurso, a fim de exercerem o direito a apresentacdo de contra-razdes, nenhum licitante
se manifestou.

A Comissio Permanente de Licitagdo, nas informacdes
prestadas neste processo, observou atendidos os pressupostos objetivos e subjetivos para
conhecimento do recurso, vez que o mesmo foi tempestivo, apresentado na forma escrita,
esta fundamentado, foi interposto por pessoa legitima e com interesse recursal.

No que concerne ao mérito, posicionou-se pela manutengio
da decisdo recorrida, vez que a inabilitagio da RECORRENTE se deu em face da estrita
observancia do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ndo tendo sido
apresentada, na documentagdo de habilitagdo da empresa R MEIRA, a declaracdo exigida
no item 4.4.5 do Edital. Justificando, ainda, que o Edital era bem claro quanto aos
documentos a serem apresentados para atendimento das condi¢Ses de habilitacdo, € que,
em nfo havendo impugnag¢do as disposi¢Oes editalicias, estas fazem lei entre as partes,
devendo, assim, serem cumpridas por todos.

E o breve relatério.

De inicio, cumpre esclarecer que o ambito de andlise deste
parecer restringe-se, apenas, as questdes de carater eminentemente juridico.
c,,()f
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Preliminarmente, passaremos a analise dos seus requisitos de
admissibilidade, quais sejam: tempestividade, forma escrita, interesse recursal e
legitimidade.

Com relagdo a tempestividade, verifica-se que a
RECORRENTE foi cientificada do resultado do julgamento das habilitagdes no Certame
em tela em 10.05.2012, tendo apresentado o recurso em tempo habil, na data de
14.05.2012.

Analisando-se o requisito do interesse recursal, vé-se que a
empresa R. MEIRA ENGENHARIA LTDA., tem interesse na reversdao da sua habilitacdo
como forma de permanecer competindo no Certame em tela.

Quanto & apuragdo da legitimidade, foi comprovado que o
presente Recurso foi subscrito por representante habilitado legalmente ou identificado no
processo para responder pela RECORRENTE.

Desta forma, o presente recurso deve ser conhecido por
preencher todos os requisitos de admissibilidade.

Passemos, entdo, a analise das raz6es do recurso.

Quanto a alegacdo da RECORRENTE de que o documento
exigido no item 4.4.5 do Edital, se encontra no envelope “B”, intitulado “Proposta”, junto
com o seu cronograma fisico-financeiro, conforme exigéncia do proprio Edital que solicita
“DECLARACAO E CONCORDANCIA AOS QUANTITATIVOS E SERVICOS
ESTIPULADOS, JUNTAMENTE COM O CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO”,
verifica-se ndo ser suficiente para reverter sua inabilitagdo, vez que o Edital da Tomada de
Pregos n® 01/2012 era bem claro ao prevé, no seu item 4.1 que, para habilita¢do, os
licitantes deveriam apresentar, no envelope “A” a documentagio elencada, dentre as quais
a “Declaragio de concordancia aos quantitativos e servigos estipulados”, sendo vejamos:

“4, DA HABILITACAO — ENVELOPE “A”

4.1 Para a habilitacdo os licitantes interessados deverdo entregar
a CPL, na sessdo de recebimento das propostas, um envelope
Sechado e lacrado com as seguintes inscrigoes:

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

TOMADADE PRECOS N.°____ /2012

ENVELOPE “A” - DOCUMENTOS DE HABILITACAO
PROPONENTE:

QUANTIDADE DE FOLHAS:

O envelope sobredito deverd conter a documentacdo abaixo
relacionada que devera estar com o prazo de validade em vigor ncgg){)
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data marcada para o recebimento do mesmo e poderd ser
apresentada em original ou cépia autenticada, NAO SERA
ACEITA AUTENTICACAO ELETRONICA. A referida
documentacdo integrara os autos do Processo e ndo sera
devolvida aos licitantes.[...]

4.4 Qualificacdo Técnica

[]

4.4.5 Declaragdo de concorddncia aos quantitativos e servigos
estipulados, juntamente com o cronograma fisico-financeiro,
devidamente assinada pelo seu representante legal. Em caso de
alguma discordincia, a CONCORRENTE devera solicitar
esclarecimentos junto ao DENGE para que este verifique se ha
necessidade de corrigir as eventuais omissoes dos projetos e
especificagoes.”

Desta forma, considerando o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, previsto no art. 3° da Lei n® 8.666/93, ndo € permitido a
Administra¢do descumprir clausula editalicia, habilitando licitante que ndo preencheu
todos os requisitos de habilitagdo, tal como ocorreu com a RECORRENTE, que deixou de
apresentar o documento exigido no item 4.4.5 do Edital.

Ressalte-se que todos os licitantes tiveram amplo acesso ao
Edital do Certame em tela, cabendo-lhes analisd-lo atentamente para atender a todas as
suas exigéncias, tal como fizeram 6 (seis) das 9 (nove) participantes. Caso houvesse
alguma davida acerca de qualquer disposi¢do, a licitante deveria ter, em tempo habil,
pedido esclarecimentos. Além do que, ndo houve impugnagdes ao instrumento
convocatorio, passando o Edital a fazer lei entre as partes (TJCE e licitantes).

Ademais, a Lei n° 8.666/93 ¢ bem clara ao determinar que, no
processamento da licitagdo, somente se pode passar para a fase subsequente do certame,
apés encerrada definitivamente a fase anterior, conforme se depreende da leitura do art. 43,
in verbis:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentagdo relativa a
habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciagdo,

Il - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes
inabilitados, contendo as respectivas propostas, desde que ndo
tenha havido recurso ou apos sua denegagao; /
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Il - abertura dos envelopes contendo as propostas dos
concorrentes habilitados, desde que transcorrido o prazo sem
interposicdo de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou
apos o julgamento dos recursos interpostos;

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no
mercado ou fixados por orgdo oficial competente, ou ainda com os
constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliagdo constantes do edital;

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto a homologagdo
e adjudicagdo do objeto da licitagdo.

$ 1° A abertura dos envelopes contendo a documentagdo para
habilitacdo e as propostas serd realizada sempre em ato publico
previamente designado, do qual se lavrara ata circunstanciada,
assinada pelos licitantes presentes e pela Comissdo.

$§2° Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos
licitantes presentes e pela Comissdo.

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instru¢cdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informag¢do que deveria constar
originariamente da proposta.

§ 4° O disposto neste artigo aplica-se a concorréncia e, no que
couber, ao concurso, ao leildo, a tomada de precos e ao convite.
(Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

$§ 5% Ultrapassada a fase de habilitagcdo dos concorrentes (incisos
I e II) e abertas as propostas (inciso III), ndo cabe desclassifica-
los por motivo relacionado com a habilita¢do, salvo em razdo de
fatos supervenientes ou s6 conhecidos apos o julgamento.

§ 6° Apds a fase de habilitagdo, ndo cabe desisténcia de proposta,

salvo por motivo justo decorrente de fato superveniente e aceito
pela Comissdo.”

Por fim, cabe observar que, de acordo com o Paragrafo Unico

do art. 4° da Lei n° 8.666/93, aplicada subsidiariamente ao Pregdo, o procedimento
licitatorio previsto na referida Lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado
em qualquer esfera da Administragdo Publica. Assim, o principio formal € inerente ao
processo licitatério, o que significa que a licitag@o estd vinculada as prescri¢des legais que

. ¢
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a regem em todos os seus atos e fases. Ndo so a lei, mas o regulamento, as instrugdes
complementares e o edital, pautam o procedimento da licitagdo, vinculando a
Administragdo e os licitantes a todas as suas exigéncias, desde a convocagdo dos
interessados até a homologacdo do julgamento.

Face ao exposto, sugere esta Consultoria Juridica seja
conhecido e improvido, o recurso administrativo interposto pela licitante R. MEIRA
ENGENHARIA LTDA., ratificada, pois, a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagio
do TICE que a considerou INABILITADA, por nio ter cumprido o item 4.4.5 do Edital da
Tomada de Pregos n° 01/2012.

A superior consideraggo.
Fortaleza, 14 de junho de 2012.
el A Al
Ggorgéanne Lima Gomes Botelho
Assessora Juridica da Presidéncia

De acordo. A douta Presidéncia.
D.s.

Chrystianne dgs’Safitos Sobral
Consultora Juridica da Presidéncia
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Assunto: recurso administrativo interposto pela licitante R. MEIRA ENGENHARIA
LTDA., participante da Tomada de Pregos n® 01/2012, cujo objeto é a contratacdo dos
servigos de reforma do edificio Des. Julio Carlos de Miranda Bezerra — Escola Superior da
Magistratura do Estado do Ceard (ESMEC), localizado 4 Rua Ramires Maranhéo do Vale,
n° 70 — Agua Fria, Fortaleza/Ceara, pertencente ao Poder Judiciario.

DECISAO DO PRESIDENTE:

De acordo. Aprovo o parecer. Decido conhecer e n3o dar
provimento, ao recurso administrativo interposto pela R. MEIRA ENGENHARIA LTDA.,
ratificada, pois, a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagio do TICE que considerou a
referida empresa INABILITADA, dada a violagdo ao item 4.4.5 do Edital da Tomada de
Pregos n°® 01/2012.

/ DesembargadordC IR
Presidente do T J J ticy/do Estado do Ceara
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Processo n® 8508522-58.2012.8.06.0000.

Assunto: recurso administrativo interposto pela licitante CIPAL CONSTRUCOES,
INCORPORAGOES, PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA., participante da
Tomada de Pregos n® 01/2012, cujo objeto é a contratagdo dos servigos de reforma do
edificio Des. Julio Carlos de Miranda Bezerra — Escola Superior da Magistratura do Estado
do Ceard (ESMEC), localizado 4 Rua Ramires Maranhdo do Vale, n° 70 — Agua Fria,
Fortaleza/Ceara, pertencente ao Poder Judiciario.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
CIPAL CONSTRUCOES, INCORPORAGOES, PARTICIPAGOES E ADMINISTRACAO
LTDA., participante da Tomada de Pregos n° 01/2012, cujo objeto € a contratacdo dos
servicos de reforma do edificio Des. Julio Carlos de Miranda Bezerra — Escola Superior da
Magistratura do Estado do Ceara (ESMEC), localizado a Rua Ramires Maranhdo do Vale, .
n° 70 — Agua Fria, Fortaleza/Cear, pertencente ao Poder Judiciario, contra a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagdo do TICE que a considerou inabilitada por ndo ter
apresentado a declaragdo de Concordincia aos Quantitativos e Servi¢os Estipulados,
prevista no item 4.4.5 do Edital.

Alega a Recorrente, em sintese, que “tal DECLARACAO estd
Jjunto com o nosso cronograma fisico-financeiro ENVELOPE “B’”, conforme exigéncia do
proprio Edital que solicita “DECLARACAO E CONCORDANCIA AOS QUANTITATIVOS
E SERVICOS ESTIPULADOS, JUNTAMENTE COM O CRONOGRAMA FISICO-
FINANCEIRQO”, citando o item 4.4.5 do Edital como comprovacédo do alegado.

Cientificados os demais participantes acerca da interposi¢@o
de recurso, a fim de exercerem o direito a apresentac@o de contra-razdes, nenhum licitante
se manifestou.

Ouvido o Departamento de Engenharia deste Tribunal,
responsavel pela elaboragdo do projeto basico da Tomada de Precos n°® 01/2012, acerca das
questdes suscitadas no presente recurso, este se manifestou da seguinte forma:

“O recurso apresentado pela empresa CIPAL Construcoes,
Participagées e Administracdo LTDA protocolado suas razoes
recursais, tempestivamente, junto a Comissdo Permanente de
Licitagdo. Solicita sua habilitacdo no Edital de Tomada de Pregos
N°01/2012.

A Empresa que sua INABILITACAO teve como fundamento o
suposto descumprimento do subitem 4.4.5 integrante do item 4. DA
HABILITACAO — ENVELOPE “A” por ndo atender a exigéncia
do edital no que diz respeito a apresenta¢do de Declaragdo de
concorddncia aos quantitativos e servigos estipulados, conforme
descrito abaixo:

@
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“4.4.5 Declaracdo de concorddncia aos quantitativos e servigos
estipulados, juntamente com o cronograma fisico-financeiro,
devidamente assinada pelo representante legal. Em caso de
alguma discordincia, a CONCORRENTE devera solicitar
esclarecimentos junto ao DENGE para que este verifique se hd
necessidade de corrigir as eventuais omissées dos projetos e
especificagdes.”’

Alega que cumpriu ao disposto do item 4.4.5 pois sua Declarag¢do
estd junto ao Cronograma fisico-financeiro ENVELOPE “B”,
conforme exigéncia do proprio Edital, no entendimento do
LICITANTE.

Ao final, requer que o recurso seja acolhido e deferido ante ao
exposto.

Ora verificamos a auséncia da Declaragdo citada, conforme
preconiza expressamente o edital no ENVELOPE “A” na fase de
HABILITACAO, embora se possa se ponderar quanto ao possivel
excesso de formalismo, admitimos que a regra do Edital é clara, e
que todas as demais empresas observaram a sua prescri¢do.

E fato que o subitem 4.4.5 do edital estabelece a obrigatoriedade
da apresentacdo da Declaragdo no rol de documentos de
HABILITACAO, conforme transcrigdo citada acima.

No presente caso, o teor da infragdo ao instrumento convocatorio
mostrou-se, envolto aos chamados vicios materiais. Enquanto a
falha formal pode ser sanada, a falha material ndo, pois se
constitui em defeito insandvel.

Aqui o que se torna decisivo é a auséncia do documento intitulado
Declaragdo de concordincia aos quantitativos e servigos
estipulados no rol de documentos de HABILITACAO, ora é clara a
previsdo do edital no item 7.5 abaixo transcrito:

“7.5 Serdo rejeitadas de pronto as propostas incompletas em
virtude de omissbes ou insuficiéncia de informagbes, bem como
aquelas que contenham limitagbes ou condi¢do substancias
contrastante com as disposi¢oes deste Edital.”

Diante de todo o aqui exposto, CONHECO do recurso interposto
pela empresa CIPAL Construgdes, Participacoes e Administracdo
LTDA para no mérito IMPROVE-LO, Mantendo a sua
INABILITACAO do certame licitatorio.”

A Comissdo Permanente de Licitagdo, nas informagdes /
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prestadas neste processo, observou atendidos os pressupostos objetivos e subjetivos para
conhecimento do recurso, vez que o mesmo foi tempestivo, apresentado na forma escrita,
esta fundamentado, foi interposto por pessoa legitima e com interesse recursal.

No que concerne ao mérito, posicionou-se pela manutengio
da decisdo recorrida, vez que a inabilitagio da RECORRENTE se deu em face da estrita
observincia do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo tendo sido
apresentada, na documentagfo de habilitagdo da empresa CIPAL, a declaragdo exigida no
item 4.4.5 do Edital. Justificando, ainda, que o Edital era bem claro quanto aos documentos
a serem apresentados para atendimento das condigdes de habilitagdo, € que, em ndo
havendo impugnagdo as disposi¢des editalicias, estas fazem lei entre as partes, devendo,
assim, serem cumpridas por todos.

E o breve relatorio.

De inicio, cumpre esclarecer que o ambito de andlise deste
parecer restringe-se, apenas, as questdes de carater eminentemente juridico.

Preliminarmente, passaremos a analise dos seus requisitos de
admissibilidade, quais sejam: tempestividade, forma escrita, interesse recursal e
legitimidade.

Com relacdo & tempestividade, verifica-se que a
RECORRENTE foi cientificada do resultado do julgamento das habilitagdes no Certame
em tela em 10.05.2012, tendo apresentado o recurso em tempo hdbil, na data de
14.05.2012.

Analisando-se o requisito do interesse recursal, vé-se que a
empresa CIPAL - CONSTRUCOES, INCORPORACOES, PARTICIPACOES E
ADMINISTRACAO LTDA., tem interesse na reversio da sua habilitacdo como forma de
permanecer competindo no Certame em tela.

Quanto a apuracdo da legitimidade, foi comprovado que o
presente Recurso foi subscrito por representante habilitado legalmente ou identificado no
processo para responder pela RECORRENTE.

Desta forma, o presente recurso deve ser conhecido por
preencher todos os requisitos de admissibilidade.

Passemos, entdo, a analise das razdes do recurso.

Quanto a alegacdo da RECORRENTE de que o documento
exigido no item 4.4.5 do Edital, se encontra no envelope “B”, intitulado ‘“Proposta”, junto

com o seu cronograma fisico-financeiro, conforme exigéncia do préprio Edital que solicita
“DECLARACAO E CONCORDANCIA AOS QUANTITATIVOS E SERVICOS
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ESTIPULADOS, JUNTAMENTE COM O CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO”,
verifica-se ndo ser suficiente para reverter sua inabilitagdo, vez que o Edital da Tomada de
Precos n°® 01/2012 era bem claro ao prevé, no seu item 4.1 que, para habilitacdo, os
licitantes deveriam apresentar, no envelope “A” a documentagdo elencada, dentre as quais
a “Declaragd@o de concordancia aos quantitativos e servigos estipulados”, sendo vejamos:

“4. DA HABILITACAO — ENVELOPE “4”

4.1 Para a habilitagdo os licitantes interessados deverdo entregar
a CPL, na sessdo de recebimento das propostas, um envelope
fechado e lacrado com as seguintes inscrigoes:

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

TOMADA DE PRECOSN. /2012

ENVELOPE “A” - DOCUMENTOS DE HABILITACAO
PROPONENTE:

QUANTIDADE DE FOLHAS:

O envelope sobredito deverda conter a documentagdo abaixo
relacionada que devera estar com o prazo de validade em vigor na
data marcada para o recebimento do mesmo e poderd ser
apresentada em original ou cdpia autenticada, NAO SERA
ACEITA AUTENTICACAO ELETRONICA. A referida
documentagdo integrara os autos do Processo e ndo serd
devolvida aos licitantes.|[...]

4.4 Qualificacio Técnica

[]

4.4.5 Declaracdo de concorddncia aos quantitativos e servigos
estipulados, juntamente com o cronograma fisico-financeiro,
devidamente assinada pelo seu representante legal. Em caso de
alguma discordincia, a CONCORRENTE deverd solicitar
esclarecimentos junto ao DENGE para que este verifique se hd
necessidade de corrigir as eventuais omissdes dos projetos e
especificagdes.”

Desta forma, considerando o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, previsto no art. 3° da Lei n® 8.666/93, ndo ¢ permitido a
Administragdo descumprir cldusula editalicia, habilitando licitante que n3o preencheu
todos os requisitos de habilitagdo, tal como ocorreu com a RECORRENTE, que deixou de
apresentar o documento exigido no item 4.4.5 do Edital.

Ressalte-se que todos os licitantes tiveram amplo acesso ao
Edital do Certame em tela, cabendo-lhes analisa-lo atentamente para atender a todas as
suas exigéncias, tal como fizeram 6 (seis) das 9 (nove) participantes. Caso houvesse

s
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alguma duvida acerca de qualquer disposigdo, a licitante deveria ter, em tempo habil,
pedido esclarecimentos. Além do que, n3o houve impugnagdes ao instrumento
convocatorio, passando o Edital a fazer lei entre as partes (TJCE e licitantes).

Ademais, a Lei n® 8.666/93 é bem clara ao determinar que, no
processamento da licitagdo, somente se pode passar para a fase subsequente do certame,
apos encerrada definitivamente a fase anterior, conforme se depreende da leitura do art. 43,
in verbis:

“Art. 43. A licita¢do sera processada e julgada com observincia
dos seguintes procedimentos.

1 - abertura dos envelopes contendo a documentagdo relativa a
habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciagdo,

II - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes
inabilitados, contendo as respectivas propostas, desde que ndo
tenha havido recurso ou apos sua denegagdo,

IIl - abertura dos envelopes contendo as propostas dos
concorrentes habilitados, desde que tramscorrido o prazo sem
interposi¢do de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou
apos o julgamento dos recursos interpostos;

1V - verificagdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no
mercado ou fixados por orgdo oficial competente, ou ainda com os
constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avalia¢do constantes do edital;

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto a homologagdo
e adjudicagdo do objeto da licitagdo.

$ 1% A abertura dos envelopes contendo a documenta¢do para
habilitagdo e as propostas sera realizada sempre em ato publico
previamente designado, do qual se lavrard ata circunstanciada,
assinada pelos licitantes presentes e pela Comissdo.

§2° Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos
licitantes presentes e pela Comissdo.

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
Jfase da licitacdo, a promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo
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posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

§4° O disposto neste artigo aplica-se & concorréncia e, no que
couber, ao concurso, ao leildo, a tomada de pregos e ao convite.
(Redagdo dada pela Lei n°8.883, de 1994)

§ 5% Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes (incisos
I e Il) e abertas as propostas (inciso Ill), ndo cabe desclassificd-
los por motivo relacionado com a habilitagdo, salvo em razdo de
fatos supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento.

§ 6° Apés a fase de habilitagdo, ndo cabe desisténcia de proposta,
salvo por motivo justo decorrente de fato superveniente e aceito
pela Comissdo.”

Por fim, cabe observar que, de acordo com o Paragrafo Unico
do art. 4° da Lei n° 8.666/93, aplicada subsidiariamente ao Pregdo, o procedimento
licitatorio previsto na referida Lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado
em qualquer esfera da Administrag8io Publica. Assim, o principio formal ¢ inerente ao
processo licitatério, o que significa que a licitagdo estd vinculada as prescri¢des legais que
a regem em todos os seus atos e fases. Ndo s6 a lei, mas o regulamento, as instrugdes
complementares e o edital, pautam o procedimento da licitagdo, vinculando a
Administragdo e os licitantes a todas as suas exigéncias, desde a convocagdo dos
interessados até a homologagdo do julgamento.

Face ao exposto, sugere esta Consultoria Juridica seja
conhecido e improvido, o recurso administrativo interposto pela licitante CIPAL -
CONSTRUCOES, INCORPORACOES, PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO
LTDA., ratificada, pois, a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo do TICE que a
considerou INABILITADA, por nédo ter cumprido o item 4.4.5 do Edital da Tomada de
Precos n°® 01/2012.

A superior consideragio.
Fortaleza, 14 de junho de 2012.

Lorgepmms s Al
orgeanne Lima Gomes Botelho
ssessora Juridica da Presidéncia

De acordo. A douta Presidéncia.

D.s. /
Chrystianne’dgs"Santos Sobral

Consultora Juridica da Presidéncia
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Processo n° 8508522-58.2012.8.06.0000.

Assunto: recurso administrativo interposto pela licitante CIPAL CONSTRUCOES,
INCORPORACOES, PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA., participante da
Tomada de Pregos n°® 01/2012, cujo objeto é a contratagdo dos servigos de reforma do
edificio Des. Julio Carlos de Miranda Bezerra — Escola Superior da Magistratura do Estado
do Ceard (ESMEC), localizado 2 Rua Ramires Maranhdo do Vale, n° 70 — Agua Fria,
Fortaleza/Ceara, pertencente ao Poder Judiciario.

DECISAO DO PRESIDENTE:

De acordo. Aprovo o parecer. Decido conhecer e nio dar
provimento, ao recurso administrativo interposto pela licitante CIPAL CONSTRUCOES,
INCORPORAGOES, PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA., ratificada, pois, a
decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo do TJCE que considerou a referida empresa
INABILITADA, dada a violaggo ao item 4.4.5 do Edital da Tomada de Pregos n° 01/2012.




