ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Comissio Permanente de Licitacéo

INFORMACOES SOBRE PEDIDO DE CANCELAMENTO DO PREGAO PRESENCIAL N.°
01/2012 -

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara, através de sua Comissao Per-
manente de Licitagédo, langou o Pregao Presencial n® 01/2012, que tem por objeto o Re-
gistro de precos para aquisicio com instalacdo de Sistemas de AUDIO e VIDEO,
CFTV e Automagido de ambientes, incluindo servicos de rede estruturada, devida-
mente certificada, para atender ao Plenirio e as Salas de Sessbes de Julgamento
das Camaras do Tribunal de Justica do Estado do Ceari, conforme especificado nos
Anexos, partes integrantes do Edital.

Referida licitagao foi devidamente divulgada por todos os meios legais,
tendo sido marcada a abertura para o dia 28 de marco de 2012, as 10:00 horas (horario
de Brasilia}, na Sala de Reunido da Comissdo Permanente de Licitacdo do T.JCE.

No dia e hora aprazadas, a pregoeira declarou aberta oficialmente a sessido
e iniciou a fase de recebimento das fichas de credenciamento, envelopes contendo as
propostas ¢ os documentos de habilitacdo. O credenciamento foi realizado a partir do re-
cebimento das fichas no modelo exigido no edital, juntamente com a declaracao de habi-
litacdo, além da cédula de identidade ou documento equivalente para comprovacao da
identificacdo do representante.

Apos encerrada a fase de recebimento das fichas de credenciamento, pro-
postas € documentos de habilita¢do, a Pregoeira registrou o credenciamento de 02(duas)
empresas, quais sejam: JFJ TECNOLOGIA EM INSTALACOES ELETRICAS LTDA e ME-
GATECH CONTROLS INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP.

Em seguida, deu-se inicio aos trabalhos de abertura dos envelopes con-
tendo as propostas de precos, ocasido em que foram analisadas as propostas, pela Pre-
goeira € membros da Comisséo/ equipe de Apoio, auxiliada pelo representante da area
técnica do TJCE, no caso, o Departamento de Engenharia, representado pelo Sr. Tiago
Rocha Castello Branco, quando foi verificado se as propostas atendiam aos requisitos do
edital, quanto ao objeto, prazo de validade, adequacao as exigéncias do edital e uniformi-
dade do precgo apresentado.

Quanto a estes fatores as empresas foram consideradas classificadas, pas-
sando-se, assim, a etapa de lances seguindo o disposto nos Itens 6.2 e 8.5 do edital, ob-
servando ainda, o Decreto Estadual n°® 27.624 /2004,
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Encerrada a fase de lances, figurou como arrematante do lote 1inico em-
presa Megatech Controls Ind. Com. e Servicos Ltda, passando-se a fase seguinte, com a
abertura dos envelopes contendo os documentos de habilitacao, a fim de verificar a regu-
laridade da empresa que ofertou o menor lance, momento em que foi declarada vencedo-
ra, por ter atendido as exigéncias do edital no que diz respeito a habilitacao juridica, re-
gularidade fiscal, qualificacdo econémica financeira e qualificacdo técnica, ou seja, aten-
deu a todas as exigéncias do edital.

Em seguida, a pregoeira submeteu os documentos a analise dos credenci-
ados, assegurando-lhes vistas imediatas aos autos. Com a anilise dos documentos, a
Pregoeira inquiriu aos licitantes, se 0s mesmos tinham intencao de interpor recurso, oca-
sido em que o representante da empresa JFJ Tecnologia em Instalacdes Elétricas Ltda
informou ter intencdo de interpor recurso, alegando que: a empresa Megatech Controls
Ind. Com. e Servicos Ltda.-EPP nao comprovou no acervo do responsavel técnico o servi-
¢co de rede estruturada devidamente certificada, bem como, nao apresentou CRC compa-
tivel com o objeto licitado, no tocante a redes estruturadas.

O representante da empresa Megatech Controls Ind. Com. ¢ Servicos Ltda-
EPP, por sua vez, solicitou registrar em Ata que a empresa JFJ Tecnologia em Instala-
coes Elétricas Ltda, apresentou capital social inferior ao exigido no edital € o projetor ofe-
recido néo atende ao solicitado no edital.

Ao final, a Pregoeira cientificou aos presentes, a concessdo do prazo de 03
dias para apresentacdo das razdes do recurso por escrito, ficando assim suspenso o Pre-
gao até seus julgamentos, e os envelopes contendo os documentos de habilitacédo da em-
presa JFJ Tecnologia em Instalacdes Elétricas Ltda permaneceram em poder da Comis-
sao devidamente lacrado e rubricado até o final do certame.

No dia 29/03/2012 a empresa JFJ Tecnologia em Instalacbes Elétricas a-
presentou solicitacdo de copias dos documentos de habilitacio e proposta de precos da
empresa vencedora e aos 02/04 /2012, a peca recursal, enquanto que, em 09/04 /2012 a
Megatech Controls Ind. Com. e Servigos Ltda — EPP, apresentou suas contrarrazoes.

Apo6s analise e parecer das pegas recursal e contrarrazdées das empresas
JFJ e MEGATECH, pelo Departamento Técnico do TICE e Comissédo de Licitacdo, em o-
bediéncia ao art. 109, da Lei de Licitacdes n° 8.666/93, foram os autos encaminhados a
Consultoria Juridica a fim de submeté-lo ao crive da autoridade superior, tendo em vista
a sugestdo de provimento parcial do recurso inferposto pela empresa JFJ contra a deci-
sdo da Pregoeira que julgou vencedora do Pregao a empresa MEGATECH, desta feita para
retificar a decisdo em tela, decidindo, assim, pela DESCLASSIFICACAO da empresa ME-
GATECH. (pareceres as fls. 300, 304 a 323).

Em face da desclassificagdo da empresa MEGATECH CONTROLS IND. COM
E SERVICOS LTDA - EFPP, ratificada pela autoridade superior, foi dado seguimento a lici-
tacao, procedendo assim, a abertura dos envelopes de habilitacdo da empresa JFJ TEC-
NOLOGIA EM INSTALACOES ELETRICAS LTDA, em sessdo publica, na data de
12/06/2012, as 15:00 h, horario de Brasilia.

Na ocasiao a empresa ocasiao, apos analise dos documentos de habilitacio
e regularidade da proposta comercial, pela Comissdo e Equipe Técnica do TJCE, a em-
presa JEJ TECNOLOGIA EM INSTALACOES ELETRICAS LTDA, foi declarada habilitada e
vencedora do certame, tendo a empresa MEGATECH CONTROLS IND. COM E SERVICOS
LTDA - EPP, presente a sessdo, manifestado intencdo de interpor recurso desta fase, fa-
zendo constar em Ata as de forma detalhada suas razdes.

Em 18/06/2012, a empresa JFJ TECNOLOGIA EM INSTALACOES ELE-
TRICAS LTDA, apresentou contrarrazdes ao recurso da MEGATECH, submetido ao crivo
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do Departamento de Engenharia do TJCE, , que emitiu parecer data do de 06/07/2012,
pela desclassificacdo da empresa JFJ, dando assim, acolhimento ao recurso em tela,
tendo em vista que, apds analise mais acurada de seu contrato social, vislumbrou in-
compatibilidade com o objeto do certame, conforme se pode constatar do teor do pazrecer:.
que transcrevemos a seguir: P T
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“PARECER TECNICO
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Em andlise ao pedido de recurso administrativo interposto pela empresa
MEGATECH CONTROLS INDUSTRIA COMERCIO SERVICO LTDA EPP.
referente a Pregdo Presencial N°. 01/2012, tem-se a informar acerca dos
itens contestados que:

Primeira contestacdo: "A empresa JFJ TECNOLOGIA EM
INSTALACOES ELETRICAS LTDA. apresentou CRC incompativel com o
objeto do certame, uma vez que, o referido documento ndo consta nenhuma
atividade relativa a informdtica, automacdo e sequranca eletrénica.

Resposta: Analisando o CRC dessa empresa, foram identificadas as
atividades 01.20 - Infraestrutura da drea de tecnologia da informacgdo e a
01.11- Instalagbes elétricas em baixa tensdo, que contempla a
infraestrutura de CFTV, seguranga eletrénica e automagdo predial. Portanto,
compativel com o objeto do edital.

Segunda contestacdo: "As atividades econdmicas constantes no
contrato social s@o incompativeis com o objeto do certame, uma vez que ndo
tem como atividade o comércio e instalagdo de CFTV, sistema de
sonorizacdo/dudio e video e nem microfones, que sdo a maior parcela do
presente processo licitatério”.,

Resposta: Acerca desse item, em andlise acurada, verificou-se que o
contrato social dessa empresa ndo comtempla o comércio de equipamentos e
sistemas de dudio e video. Assim, ndo atendendo esse item.

Terceira contestacdo: "Na certiddo de registro do crea ndo hd
indicagdo de profissional técnico habilitado para atuar nas atividades de
computacdo, automagdo ou mecatrénica, atividades essas que abrangem
quase a totalidade do certame, ainda quanto a certiddo do CREA, existe a
restrigdo do CREA para que a empresa ndo exerca as atividades de controle
e automacgdo industrial, execu¢do e manutencdo de sistemas de geracdo de
calor de wuso residencial e industrial, por ndo possuir profissional
habilitado”.

Resposta: O item 7.3.1 do edital exige certiddo de registro e quitacdo
junto ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia -
CREA, comprovando que a empresa possui em seu quadro técnico,
engenheiro em graducdo elétrica ou eletronica ou, ainda, de
telecomunicagdes, que serd o responsdvel técnico pelos servicos. A empresa
contestada apresentou a certiddo supracitada cujo responsdvel técnico,
engenheiro eletricista, é o Sr. Jodo Suzénio Catunda Pinto RNP:
0603481264. Dessa forma, atendendo os artigos 8° e 9° da Resolugdo N°
218 de 29 de junho de 1973 e o edital.

Quarta contestacdo: "Apresentou a proposta comercial projetor de
video incompativel com as especificagbes técnicas exigidas no edital,
pricipalmente quanto a luminosidade.”

Resposta: No item 2.11, projetor de video, foi especificado
marca/ fabricante "BENQ conforme especificacées”, ja no catalégo em anexo,
0 "Beng SP890" especificado apresenta brilho de 4000 ANSI Lumens, valor
inferior ao exigido pelo edital, anexo 03 - DESCRICAO DOS EQUIPAMETOS,
item 2.11 PROJETOR DE VIDEO, 2.11.3 Brilho minimo de 6000 ANSI

Lumens.
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Portanto, o ‘'datasheet” do equipamento apresentado estdé em
desconformidade com o solicitado pelo pregéo.”

Posteriormente, através do MEMO n° 265/2012 — DENGE, o Departamento
de Engenharia solicitou o CANCELAMENTO do certame, justificando haver a necessidade
de providenciar adequadamente novo termo de referéncia, nos termos a seguir transcri-
tos:

“MEM. N° 265/2012- JENGE Fortaleza-CE, em 04 de julho de 2012

ASSUNTO: CANCELAMENTO DO PREGAQ PRESENCIAL N° 01/2012

Referente ao Processo N° 8522036-15.2011.8.06.0000 — PRE-
GAO PRESENCIAL N°01/2012 “ Registro de Prego para aquisigdo com insta-
lagdo de Sistemas de Audio e Video, CFTV e Automagdo de ambientes, inclu-
indo servigos de rede estruturada, devidamente certificada, para atender ao
Plendrio e as Salas de Sessées de Julgamento das Camaras do Tribunal de
Justica do Estado do Ceard”.

Informo que, o Departamento de Engenharia do TJCE detectou
algumas inconsisténcias no Edital e seus anexos, quais sejam:

DA AUSENCIA DOS PROJETOS EXECUTIVOS DE AUDIO E VI-
DEO, CFTV E AUTOMACAQ DE AMBIENTES DO AUDITORIO DO PLENO;

DA INEXISTENCIA DOS PROJETOS EXECUTIVOS DE AUDIO E
VIDEO, CFTV E AUTOMACAO DE AMBIENTES DOS QUATRO SALOES DE
CAMARAS;

DA INEXISTENCIA DOS PROJETOS EXECUTIVOS DE AUDIO E
VIDEO, CFTV E AUTOMACAO DE AMBIENTES DOS AUDITORIOS.

Verificamos que, o referido edital e seus anexos ndo contem-
plam projetos com niveis de detalhamentos necessdrios e especificos, pois os
mesmos sdo indispensdveis para que se possa proceder ao levantamento de
quantitativos dos equipamentos, materiais e servigos, impossibilitando assim,
a conferéncia das quantidades constantes na planilha orcamentdria licitada,
bem como, a inexisténcia dos projetos de dudio e video, CFTV e automacdo de
ambientes dos Saldes de Camaras e auditérios do Tribunal de Justica.

Constatamos ainda a falta do projeto logico que subsidia o di-
mensionamento e especificagdo dos ativos de rede e equipamentos de dudio e
video, dificultando assim, a conferéncia dos servigos constantes na planilha
orcamentdria licitada.

Por se tratar de tecnologia altamente sofisticada, gue envolve a
utilizacdo de equipamentos extremamente complexos, os projetos sdo referén-
cias indispensdveis para que sejam emitidas as ordens de fornecimen-
to/ servigo, e afim de que a fiscalizagdo do DENGE acompanhe o recebimento,
aprovag¢do e execucdo dos servigcos a serem contratados.

A equipe de Fiscalizagdo do DENGE, muito embora seja compos-
ta por profissionais bastante qualificados, ndo dispde, em seu quadro, de ne-
nhum membro com conhecimento tdo especifico.

DA GARANTIA E ASSISTENCIA TECNICA

No edital, a Assisténcia Técnica exigida € de 36 meses, ndo es-
tabelecendo prazos para atendimento a chamados e apresentacdo de solucdo
dos problemas detectados, politica de substituigdo de pecas e equipamentos,
devendo inclusive constar no edital a aplicagdo de multas, quando do nao
cumprimento das referidas exigéncias.

Como anteriormente citado, os equipamentos indicados no
Termo de Referéncia sdo de tecnologia altamente sofisticada, com uso especi-
fico e limitado, referindo-se em sua totalidade a equipamentos importados,
que ndo dispéem de assisténcia técnica no Estado do Ceard, havendo grande
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dificuldade de profissionais habilitados para operar e gerenciar a manutens ..
¢do dos equipamentos e dos sistemas. Caso ndo seja assegurado um suporte’
técnico local, a continuidade operacional dos equipamentos poderd ser com- 450
prometida durante e apds os 36 meses a que se refere o edital. R
Tendo em vista o elevado valor dos sistemas em processdide }%(

aquisigdo, consideramos bastante relevante a corregdo dessas inconsistén-
cias ora detectadas, além disso, para assegurar a garantia da qualidade e
bom funcionamento dos equipamentos e sistemas, ¢ importante que seja soli-
citado aos licitantes, na fase de habilitagdo, a apresentacdo de declaracdo do
Jabricante, contendo nome, endereco dos agentes {pessoa [fisica ou juridica),
autorizado(s) a prestarfem) assisténcia técnica no Ceard, ou declaracio da
Jirma / pessoa fisica autorizada pelo fabricante a prestar assisténcia técnica,
afirmando que fard localmente e de forma permanente.

DA ANUENCIA DA SECRETARIA DE TECNOLOGIA DA INFOR-
MACAO

Por se tratar de sistemas que tém por base a utilizagdo de equi-
pamentos e software de alta tecnologia da informacdo, incluindo sistemas
complexos de transmissao de dudio e video, automacdo, cabeamento estrutu-
rado, se faz necessdrio a manifestag¢do da Secretaria responsdvel por esta
area de atuagdo, para evitar a aquisicdo de sistemas com grau de sofistica-
¢do que ndo serd integralmente utilizada, face ao nosso programa de neces-
sidade, exigéncias de garantias e assisténcia técnicas, entre outros.

DA NAO EXIGENCIA DA COMPOSICAO DE PRECOS

Na planilha orcamentdria, apos o item 7, existe sob o titulo de
Servigos, 0s seguintes grupos:

Servicos de instalacdo e certificacdo de: sistema integrado de
controle; sistema de dudio e video; sistema de pedido de palavra e votagdo;
sistema de captura e difusao de stream, sistema de video e seguranga e
infraestrutura. Estes grupos somam um valor de R$ 1.595.074,52 { Um
milhdo, quinhentos e noventa e cinco mil e setenta e quatro reais e cinquenta
e dois centavos). Todos estes itens ndo atendem a Resolugdo 114 do CNJ, no
que tange ao Art. 13 e ao Art. 14, no que se refere a apresentacdo de :
Composigdo de Prego. Vale ressaltar que a auséncia da composicdo de prego -
impossibilita que se identifique o percentual de valor atribuido & méo de obra,
0 que, nas propostas apresentadas, variam, estimativamente, entre 10% e
50%, ndo permitindo que se afira com o valor de mercado. Além do que, nao
Joi observado o que prescreve o TCU no que tange ao calculo do BDI, o qual
devera ser diferenciado para -mdo de obra e aquisicdo de equipamentos.
Também ndo foi atendida a recomendacdo constante no Auto
Circunstanciado de Inspeg¢do Preventiva do CNJ ao Tribunal do Estado do
Ceard, constante na Portaria 2012 de 18 de agosto de 2009, quando diz que
‘quando se trata de equipamento inovador de alto custo, deve-se evitar a
intermediacdo desnecessdria de compra”, o que se aplica perfeitamente a
este caso especifico. Devendo com base nesta recomendacdo a aquisicdo dos
equipamentos e do grupo de servicos serem efetuadas separadamente,
através de lotes distintos.

Ao determinar-se a instauragdo da licitagdo, a administracdo
realiza um juizo de conveniéncia e oportunidade acerca da futura contrata-
¢ao. Esse juizo é confirmado quando da aprovagdo do Ato convocatério, no
momento final da licita¢do, apés apurada a classificagdo, exercita-se novo ju-
izo de conveniéncia e oportunidade. Nesse momento a situacdo pode ou néo
corresponder aquela que deu inicio ao certame, neste caso a administracdo
constatou inconsisténcias que podem acarretar prejuizos ao erdrio.

A administracdo pode desfazer seus préprios atos, a qualquer
tempo, tendo em vista a avaliacdo de sua inconveniéncia.

A revogagdo pode ser praticada a qualquer tempo pela autori-
dade competente para a aprovacdo. Conforme ensinamentos do prof. Macal
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Justen Filho em sua obra Comentdrios @ Lei de Licitagées e Contratos Admi-
nistrativos, 13% edigdo, Editora Dialética, pdg. 643:

“Ao contrdrio do que defendera anteriormente, deve reconhecer-se competén-
cia para revogac¢do a qualguer tempo, respeitados os limites insuperdaveis. O
Jjuizo de conveniéncia, exercitado por ocasido da homologagéo, ndo pode ser
renovado posteriormente. Porém, o surgimento de fatos novos poderd autori-
zar a avaliacdo acerca da conveniéncia da manutengdo dos efeitos da licita-
cao. Diante de fato novo e ndo obstante a existéncia de adjudicacao do objeto
a um particular, a Administragdo tem o poder de revogacdo. Poderd revogar a
adjudicacdo e homologagdo anteriores, evidenciando que a nova situagdo fa-
tica tornou inconveniente ao interesse coletivo ou supra individual a manu-
tencdo do ato administrativo anterior.”

Ante ao exposto, solicitamos o cancelamento do processo licitatorio em pauta,
para que, apés andlise das possibilidades de locagdo ou aquisicdo dos
equipamentos , se providencie, adequadamente, novo Termo de Referéncia,
fazendo-se nesta ocasido, as devidas corre¢ées, para assegurar a
Administracdo do TJCE uma contratag¢do mais segura, que atenda as suds
reais necessidades, sem que corra o risco de descontinuidade operacional
dos sistemas a serem contratados”.

A Secretaria de Administracdo, ratificando a solicitacio de CANCELA-
MENTO do Pregao Presencial 01/2012, formulada pelo DENGE, encaminhou a esta Co-
missdo de Licitacdo o MEMO n° 062/2012/SECAD, datado de 13/07/2012, acrescen-
tando que o objeto que se pretende contratar, ora fracassado, em fungédo da inabilitacao
das empresas JFJ TECNOLOGIA EM INSTALACOES ELETRICAS LTDA e MEGATECH
CONTROLS INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP, foi estartado em tempo
pretérito através do processo n°® 4749217-12.2010.8.06.0000.

Todavia, embora tenham desenvolvido esfor¢os para retomar a demanda
em evidéncia, a fim de solucionar o antigo problema, ndo obstante a necessidade da con-
tratacdo, ratifica que o Termo de Referéncia merece ser revisto pelo DENGE.

E o que consta do MEMO n°® 062/2012/SECAD que transcrevemos a se-
guir:

Memorando 062/ SECAD/2012 Fortaleza, 13 de julho de 2012,

O processo licitatério n°® 8522036-15.2011.8.06.0000, Pregdo Presencial
n°01/2012 foi considerado fracassado, em virtude de ambas as concorrentes
terem descumprido as determinagbes contidas no Edital, conforme parecer
técnico emitido pelo Departamento de Engenharia (documento em anexo).

1) A demanda pela instalacao de “Sistema de Audio e Video, CFTV e Automa-
¢do de ambiente, incluindo servigos de rede estruturada, devidamente certifi-
cada, para atender ao Plendrio e as Salas de Sessées de Julgamento das
Camaras do Tribunal de Justica do Estado do Ceard” nasceu a partir:

a} da precariedade do sistema existente 4 época, que ja ndo atendia ao nu-
mero de desembargadores, pois a Lei Estadual n°14.407/2009 criou mais 16
cargos de Desembargadores, b) a ocorréncia de interrupgdes por defeilos era
bastante frequente e

¢) a dificuldade de obtengdo de pecas de reposicdo para efetuar os reparos.
Na ocasido, foi pensada a implantagdo de um novo sistema, ndo apenas para
o pleno, mas para as Salas de Sessées de Julgamento através de equipamen-
tos de tecnologia de ponta, com amplas possibilidades, tais como a integra-
cdo dos sistemas de dudio e video aos computadores dos desembargadores e
capacidade de gerar imagens e som, dentre outras, ja vislumbrando possivel
transmissdo para canais de televisdo.
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2) O primeiro processo n°4749217-12.2010.8.06.0000 {anexo 1), de 16 c'iéi.,._se-
tembro de 2010, foi apresentado pelo Departamento de Engenharia ao Setrex+
tario de Administragdo & época e tinha como objeto a “implementacdo de um
sistema de dudio e video computadorizados, incluindo o fornecimento de e-
quipamentos e componentes, instalagdo, colocagdo em operacdo, testes e trei-
namento operacional no Plendrio do Tribunal de Justica do Estado do Ceard,
com prestagao de garantia e assisténcia técnica de, no minimo, 12 (doze} me-
ses consecutivos, objetivando atender as necessidades deste auditorio, em
conformidade com este Termo de Referéncia e demais exigéncias do Edital”.
3} Agravados os problemas de som do pleno, a gestdo 2011/2012, se condu-
zZiu para;

a) licitar o aluguel de um sistema de som em cardter emergencial e

b) a retomada da demanda de que trata o processo acima a fim de solucionar
o problema. Ressalte-se que este processo ja havia sido devidamente apro-
vado pelo Comité Gestor e pelo Presidente & época. O novo processo recebeu o
numero 8511999-26.2011.8.06.0000 de 06 de junho de 2011 (anexo 2) e
posteriormente foi substituido pelo processo n°8512305-92.2011.8.06.0000
de 16 de junho de 2011 (anexo 3).

4) Licitagdes que envolvem equipamentos de alto valor monetdrio deixam em
segundo plano os custos de instalagdo e sempre que, tecnicamente possivel,
se opta pela aquisicdo do equipamento em separado da aquisicdo da instala-
¢cdo, Neste caso, por tratar-se de sistema envolvendo vdrios equipamentos
com funcionalidades a serem integradas, tais como, dudio e video, controle de
tuminacdo e ar condicionado, seguranca biométrica, circuito CFTV, pedidos
de palavra e votagdo, ndo se recomenda compras individuais em atendimento
ao principio da economicidade (nossa opinido) para ndo comprometer a ga-
rantia dos equipamentos sob pena de redundar em prejuizo para o resultado
do conjunto.

5) O Departamento de Engenharia, instado a rever todo o processo para ofe-
recer respostas ds impugnagoes legalmente previstas, teve a oportunidade de
analisar criticamente a documentacdo da licitacdo & luz dos questionamentos
e constatou inconformidades que, segundo seus parametros, seriam impediti-
vos para o acompanhamento atesto dos servicos.

6) Ainda que registrando os prejuizos decorrentes desta decisdo tdo tardia,
pois a maquina administrativa das dreas da Consultoria Juridica, Comissdo
Permanente de Licitacdo e da prépria Secretaria de Administracdo Jforam a-
ctonadas para culminarem no arquivamento de um trabalho de praticamente
dois anos, manifestamos concorddncia com o cancelamento e alertamos para
os cuidados necessdrios para as préximas agées, que deverd ser tratada em
cardter de urgéncia, tais como:

a) solicitar formalmente nova aditivacdo de prazo do contrato de aluguel, de-
vidamente fundamentada;

b} solicitar as Secretaria de Tecnologia, Assessoria de Imprensa e Secretaria
Geral atualizagao de seus programas de necessidades para subsidiar a for-
macdo do Termo de Referéncia;

¢) elaborar novo Termo de Referéncia com todos os elementos considerados
imprescindiveis a licitagdo e posterior acompanhamento e atesto da execucdo
dos servigos.,

Acato a exposicao de motivos que denunciam a precariedade de informagcées,
revelada a partir da dificuldade de visualizar os critérios técnicos necessdrios
pbara o acompanhamento dos servicos e a decisdo por estabelecer novo pro-
cesso licitatério. Encaminho para providéncias devidas.”

A Comisséo em obediéncia ao art. 49, § 3° ¢/c art. 109 da Lei n° 8.666/93,
comunicou através de fax aos interessados a intencao de revogar o certame em tela, além
de dar a publicidade devida, fazendo publicar o Aviso de Revogacéo no Diario da Justica
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Eletrénico de 23/07/2012, caderno 1, edicdao 525, pagina 5, jornal de circulagio local,
Diario do Nordeste de 23/07 /2012, pagina 21 e jornal de circulag¢do nacional, Valor Eco-
némico, de 23/07 /2012, pagina 87, abrindo, na oportunidade, o prazo para interposicio
de recurso.

Desta forma, ndo obstante a empresa JFJ TECNOLOGIA EM INSTALACOES
ELETRICAS LTDA, tenha encaminhado 4 Comissao, expediente solicitando esclarecimen-
to quanto ao inicio da contagem do prazo de recurso, apés tomar conhecimento do Aviso
de Revogacéo, com pedido de copia de todo o processo, de modo a assegurar-lhe seu di-
reito de ampla defesa, o que foi respondido pela Comissdo através da expedicao do oficio
n® 156/2012, cuja comprovacao de seu recebimento pela empresa se deu através do e-
mail datado de 24/07/2012, as fls 447 do referido processo licitatério, o prazo consigna-
do para o recurso, acima citado, transcorreu “in albis”, ou seja, sem que nenhum inte-
ressado tenha se manifestado.

Diante de todo o exposto, sugerimos ratificar a REVOGACAO do Certame
proposta pelo DENGE e SECAD, a fim de adequa-lo, de forma a atender o interesse pu-
blico, apds concessido do prazo de recurso da intencéo da revogacéo proposta, em obedi-
éncia ao disposto no sem manifestacdo de qualquer interessado.

Estas sédo as informagdes que presta a CPL do Tribunal de Justica do Esta-
do do Ceara, sobre o pedido de cancelamento do Pregéo Presencial n® 01/2012, subme-
tendo-as, entretanto, & apreciagdo da autoridade superior, na forma do art. 49, ¢c/c 109
da Lei n° 8.666/93, atualizada pela Lei n® 9.648/98, para, na sua esfera de competéncia
decidir, pelos fatos e fundamentos a cima expostos.

Fortaleza, aos 02 de agosto de 2012,

MEMBROS:

- Dina Maria Ferreira Ter Reegen Rodrigues - @a&ﬁwovﬁ@@dm

- Francisca Eveline Macedo Arrais -~ owia ce é\-)k“'( WA "—-‘&
. A Awg,azzfm —

ﬂ\( &@f—{

- Fernanda Veronica Matos de Holanda éﬂhmﬂaﬁ{'x@ \Q/\.é\«uu,(‘,%m .

- Francisca Maria Machado Nogueira - /Wmﬂ/

- Terezinha Torres de Souza Teles - ng{ A S 2

- Valéria Esteves Gurgel do Amaral

Ldto amea\

Marcia Maria %es Chriséstomo

Presidente da CPL



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSULTORIA JURIDICA

Processo Administrativo n°: 8522036-15.2011.8.06.0000
Assunto: Anulacao do Pregao Presencial n® 01/2012.

PARECER

Trata-se do processo administrativo em epigrafe, o
qual foi encaminhado a esta Consultoria Juridica para analise e parecer
quanto as informacdes prestadas pela Comissdo Permanente de Licitagao,
as fis. 448-451 dos autos, e demais documentos correlatos constantes no
caderno processual, sugerindo-se a revogacao do Pregdo Presencial n°
01/2012.

Ressalta-se que duas empresas foram
credenciadas na licitagao e apresentaram proposta comercial e demais
documentacdes exigidas no Edital do Pregdo acima indicado, as quais
foram submetidas a analise pela Comissao Permanente de Licitacio (CPL)
e pelo representante do Departamento de Engenharia (DENGE), setor
técnico competente do TJCE, tendo sido consideradas classificadas no
certame as empresas MEGATECH CONTROLS INDUSTRIA E COMERCIO
E SERVICOS LTDA e JFJ TECNOLOGIA EM INSTALACOES ELETRICAS
LTDA, resultando na habilitacdo da primeira empresa retro mencionada,
declarada vencedora da licitacao.

Inconformada com a decisdo supra, a empresa
JFJ, por sua vez, apresentou a intengao de recurso na mesma sessao e
suas razbes dentro do prazo legal estabelecido, resultando na decisio
constante a fl. 323, de lavra do Exmo. Des. Presidente do TJCE, que,
dando provimento parcial ao recurso, desclassificou e inabilitou a empresa
MEGATECH, em virtude das desconformidades apresentadas em sua
proposta, bem como por inconsisténcias na documentagado de habilitagao
técnica apresentada, notadamente quanto aos itens 6.1 e 7.3.2 do edital.

Ressalte-se que, também ao término da primeira
sessdo, a empresa MEGATECH havia solicitado o registro em Ata que a
empresa JFJ Tecnologia em Instalagdes Elétricas Ltda apresentara capital/
iy
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social inferior ao exigido no edital e que o projetor oferecido nao atender@""""““””’
ao solicitado no certame.

Em sessdo ulterior, procedeu-se a abertura do
envelope de habilitacdo da empresa JFJ, tendo sido analisado pela
Comissdo Permanente de Licitacdo, a qual decidiu pela habilitagdo da
referida empresa. Na oportunidade, a empresa MEGATECH manifestou-se
quanto a intencdo de interpor recurso, alegando que: 1) a empresa JFJ
apresentou CRC incompativel com o objeto do certame; 2) as atividades
econdémicas constantes no seu contrato social sdo incompativeis com o
objeto do certame, uma vez que ndo tem como atividade o comércio e
instalagdo de CFTV, sistema de sonorizagdo/audio e video e nem
microfones; 3) na certiddo de registro do CREA ndo ha indicagdo de
profissional técnico habilitado para atuar nas atividades de computag&o,
automacgdo ou mecatrénica, existindo ainda algumas restricbes para as
atividades de controle e automacao industrial, execugao e manutengao de
sistemas de geragéo de calor de uso residencial e industrial por ndo possuir
profissional habilitado; e 4) a empresa JFJ ofertou, na proposta comercial,
projetor de video incompativel com as especificagbes técnicas exigidas no
edital, principalmente quanto a luminosidade.

Concedido o prazo legal para apresentacao das
razdes recursais, a empresa MEGATECH deixou transcorré-lo in afbis, n&o
apresentando suas razdes escritas, o que foi rechagado pela empresa JFJ
nas preliminares de sua contrarrazdes, tempestivamente apresentada.

A empresa JFJ contestou as alegacbes da
MEGATECH, aduzindo, em sintese, o que se segue: 1) que as atividades
constantes nos grupos n° 01, 07 e 40, do CRC apresentado pela JFJ, sao
compativeis com o objeto do certame; 2) que as atividades econdmicas
constantes no contrato social tambem sdo compativeis com o objeto do
certame, descrevendo, ainda, seus objetos; 3) que n&do ha exigéncia no
edital quanto a necessidade da apresentagdo de certiddo de registro e
quitagdo do CREA com indicacado de profissional técnico habilitado para
atuar nas atividades de computa¢ao, automaga@o ou mecatrdnica; 4) que os
folders que acompanham a proposta de precos sdo meramente
orientativos, e nao vinculativo, porque nao exigida no edital a apresentagao
de folder e/ou catalogo. Em cada um dos pontos contestados, a empresa
JFJ ressalta que, diante da auséncia de apresentacao das razdes recursais
por parte da MEGATECH, a empresa entende inviabilizada a possibilidade
de rebater as questdes.

Encaminhados os autos para manifestacao do
DENGE - Departamento de Engenharia - quanto aos argumentos
apresentados pela empresa MEGATECH e contrarrazoados pela empresa
JFJ, o mesmo emitiu parecer técnico, constante as fls. 423/424 dos autos
consoante abaixo franscrito:
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“PARECER TECNICO

Em anélise ao pedido de recurso administrativo
interposto pela empresa MEGATECH CONTROLS
INDUSTRIA COMERCIQO SERVICO LTDA EPP
referente a Preg&o Presencial N° 01/2012, tem-se a
informar acerca dos itens contestados que:

Primeira contestagcdo: "A empresa JFJ
TECNOLOGIA EM INSTALACOES ELETRICAS LTDA.
apresentou CRC incompativel com o objeto do
certame, uma vez que, o referido documento néao
consta nenhuma atividade relativa a informatica,
automacédo e seguranga eletrbnica”.

Resposta: Analisando o© CRC dessa
empresa, foram identificadas as atividades 01.20 -
Infraestrutura da area de tecnologia da informagéo e a
01.11- Instalacbes elétricas em baixa tensdo, que
contempla a Infraestrutura de CFTV, seguranga
eletronica e automagdo predial. FPortanto, compativel
com o objeto do edital.

Segunda contestacdo: "As atividades
econbmicas constantes no conlrato social s&o
incompaliveis com o objeto do cerfame, uma vez que
ndo tem como atividade o comércio e instalagdo de
CFTV, sistema de sonorizacdo/dudio e video e nem
microfones, que sdo a maior parcela do presente
processo licitatorio”.

Resposta: Acerca desse item, em analise
acurada, verificou-se que o contrato social dessa
empresa ndo comtempla o comeércio de equipamentos
e sistemas de audio e video. Assim, ndo atendendo
esse item.

Terceira contestacdo: "Na cerfiddo de
registro do crea ndo ha indicagdo de profissional
técnico habilitado para atuar nas atividades de
computacéo, automagdo ou mecatrénica, atividades
essas que abrangem quase a totalidade do certame,
ainda quanto a cerfiddo do CREA, existe a restricdo
do CREA para que a empresa ndo exerga as
atividades de controle e automagdo industrial,
execucdo e manutengdo de sistemas de geragédo de
calor de uso residencial e industrial, por n&o possuir
profissional habilitado”.

Resposta: O item 7.3.1 do edital exige
certiddo de registro e quitagdo junto ao Consefho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia —
CREA, comprovando que a empresa possui em seu
quadro tecnico, engenheiro em gradugdo eléirica ou
eletronica ou, ainda, de telecomunicacdes, que serd o
responsdvel técnico pelos servigos. A empresa
contestada apresentou a certiddo supracitada cujo
responsavel técnico, engenheiro eletricista, € o Sr}(/
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Jodo Suzénio Catunda Pinfo RNP: 0603481264, =

Dessa forma, atendendo os artigos 8° e 9° daf \_

Resolugdo N° 218 de 29 de junho de 1973 e o edital. {
1.t

Quarta contestacao: "Apresentou a proposté;f;,_‘. S
comercial projetor de video incompativel com as .Tha
especificacbes  técnicas  exigidas no  edital,
pricipalmente quanto a luminosidade.”

Resposta: No item 2. 11, projetor de video, foi
especificado  marcaffabricante  "BENQ  conforme
especificacbes”, ja no catalogo em anexo, o "Beng
SP890" especificado apresenta brifho de 4000 ANSI
Lumens, valor inferior ao exigido pelo edital, anexo 03
— DESCRICAO DOS EQUIPAMETOS, item 2.11
PROJETOR DE VIDEQ, 2.11.3 Britho minimo de 6000
ANSI  Lumens. Portanto, o ‘'datasheet” do
equipamento apresentado esté em desconformidade
com o solicitado pelo pregéo.”

Por meio do Memorando n°® 265/2012 — DENGE, o
referido Departamento solicitou o Cancelamento do Pregao Presencial n°
01/2012, aduzindo o gue se segue:

" ‘Referente ao Processo N° 8522036-
15.2011.8.06.0000 - PREGAO PRESENCIAL
N°01/2012 “ Registro de Prego para aquisigdo com
instalagdo de Sistemas de Audio e Video, CFTV e
Automacgdo de ambientes, incluindo servicos de rede
estruturada, devidamente cerlificada, para atender ao
Plenédrio e as Salas de Sessbes de Julgamento das
Cémaras do Tribunal de Justiga do Estado do Ceard’.

Informo que, o Departamento de Engenharia
do TJCE detectou algumas inconsisténcias no Edital e
Sels anexos, quais sejam:

DA AUSENCIA  DOS  PROJETOS
EXECUTIVOS DE AUDIO E VIDEO, CFTV E
AUTOMAGAO DE AMBIENTES DO AUDITORIO DO
PLENO;

DA INEXISTENCIA DOS PROJETOS
EXECUTIVOS DE AUDIO E VIDEO, CFTV E
AUTOMAGCAQC DE AMBIENTES DOS QUATRO
SALOES DE CAMARAS;

DA INEXIS :J"ENCIA DOS  PROJETOS
EXECUTIVOS DE AUDIO E VIDEO, CFTV E
AUTOMACAO DE AMBIENTES DOS AUDITORIOS.

Verificamos que, o referido edital e seus
anexos nao contemplam projefos com nivels de
detalhamentos necessarios e especificos, pois o0s
mesmos Sdo indispensaveis para que Se possa
proceder ao Jlevantamenfo de quanfitativos dos
equipamentos, malterials e servigos, impossibilifando
assim, a conferéncia das quantidades constanies na /
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planitha orcamentaria licitada, bem como, a J—
inexisténcia dos projetos de audio e video, CFTV e, g
automagéo de ambientes dos Saldes de Camaras e

audjtorios do Tribunal de Justiga.

Constatamos ainda a falta do projeto logico
que subsidia o dimensionamento e especificagdo dos
ativos de rede e equipamentos de &udio e video,
dificultando assim, a conferéncia dos servigos
constantes na planitha orcamentaria licitada.

Por se ftratar de tecnologia altamenle
sofisticada, que envolve a utilizagéo de equipamentos
extremamente complexos, os projefcs sdo referéncias
indispensaveis para que sefam emitidas as ordens de
fornecimento/servigo, e afim de que a fiscalizagdo do
DENGE acompanhe o© recebimento, aprovagdo e
execugdo dos servigos a serem contratados.

A equipe de Fiscalizagcdo do DENGE, muito
embora seja composta por profissionais bastante
qualificados, ndo dispbe, em seu quadro, de nenhum
membro com conhecimento tdo especifico.

DA GARANTIA E ASSISTENCIA TECNICA

No edital, a Assisténcia Técnica exigida & de
36 meses, ndo estabelecendo prazos para
atendimento a chamados e apresentagdo de solugéo
dos problemas detectados, politica de substituicdo de
pegas e equipamentos, devendo inclusive constar no
edital a aplicagdo de multas, quando do ndo
cumprimento das referidas exigéncias.

Como anteriormente citado, 0s equipamenios
indicados no Termo de Referéncia s&o de fecnologia
alfamente sofisticada, com usc especifico e fimitado,
referindo-se em sua fofalidade a equipamentos
importados, que nédo dispbem de assisténcia técnica
no Esfado do Ceara, havendo grande dificuldade de
profissionais habilitados para operar e gerenciar a
manuten¢éo dos equipamentos e dos sistemas. Caso
ndo sefa assegurado um suporte lécnico local a
continuidade operacional dos equipamentos podera
ser comprometida durante e apés os 36 meses a que
se refere o edital.

Tendo em vista o elevado valor dos sistermas
em processo de aquisicdo, consideramos bastante
relevante a corregdo dessas inconsisténcias ora
detectadas, além disso, para assegurar a garantia da
qualidade e bom funcionamento dos equipamentos e
sistemas, € importanfe que seja solicitado aos
licitantes, na fase de habilitagdo, a apresentagcdo de
declaragdo do fabricante, contendo nome, enderego
dos agentes (pessoa fisica ou juridica), autorizado(s) a
prestar(em) assisténcia técnica no Ceara, ou
declaragdo da firma / pessoa fisica autorizada pelo
fabricante a prestar assisténcia técnica, afirmando que
fara localmente e de forma permanente. /
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TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO

Por se tratar de sistemas que tém por base \é'“‘
utilizagdo de equipamentos e software de alta
tecnologia da informagdo, incluindo  sistemas
complexos de transmissdo de a&udio e Vvideo,
automacdo, cabeamento  estruturado, se faz
necessario a manifestagdo da Secretaria responsavel
por esta area de atuacgdo, para evitar a aquisicdo de
sistemas com grau de sofisticagdo que ndo serd
integralmente utilizada, face ao nosso programa de
necessidade, exigéncias de garantias e assisténcia
técnicas, entre outros.

DA NAO EXIGENCIA DA COMPOSICAO DE
PRECOS

Na planitha orgamentaria, apds o item 7,
existe sob o titulo de servigos, 0s seguintes grupos:

Servicos de instalagdo e certificagdo de:
sistema integrado de controle;, sistema de audio e
video;, sistema de pedido de palavra e votagéo;
sistema de captura e difusdo de stream, sistema de
video e seguranga e infraestrutura. Estes grupos
somam um valor de R$ 1.595.074,52 ( Um milhéo,
quinhentos e noventa e cinco mil e setenta e quatro
reais e cinquenta e dois centavos). Todos estes itens
ndo atendem a Resolucdo 114 do CNJ, no que tange
ao Art. 13 e ao Ar. 14, no que se refere a
apresentacgo de Composigdo de Prego. Vale ressaltar
que a auséncia da composicdo de prego impossibilita
gue se identifigue o percentual de valor afribuido a
mé&o de obra, 0o que, nas propostas apresentadas,
variam, estimativamente, entre 10% e 50%, nédo
permitindo que se afira com o valor de mercado. Além
do que, néo foi observado o que prescreve o TCU no
que tange ao calculo do BDI, o qual devera ser
diferenciado para mé&o de obra e aquisicdo de
equipamentos. Também ndo foi afendida a
recomendag8o constante no Auto Circunstanciado de
Inspecédo Preventiva do CNJ ao Tribunal do Estado do
Ceara, constante na Portaria 2012 de 18 de agosfo de
2009, quando diz que ‘“quando se trala de
equipamento inovador de alto custo, deve-se evitar a
intermediagdo desnecessaria de compra”, o que se
aplica perfeitamente a este caso especifico. Devendo
com base nesta recomendacdo a aquisicdo dos
equipamentos e do grupo de servigos serem efetuadas
separadamente, atraves de lotes distintos.

Ao determinar-se a instauragdo da licitagéo, a
administragdo realiza um juizo de conveniéncia e
oportunidade acerca da futura contratacédo. Esse juizo
é confirmado quando da aprovagdo do Ato
convocatorio, no momento final da licitagdo, apos
apurada a classificagdo, exercita-se novo juizo de
conveniéncia e oportunidade. Nesse momenfo a /
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situagcdo pode ou ndo corresponder aquela que deu
infcio ao certame, neste caso a administragdo i Ui
constatou inconsisténcias que podem acarre{ér
prejuizos ao erario. \ Ly 458 @

A administragdo pode desfazer seus proprios.,,
atos, a qualquer tempo, tendo em vista a avaliacdo de~.
sua inconveniéncia.

A revogacdo pode ser praticada a qualquer
tempo pela autoridade competente para a aprovacéao.
Conforme ensinamentos do prof. Macal Justen Filho
em sua obra Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrafivos, 132 edigdo, Editora
Dialetica, pag. 643:

‘Ao contrario do que defendera anteriormente,
deve reconhecer-se competéncia para
revogagdo a qualquer fempo, respeitados 0s
limites insuperaveis. O juizo de conveniéncia,
exercitado por ocasido da homologagédo, néao
pode ser renovado posteriormente. Porém, o
surgimento de fatos novos podera autorizar a
avaliagdo acerca da conveniéncia da
manutengdo dos efeitos da licitagdo. Diante
de fato novo e ndo obstante a existéncia de
adjudicagéo do objefo a um particular, a
Administragdo tem o poder de revogacéo.
Podera revogar a adjudicagdo e homologagéo
anteriores, evidenciando que a nova situagéo
fatica fornou inconveniente ao interesse
coletivo ou supra individual a manutencdo do
ato administrativo anterior.’

Ante ao exposfo, solicitamos o cancelamento
do processo licitatério em pauta, para que, apos
andalise das possibilidades de locagdo ou aquisigéo
dos equipamentos , se providencie, adequadamente,
novo Termo de Referéncia, fazendo-se nesta ocasiéo,
as devidas corregdes, para assegurar a Administraggo
do TJCE uma contratagdo mais segura, que atenda as
suas reais necessidades, sem que corra o risco de
descontinuidade operacional dos sistemas a serem
confratados’.

Em manifestacao favoravel ao pleito de
cancelamento da licitacdo, a SECAD - Secretaria de Administracio —
apresentou suas razbes consoante disposto no memorando n°
062/SECAD/2012, abaixo transcrito:

“O processo licitatorio n° 8522036-15.2011.8.06.0000,
Pregdo Presencial n°01/2012 foi considerado
fracassado, em virtude de ambas as concorrentes
terem descumprido as determinagfes contidas no
Edital, conforme parecer técnico emitido pelo
Departamento de Engenharia (documento em anexcﬁl
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1) A demanda pela instalagdo de “Sisterna de Audio e
Video, CFTV e Automagdo de ambiente, incluindo
servigos de rede estruturada, devidamente certificada, .
para atender ao Plenario e as Salas de SessSes de i 5™
Julgamento das Cdmaras do Tribunal de Justica dg

Estado do Ceard” nasceu a pattir: ey oo 457

a) da precariedade do sistema existente a época, qu
jé ndo atendia ao numero de desembargadores, pois a “i = 5
Lei Estadual n°14.407/2009 criou mais 16 cargos de
Desembargadores,

b) a ocorréncia de interrupgbes por defeitos era
bastante frequente e

¢) a dificuldade de obtencdo de pegas de reposigdo
para efetuar 0s reparos.

Na ocasido, foi pensada a implantagdo de um novo
sistema, ndo apenas para o pleno, mas para as Salas
de Sessdes de Julgamento através de equipamentos
de tecnologia de ponta, com amplas possibifidades,
tais como a integracdo dos sistemas de &udio e video
aos computadores dos desembargadores e
capacidade de gerar imagens e som, dentre oulras, ja
vislumbrando possivel transmissdo para canais de
televiséo.

2) O primeiro processo n°4749217-12.2010.8.06.0000
(anexo 1), de 16 de sefembro de 2010, foi
apresentado pelo Departamento de Engenharia ao
Secretario de Administracdo & época e tinha como
objeto a “implementacao de um sistema de dudio e
video computadorizados, incluindo o fornecimento
de equipamentos e componentes, instalacao,
colocagdo em operacdo, testes e treinamento
operacional no Plenario do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, com prestacdo de garantia e
assisténcia técnica de, no minimo, 12 (doze)
meses consecutivos, objetivando atender as
necessidades deste auditério, em conformidade
com este Termo de Referéncia e demais exigéncias
do Edital”.

3) Agravados os problemas de som do pleno, a gestdo
2011/2012, se conduziu para;

a) licitar o aluguel de um sisterma de som em carater
emergencial e

b} a refomada da demanda de que trata o processo
acima a fim de solucionar o problema. Ressalte-se que
este processo ja havia sido devidamente aprovado
pelo Comité Gestor e pelo Presidente & época. O novo
processo recebeu 0 numero 85171999-
26.2011.8.06.0000 de 06 de junho de 2011 (anexo 2) e
posteriormente  foi  substituido  pelo  processo
n°8512305-92.2011.8.06.0000 de 16 de junho de 2011
(anexo 3).

4) Licitagbes que envolvem equipamentos de alto valor%/
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monetario deixam em segundo plano os cusfos de.
instalagdo e sempre que, tecnicamente possivel, séi.
opta pela aquisicdo do equipamento em separado da
aquisicdo da instalagdo, Neste caso, por tratar-se de
sistema envolvendo varios equipamentos com
funcionalidades a serem infegradas, tais como, audio
e video, controle de fluminagdo e ar condicionado,
seguranga biomélrica, circuito CFTV, pedidos de
palavra e volagdo, ndo se recomenda compras
individuais em atendimento ao principio da
economicidade (nossa opinido) para ndo comprometer
a garantia dos equipamentos sob pena de redundar
em prejuizo para o resuftado do conjunto.

&) O Departamento de Engenharia, instado a rever
fodo o processo para oferecer respostas as
impugnagbes  legalmente  previstas, teve a
oportunidade de analisar criticamente a documentagdo
da licitagdo & luz dos questionamentos e constatou
inconformidades gque, segundo seus parametros,
seriam impeditivos para o acompanhamento atesto
dos servigos.

6) Ainda que registrando o0s prejuizos decorrentes
desta decisdo tdo tardia, pois a maquina administrativa
das areas da Consultoria Juridica, Comisséc
Permanente de Licitacdo e da propria Secretaria de
Administragdo foram acionadas para culminarem no
arquivamento de um frabalho de praticamente dois
anos, manifestamos concordéancia com o}
cancelamento e alertamos para o0s cuidados
necessarios para as proximas agdes, que devera ser
tratada em carater de urgéncia, tais como:

a) solicitar formalmente nova aditivagdo de prazo do
contrato de aluguel, devidamente fundamentada;

b) solicitar as Secretaria de Tecnologia, Assessoria de
Imprensa e Secretaria Geral atualizagcdo de seus
programas de necessidades para subsidiar a formacéo
do Termo de Referéncia;

c) elaborar novo Termo de Referéncia com fodos os
elementos considerados imprescindiveis & licitagédo e
posterior acompanhamento e atesto da execug¢do dos
Servigos.

Solicito acatamento do pleito e encaminhamento para
providéncias devidas, no sentidc de cancelamento do
processo”

Em 19 de julho de 2012, a presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo do TJCE, emitiu o Oficio n® 150/2012, dando
ciéncia as empresas interessadas quanto a necessidade de revogagéao do
Pregdo Presencial n® 01/2012, em face do “exercicio de novo juizo de
conveniéncia, fundado em fatos supervenientes, e em prol do interesse
publico”, tendo sido confirmado o recebimento peias empresas MEGATECH
e JFJ, realizando-se, ainda, a sua publicacdo no Diario de Justiga/
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Eletronico e em jornal de circulagdo regional e nacional, tendo circulado erp
23 de julho de 2012. (23

Decorrido o prazo legal sem qualquer mterp05|ga8\
de recurso quanto o Aviso de Revogagac acima noticiado, a Comissédo
Permanente de Licitacdo apresentou as informagbes constantes as fls. 448
a 451, sugerindo, ao final, a revogacao do Pregao Presencial n° 01/2012.

E o relatério.

Inicialmente, quanto ao pedido de “cancelamento”
da licitacdo solicitado pelo DENGE, cumpre-nos esclarecer que o termo
técnico adequado seria revogacao, conforme parecer apresentado pela
Comissdo Permanente de Licitagao (fls. 448 a 451) e segundo consta no
respectivo aviso publicado a fl. 438 dos autos, bem como de acordo com o
disposto no art. 49, da Lei n°® 8.666/93, senao vejamos:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovacgéo do
procedimento somente podera revogar a licitagdo por
razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-fa
por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrifo e devidamente
fundamentado.”

Da analise da revogacao do feito, verifica-se que o
caso em comento ndo ensejaria a sua possibilidade, pois, segundo disposto
no artigo supra transcrito, a mesma estaria atrelada a “razées de inferesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado”, o que
nao se verifica nos autos.

Devemos considerar, entretanto, a possibilidade de
anulagado do certame, que podera inclusive ser decretada de oficio, em face
das ilegalidades apontadas no processo licitatério, as quais, conforme
indicadas pelo DENGE - Departamento de Engenharia - por meio do
Memorando n°® 265/2012 (fls. 425-427), verificamos a sua preexisténcia
desde a fase de elaboracido do Termo de Referéncia.

Naquele Memorando, o referido Departamento
aponta a auséncia de projetos executivos, a auséncia de prazos para
atendimento dos chamados e solugdo da assisténcia técnica e, ainda, a
auséncia de manifestagdo da Secretaria de Tecnologia da Informacao,
considerando, esta ultima, estritamente necessaria por se ftratar de
“sistemas complexos de fransmissdo de audio e video, automacgéo,
cabeamento estruturado”.

Ressalie-se que, em licitagdo na modalidade
Pregao ndo ha que se falar em projeto basico ou projeto executivo, bem /
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como ndo comporta objetos de natureza “complexa”, segundo informado

pelo DENGE nesta oportunidade, pois incompativeis com a definigao de

bem ou servico comum, cujos padrées de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, conforme determinagdo de N
paragrafo unico, do art. 1°, da Lei 10.520/2002. I '

Além disso, alega o DENGE a existéncia defelto S
na caracterizacdo do objeto do certame, quando da elaboragdo do Termo
de Referéncia, pois informa que o mesmo deveria ter sido objeto de
apreciacdo pela Secretaria de Tecnologia da Informacdo “para evitar
aquisicdo de sistemas com grau de sofisticagdo que ndo sera integralmente
utilizada” afrontando diretamente o que determina o art. 14 da Lei n°
8.666/93, vez que nenhuma compra podera ser realizada sem a adequada
caracterizacdo do seu objeto, sendo vejamos:

“Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada
caracterizagdo de seu objeto e indica¢8o dos recursos
orcamentarios para seu pagamento, sob pena de
nulidade do afo e responsabilidade de quem Ihe tiver
dado causa.”

Isso porque, em qualquer modalidade de licitagao
adotada pela Administragdo, a chamada fase interna € considerada como a
mais importante, pois se os levantamentos necessarios quanto ao objeto,
as condicbes de contratacéo, os or¢camentos estimativos da obra, do bem
ou dos servicos demandados, ndo forem suficientes e satisfatoriamente
realizados, certamente o resultado final do processo seletivo ndo alcancara
sua finalidade.

Além disso, aduz ainda o DENGE que, na planilha
de composigcdo de precos, os itens do grupo de “servicos” ndo atendem a
Resolucdo 114 do CNJ no que tange ao art. 13 e 14, referente a
apresentacdo da composicado de pregos, impossibilitando assim que se
identifique o percentual atribuido 4 méo de obra e néo permitinde a afericao
do valor apresentado nas propostas com o valor de mercado.

Por fim, conclui o citado Departamento que,
também, “ndo foi observado o que prescreve o TCU no que tange ao
célculo do BDI, o qual devera ser diferenciado para méo de obra e
equipamenlos”.

Note-se que a premissa, segundo a qual a
Administracdo Publica, primeiramente, devera conhecer bem o que
pretende contratar, € uma condicdo sine qua non para O SUCESSO em
qualquer licitacao.

Esse também ¢é o entendimento do ilustre
doutrinador Margal Justem Filho, vejamos: /
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“A Lei exige o plangjamento da futura atuagdo
administrativa. Isso significa, quanto as compras, que =3¢ .
foda aquisicdo devera ser antecedidas da avaliagdo da/

nt

necessidade e utilidade do objefo adquirido. Lo s

o

Portanto, em face dos conhecimentos téchicos
necessdarios para afericdo das questbes suscitadas, seria atribuicdo do
Departamento de Engenharia observar todas as normas pertinentes e
falhas apresentas, ainda na fase nascedora do processo licitatorio, inclusive
caracterizando adequadamente o objeto a ser adquirido, segundo real
avaliacdo das necessidades da Administracé@o e, ainda, justificando a sua
natureza “complexa” para que se pudesse selecionar a correta modalidade
de licitacdo a ser aplicada.

Com efeito, as regras contidas no edital
convocatorio devem ser legais e razoaveis sob pena de contaminar todo o
procedimento licitatério, fulminando-o de nulidade.

Caso o ato administrativo esteja eivado de
nulidade, imperioso se faz a sua anulagdo, seja por meio de ato anulatorio
da propria Administracdo ou pelo Judiciario. Neste sentido vejamos a
melhor jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.
LICITACAO.  MANDADO  DE  SEGURANGA.
IMPUGNAGAO DE EDITAL. ILEGALIDADES.
ADJUDICACAO SUPERVENIENTE. PERDA DE
OBJETO. NAO-CARACTERIZACAO.

1. O mandado de seguranga voltou-se contra
ilegalidades que viciavam o edital do cerfame, motivo
pelo qual superveniente adjudicagdo ndo da ensejo a
perda de objeto - pois & evidente que, se ©
procedimento licifatorio é eivado de nulidades de
pleno direifo desde seu inicio, a adjudicagdo e a
posterior celebragdo do contrato fambém © s&o (art.
49 § 2° da Lein. 8.666/93).

2. Entendimento diverso equivaleria a dizer que a
propria Administragdo Publica, mesmo tendo dado
causa as ilegalidades, pode convalidar
administrativamente o procedimento, afastando-se a
possibilidade de confrole de arbitrariedades pelo
Judiciario (malversagdo do art. 5% inc. XXXV, da
Constituicdo da Republica vigente).

3. Recurso especial ndo provido.” (Resp n°
1.069.501/MG, 22 T, rel Min. Mauro Campbell
Marques, j. Em 18.08.2009) /

I JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a fei de licitagbes e contratos administratives. 14 ed. Sdo Paulo: Dialdtica.
2010. p. 181.
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vicios de qualquer natureza em procedimento
licitatorio tem o dever de anuld-fo, em homenagem
aos principios da legalidade, da moralidade e da
impessoalidade. 2. Magal Justen: "Revelado o vicio de
nulidade, o ato administrativo deve ser desfeito.
Tratando-se de anufagéo, o obrigatorio desfazimento
ndo pode ser impedido por direito adquirido. Como se
reconhece de modo pacifico, atc administrativo
invalido ndo gera direito adquirido”. (Comentarios a
Lei de Licitagbes e Contrafos Administrativos. 67 ed.
Dialética, pp. 465/467). 3. Recurso improvido.” (Resp
n°® 686.220/RS, 12 T, rel. Min. José Delgado, j. Em
17.02.2005, DJ de 04.04.2005)

Pondo fim a questao, ressaltamos a Sumula 473
do STF — Supremo Tribunal Federal, sobre a autotutela Administrativa:

‘A Administracdo pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que o0s tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direilos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagéo judicial.”

Em face de todas as ilegalidades apontadas pelo
DENGE, as quais foram causadas pelo proprio Departamento, pois o Edital
do Pregao Presencial n® 01/2012 retrata fielmente as disposi¢des do Termo
de Referéncia constante nos autos, sugerimos a anulacdo do Pregéao
Presencial n® 01/2012.

Apenas a titulo de argumentacdo, uma vez que a
anulagdo da licitagdo afeta todos os atos praticados no procedimento,
possuindo efeito ex func, cumpre-nos manifestarmos sobre as demais
questdes suscitadas nos autos.

Em sede de contestagcao aos argumentos trazidos
pela MEGATECH quando da apresentacac de sua intengdo em interpor
recurso, apresentadas na sessao que habilitou a empresa JFJ, esta ultima
requer, em suas preliminares, o0 ndo conhecimento do referido “recurso”,
pois alega a ndo apresentacio das razbes escritas, por parte da empresa
“recorrente”, descumprindo o item 9.3, do Edital do Pregado Presencial n°®
01/2012, bem como segundo o disposto no inciso Xlll, art. 4° da Lei
Federal n°® 10.520/2002, tendo apresentadc apenas a intengao de recorrer e
seus fundamentos, conforme se extrai da referida sesséo.

Sob este aspecto, assiste razdo a empresa JFJ,
pelo que nao poderiamos considerar interposto o recurso sem a

“ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. ART. 49 DA LEI
8.666/93. 1.A Administracdo Publica constatando-

e}

apresentacdo das devidas razdes escritas, face os fundamentos ja /
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apresentados pela referida empresa, conforme acima mencionado, bem

como segundo a jurisprudéncia mais balizada do TCU — Tribunal de Contas
da Uniao - sobre o tema, vejamos:

“Né&o se confunde a intengdo de recorrer com a efetiﬁ'a:;;;-, .
interposi¢do de recurso, a ser concretizada em 3 dias,

guando deverdo ser apresentadas suas razdes
recursais.” (Acorddo n.° 1650/2010 - Plenario TCU, rel.
Min. Aroldo Cedraz, 14.07.2010)

De outra sorte, em face do direitc de petigao
conferido pelo inciso XXXIV, do art. 5°, da Carta Magna Brasileira, visando
alertar a Administracdo quanto a pratica de atos ilegais ou contrarios ao
interesse publico, entendemos que seria adequado o recebimento dos
argumentos apresentados pela MEGATECH, como informacao, e, por isso,
relevantes sob o crivo do Departamento de Engenharia, Secretaria de
Administragcdo e Comissdo Permanente de Licitagdo, para apontar falhas
no procedimento licitatorio, ensejadoras de anulagao dos atos praticados e
eventual desclassificacdo da empresa JFJ, sob a 6tica do poder da
autotutela Estatal, evitando-se, assim, lesdo a Lei de Licitacbes e ao
interesse publico.

Esse também € o entendimento do ilustre
doutrinador Marcal Justen Filho, em seu livro Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, vejamos:

“‘Quando houver vicio ndo suprivel, o siléncio do
particular é irrefevante e ndo provoca o suprimento do
vicio. A omiss8o do interessado pode impedi-lo de
valer-se da via recursal (art. 41, § 2° mas néo excluj
seu direifo de obler lutela jurisdicional acerca da
matéria (mantém-se seu interesse de agir). O defeito
permanecera existente. A Administragdo Puablica,
tomando conhecimento (mesmo informalmente) dele,
tera o dever de reconhecé-lo e de desfazer o ato.”

Quanto a proposta apresentada pela empresa JFJ
(fls. 114 a 166), observa-se que a mesma também anexou folders contendo
as especificagdes dos produtos ofertados, tornando-os, portanto, parte
integrante da mesma, bem como mencionou ainda, no item 2.11 — Projetor
de Video, a seguinte indicagao: “BENQ conforme especificaces”.

Apds analise do DENGE quantc aos pontos
suscitados pela MEGATECH, o referido departamento emitiu parecer
técnico (fls.423/424) confirmando existir discrepancias entre as
especificagdes constantes no edital e aquelas apresentas pela empresa
JFJ em sua proposta, senao vejamos: ;

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitacGes e contratos administrativos. 14 ed. Sio Paulo:; Dialética.
2010. p. 679.
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“Quarta contestacdo: Apresentou a proposta

comercial projetor de video incompativel com as, i,

especificagbes  técnicas  exigidas  no editqt
principalmente quanto a luminosidade. o 15 466

Resposta: No item 2.11, projetor de video, f(j}’i::;_:.__

especificado  marca/fabricante  "BENQ  conforme
especificagbes”, ja no catalégo em anexo, o "Benq
SP890" especificado apresenta brilho de 4000 ANSI
Lumens, valor inferior ao exigido pelo edital, anexo 03
— DESCRICAO DOS EQUIPAMETOS, item 2.11
PROJETOR DE VIDEO, 2.11.3 Britho minimo de 6000
ANS!  Lumens. Portanto, o© ‘"datasheet” do
equipamento apresentado estd em desconformidade
com o solicitado pelo pregédo.”

Procura a licitante, em sede de contrarrazdes,
justificar a desconformidade constatada alegando que “o editai em
referéncia exigiu, dentre outras condicdes, a indicacdo das
marcas/fabricantes, sem exigéncia, portanto, de modelo e/ referéncias”.

Verifica-se, portanto, infundada a alegacdo da
empresa JFJ, pois na alinea “c)”, do subitem 6.1, item 6 do Edital, exige-se
como conteludo do envelope “proposta’ a descricdo do objeto e demais
especificagcbes previstas nos anexos do referido instrumento, senao
vejamos:

“c) descricdo do objeto da presente licitagdo, em
conformidade com a planitha de composigdo do valor
global do Anexo 6 e demais especificagdées nos
anexos deste Edital, com todas as folhas rubricadas
e preferencialmente numeradas, devendo a tltima
folha  ser  assinada  obrigatoriamente  pelo
representante legal da licitante citado na habilitaggo,
em linguagem clara e precisa, sem emendas, rasura
ou entrelinhas com as especificagbes (écnicas,
gquantitativos e demais informacdes relativas aos bens
e /ou servigos ofertados;” (grifo nosso)

Ora, nao teria sentido o licitante apresentar sua
proposta e a Administragcdo nao ter como verificar o atendimento as
exigéncias previstas no edital e seus anexos, notadamente quanto as
especificacbes dos produtos que se pretende adquirir, 0 que seria um
atendado aos principios adminisfrativos e a Lei de Licita¢ges.

Ainda assim, quanto aos documenfos de
habilitacdo apresentados pela empresa JFJ, questionados também pela
empresa MEGATECH e analisados pelo DENGE, restou concluido que: 1) o
CRC apresentado pela empresa JFJ contempla a infraestrutura de CFTV,
seguranca eletronica e automacédo predial, conforme entendimento do
DENGE, por se tratar de atividades compativeis as identificadas nos itens/é
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01.20 - Infraestrutura da area de tecnologia da informacéo e a 01.11-

Instalacdes eletricas em baixa tensao; e 2) A empresa JFJ apresentou ...
certiddao comprovando possuir em seu quadro técnico engenheirg’ BN
eletricista, atendendo assim o item 7.3.1 do edital. ;!,;3 cie 467

e -
=i e

No que tange a analise do objeto do contrato social™. -7, .
apresentado pela empresa JFJ em compara¢ao ao objeto do certame, em
contraposicao aos argumentos do DENGE, entendemos pela sua
compatibilidade, segundo o0 que determina o disposto na alinea a), do
subitem 3.1, item 3, do edital, a qual exige, de forma geral, que a empresa
licitante seja "idénea e cuja natureza seja compatibel com o objeto licitado",
observando, assim, o carater competitivo do certame e ampliacdo da
disputa. Além disso, foi também considerado, nos autos do procedimento
licitatério, a compatibilidade do CRC da empresa JFJ com © objeto do
certame, 0 que respalda as exigéncias de habilitacao previstas no subitem
7.1.1, do item 7.1, da clausula 7 do Edital.

A licitacdo € meio obrigatério para contratagao de
bens e servicos pela Administragdo Publica, e como todos os outros atos
administrativos, também € norteada pelos principios constitucionais da
legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
aléem de principios e legislagdo proprios, como o da vinculagdao ao
instrumento convocatorio.

Neste sentido, ressalta-se que o Edital da licitacao
faz lei entre as partes, nao podendo a Administracdo classificar uma
empresa que apresente proposta em disschancia com as exigéncias
editalicias, portanto dissociado do interesse publico.

Assim é que, a Lei n® 8.666/1993, de aplicacao
subsidiaria ao Pregdo, em seu artigo 41, caput, estampa o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio ao prever que “‘a Administragdo
ndo pode descumprir as normas e condicdes do edifal ao qual se acha
estritamente vinculada”.

Deve-se, ainda, obediéncia ao disposto no inciso |,
do art. 48, da Lei de Licitagdes supra indicada, consoante abaixo transcrito:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:
! - as propostas que néo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitacdo;”

Observe-se, ainda, que a empresa MEGATECH,
outra licitante concorrente no certame, também foi desclassificada por
apresentar proposta em desconformidade com as exigéncias do edital, o
gue representaria uma afronta ao principio da isonomia manter a empresa
JFJ classificada pelo cometimento do mesmo ato atentador ao certame%/
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Sendo assim, considerando a primazia da
legalidade do procedimento licitatorio e invocando o poder da autotutela, a
Administragdo poderia rever seus atos eivados de nulidade, pelo que T
restaria desclassificada a empresa JFJ TECNOLOGIAS EM INSTALACOES
ELETRICAS LTDA. 1&' - 468

Por existir apenas dois interessados no certame, e, -7
considerando a desclassificagdo de ambos, neste caso, a Licitagao restaria
FRACASSADA, o que também prejudicaria o Pregao.

Sobressaindo-se o entendimento quanto a
anulagdo da licitagdo, ndo ha que se decidir quanto a eventual
desclassificag@o e inabilitacdo da empresa JFJ, pois os efeitos do primeiro
aglutinam o objeto deste ultimo.

O que se depreende de todo o exposto é a
necessidade de planejamento do DENGE quanto aos objetos a serem
licitados, devendo, quando da elaboracdo dos Termos de Referéncia e/ou
Projetos Basicos, observarem as Resolugbes do CNJ e Recomendacobes
dos Tribunais de Contas, bem como se cercarem das cautelas necessarias
para que nao se repitam as discrepancias apresentadas neste processo,
incluindo o que concerne a avaliacdo das propostas e documentos de
habilitagao apresentados pelos licitantes no decorrer do certame, tudo
segundo as condicbes exigidas no edital € em obediéncia as exigéncias
previstas na Lei 8.666/93.

Face ao exposto, sugerimos a anulagao do Pregao
Presencial n° 01/2012, com fundamento no art. 49, da Lei n° 8.666/93, de
aplicagao subsidiaria a espécie, por ilegalidades no processo licitatorio,
configurando-se afronta ao art. 1° da Lei n® 10.520/2002 e art. 14, da Lei n°
8.666/93. Sugerimos, ainda, que seja dado ciéncia a SECAD quanto ao teor
da decisdo, para que providencie, junto ao Departamento de Engenharia,
as cautelas necessarias quando da elaboracdo dos Termos de Referéncias
e Projetos Basicos, visando retratar a real necessidade da Administracdo e
a observancia da legislagdo competente e recomendacgées do Tribunais de
Contas.

A superior consideracio.

Fortaleza, 21 de agosto de 2012.

Raimundo Nonato %r’adb de Aguiar Filho

Assessor Juridico da Presidéncia

De acordo. A douta Presidéncia.
D.s.

Chrystianne dos$
Consultora Juridita da Presidéncia
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W
ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo Administrativo n°: 8522036-15.2011.8.06.0000
Assunto: Anulacao do Pregéo Presencial n® 01/2012.

DECISAO DO PRESIDENTE:

De acordo. Aprovo o parecer. Determino a anulagdo do
Pregao Presencial n° 01/2012, com fundamento no art. 49, da Lei n° 8.666/93, de
aplicacao subsidiaria a espécie, por ilegalidades no processo licitatério, informadas
pelo DENGE nesta oportunidade, através do Memorando n° 265, notadamente
quanto a necessidade de readequacido do objeto licitado em face das reais
necessidades da Administracao, bem como pela aplicacdo da modalidade de
licitacdo inadequada face a complexidade do objeto e necessidade de elaboracdo
de projetos executivos, proprios das modalidades de licitacbes previstas pela Lei
8.666/93, configurando-se, assim, afronta ao art. 1° da Lei n°® 10.520/2002 e art.
14°, da Lei n°® 8.666/93.

Determino, ainda, que seja dado ciéncia a SECAD -
Secretaria de Administracéo do TJCE quanto ao teor desta decisdo, para que tome
as providéncias cabiveis junto ao Departamento de Engenharia, visando a
observancia das cautelas necessarias quando da elaboracdo dos Termos de
Referéncia e/ou Projetos Basicos, retratando a real necessidade da Administracdo
e instruindo o feito com a documentacdo necessaria para que se identifique a
correta modalidade de licitacdo aplicavel ao caso, respeitando, assim, a legislagdo
competente, resolugdes do CNJ e recomendagbes do Tribunais de Contas.

Cumpra-se.
Expedientes nece

DA COSTA

Presidente do Tribunal de JUgtica do Estado do Ceara



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA

ATO DE ANULACAO

O Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do Ceara, concordan-
do com o parecer da Consultoria Juridica, resolve ANULAR o Pregao Presencial n.°
01/2012 (proc. adm. n° 8522036-15.2011.8.06.0000), com fundamento no art. 49, da Lei
n.° 8.666/93, de aplicagao subsidiaria a espécie, por ilegalidades no processo licitatério,
informadas pelo DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA nesta oportunidade, através do
Memorando n® 265, notadamente quanto a necessidade de readequagéo do objeto lici-
tado, em face das reais necessidades da Administracao, bem como pela aplicagdo da
modalidade de licitagdo inadequada face a complexidade do objeto e necessidade de e-
laboragéo de projetos executivos, préprios das modalidades de licitagdes previstas pela
Lei 8.666/93, configurando-se, assim, afronta ao art. 1° da Lei n° 52Q/2002 e art. 14°,

da Lei n® 8.666/93.
Fortaleza, aos 2 ﬁ g
'.b -
Desembargad m :
Presidente do Trik | :




