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Processo n° 8514436-40.2011.8.06.0000
Assunto: Revogacao do Pregio Eletronico n° 05/2011.

O processo em apreco foi remetido a Consultoria Juridica
com o objetivo de colher anadlise juridica e emissdo de parecer sobre a REVO-
GACAO do Edital de Pregéo Eletronico n° 05/2011, cujo objeto consistiu na
“contratacdo dos servicos de publicacdo de matérias em jornal de grande cir-
culagdo nacional, comprovada pelo IVC (Instituto Verificador de Circulagao),
para atender as necessidades do Poder Judiciario do Estado do Ceara, em es-
pecial a Comissao Permanente de Licitagao.”

Através do Parecer n® 02/2011, emitido pela Comissdo Per-
manente de Licitagdo, foi relatado que, durante a realizagao do certame,
houve a desclassificagdo da empresa W & M Publicidade Ltda, por desaten-
der ao objeto do edital, no que diz respeito a publicagdo de matérias em jor-
nal de grande circula¢do nacional. Em seguida, nova desclassificacao, desta
vez da empresa JBM Publicagdes LTDA, por ndo ter apresentado os docu-
mentos de habilitagdo e proposta de pregos no aprazado. Na sequencia, hou-
ve a desclassificacido da empresa Gibor Brasil Propaganda e Marketing
LTDA - EPP, pelos mesmos motivos da primeira empresa. As empresas Gi-
bor Brasil Propaganda e Marketing LTDA e W & M Publicidade Ltda, em
sede de recurso apresentado em face da desclassificacdo e possibilidade de
aplicacdo de penalidade, arguiram, em suma, a falta de defini¢do editalicia
quanto ao que seria considerado “jornal de grande circulagdo nacional”.

A Comissdo Permanente de Licita¢do percebeu, destarte, “a
necessidade de se proceder novos estudos, considerando as duvidas que vie-
ram a lume em fungdo da caréncia de defini¢bes objetivas no que diz respei-
to a abrangéncia da circulagdo do jornal, bem assim, a fim de possibilitar a
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participagdo de um maior nimero de interessados, em condigbes de atender
as reais necessidades do TJ, proporcionando o julgamento objetivo pela co-
missdo”, concluindo ser o caso de proceder a revogagao do Pregdo, por moti-
vo de conveniéncia e oportunidade.

Comunicadas as empresas sobre a intengdo de revogagao
do certame, nenhuma compareceu para apresentar recurso.

E o breve relatodrio.

Em inicio a andlise, cumpre observar que, conforme muito
bem colocado pela Comissdo de Licitagio em sua pega justificatoria, ha
oportunidades em que a Administragao Publica se depara com situacao nas
quais deve aplicar “o principio da autotutela, que tem por finalidade possi-
bilitar o controle de seus atos administrativos através da revogag¢ao, por mo-
tivo de conveniéncia e oportunidade e anulagdo, por vicio de ilegalidade, in-
dependente de qualquer provocagao.” E essa a orientagio do Supremo Tri-
bunal Federal, através da sumula a seguir copiada:

STF Sumula n® 473 - Administragio Publica - Anulagdo ou Re-
vogagdo dos Seus Proprios Atos

“A administragio pode anular seus préprios atos, quando eiva-
dos de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportuni-
dade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciagdo judicial.”

Conclui-se, pois, que a Administracdo Publica pode revogar
um ato quando entender que, embora se trate de um ato valido, praticado de
acordo com a lei, ndo estd de acordo ou ndo atende adequadamente ao inte-
resse publico.
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Justamente com o objetivo de resguardar os interesses da
Administragdo e, consequentemente, a supremacia do interesse publico, a
Comissdo Permanente de Licitacdo resolveu revogar Pregao Eletronico n®
05/2011, pelos motivos ja apresentados, de acordo com o art. 49, da Lei

8.666/93, vejamos:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovagio do procedi-
mento somente poderd revogar a licitagdo por razoes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprova-
do, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagio de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.”

No mesmo sentido, assim se manifestou o Ministro

do Tribunal de Contas da Unido Ubiratan Aguiar, sendo vejamos:

“O juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da revogacio
da licitagdo é, pela sua propria natureza ato discriciondrio, pri-
vativo da autoridade administrativa que deve resguardar o inte-
resse piiblico.” (Acorddo n® 111/2007, Plendrio, rel. Min. Ubira-
tan Aguiar)”

Faz-se, ainda, oportuno copiar a orientagao da me-

lhor doutrina sobre o tema, retirada do livro Comentarios a Lei de LicitacOes
e Contratos Administrativos, do respeitavel doutrinador Macal Justen Filho:

“A revogagio se funda em juizo que apura a conveniéncia do ato
relativamente ao interesse sob a tutela do Estado.” ... “Apos
praticado o ato, a Administracdo verifica que o interesse coleti-
vo ou supraindividual poderia ser melhor satisfeito por outra
via. Promoverd, entdo, o desfazimento do ato anterior. A isso se

1

denomina revogacdo.

1JUSTEN FILHO. Magal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. ed..Sdo Paulo: Dialética,

2010. p. 668.
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Além de todos os argumentos apresentados e ja analisa-
dos, ressalte-se, ainda, que, conforme fls. 173 a 181 dos autos, a Administra-
¢do assegurou o contraditério e a ampla defesa aos participantes do Pregao,
ja tendo havido o transcurso do prazo concedido, sem qualquer manifesta-
¢ao de nenhum dos licitantes.

Dadas razdes supra alinhadas, entende esta consultoria
pela viabilidade juridica e legal da revoga¢do do Pregdo Eletrénico n®
05/2011, nos termos do Parecer n® 02/2011, da Comissdo Permanente de Lici-
tacdo, com supedaneo no art. 49 da Lei 8.666/93, com o objetivo de oportuni-
zar a elaboragao de um edital que traga todas as condi¢des e definicdes ha-

beis a garantir o melhor resultado para o Poder Judicidrio Estadual.

A superior consideracdo.

Fortaleza, 22 de novembro de 2011
piondatoBathdoo Homag oo

Lilian de Castro e Silva Menezes do Vale

Assessora Juridica da Presidéncia

Consultora Juridica da Presidéncia
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Processo n° 8514436-40.2011.8.06.0000
Assunto: Revogacio do Pregio Eletronico n° 05/2011.

DECISAOQ:

De acordo. Aprovo o parecer emitido pela Consultoria
Juridica desta Corte. A par dos fatos e fundamentos legais e juridicos invocados pela
Comissdo Permanente de Licitacdo e Consultoria Juridica, em seus pareceres, DECIDO
PELA REVOGACAO do Pregio Eletronico n° 05/2011.

Cumpra-se. Expedientes necessarios.

Fortaleza, 22 de novembro de 2011.
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Desembargador J QSE ARIS) -”/‘ 3 §/6A COSTA
Presidente do Tribunal de Ju$ti¢a doEstado do Ceara



