' ESTADO DO CEARA . .
_ 'PODER JUDICIARIO -
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

REFERENTE AO PEDIDO DE RECONSIDERA(}AO INTERPOSTO PELA EMPRESA
'LIMPTUDO SERVICOS DE LIMPEZA LTDA. s

Processo Administrativo N.° 6261-90. 2010 8.06.0000.

'Pregao Eletromco N.° 07/2010.

4

A empresa LIMPTUDO SERVI(;OS DE LIMPEZA LTDA partlc1pante :
do Pregdo Eletronico n.°.07/2010, ingressou, através-do processo. adm1n1strat1vo ent -
epigrafe, .com pedldo ‘de reconsideracdo da decisao da Pregoe1ra da licita¢fo acima
‘referida, que cancelou a intencao de interposicao de Tecurso por ela cadastrada no.
. sistema de 1101ta<;oes do Banco do Brasﬂ '

S . ‘ Alega a empresa LIMPTUDO ter motwado sua mamfestagao de 1nten¢ao
+.» de recorrer contra .a declaragao da empresa. TRANSAGUA TRANSPORTE DE AGUA -
~LTDA., vez que esta Empresa “ja fora objeto de denUncia escrita e antec1pada de
pratlca de fraude na licitacéao (alids, confirmada); feita pela ora Recorrente, sem qlie-a. .
autoridade 1ec1t1mada que adm1mstra 0. Predao Eletromco desse a dev1da enecessaria
atengao e ‘ Lo '

AR A empresa LIMPTUDO aﬁrma que “No documento ~Resumo da
- Licitagao”, cop1a em anexo, estd registrado, no dia 08.03.2010, as 08h54m42,68s,"
apds a declaracdo de arrematacao dos servicos pela TRANSAGUA, a INTENCAO DE‘ -
' RECURSO por parte da LIMPTUDO, fundamentada nos dlSpOSlthOS dos art. 89°e’

-"segulntes da lei n° 8.666/93, que correspondem, dentre outros, aos crimes de
fraude a I1c1tagao, perturbacdo, afastamento de licitante por meio de fraude ¢
outros, o que €, nos termos da exigéncia do edital e nas condicées do: momento,.
fundamentac;ao e .raz&o mais que suficiente para que o Pregoeiro responsavel
adotasse medidas de preven(;ao da normalidade do certame e, por dever de oficio;-
" buscasse a apuracéo dos fatos denunciados, se néo-por si mesmo, atraves de orgao
1eg1t1mado para tanto que devena ser, por ele mformado ‘

Portanto ‘aduz a empresa LIMPTUDO ter devidamenite fundamentado. -
sua manlfesta(;ao cumprindo, assim, os ditames legals néo havendo motlvo para a
recusa por parte ¢ da Pregoeira em acelta-la :

' De acordo. com..a empresa LIMPTUDO “OS PRECOS. COTADOS PELAS .
EMPRESAS ASSOCIADAS SAQ QUASE 0OS MESMOS E O DESENVOLVIMENTO DA -
 LICITAGAO COMPROVA QUE NAO:HOUVE, ‘REALMENTE,  QUALQUER DISPUTA -

VISADA PELO CERTAME, MAS. UM ENGODO dos muitos que sdo promovidos nas.
‘licitagdes realizadas pelos érgaos do Estado do Ceara, em qualquer dos Poderes, no
seégmento do objeto do Pregao Eletrfnico em questdo, no caso com o ObJeUVO claro de
. fazer da TRANSAGUA .a vencedora do certame.” A outra empresa partlmpante da
licitagdo e da trama, dessa vez, ofertou alguns lances, isso; de certo, em razdo da -
denunc1a que foi feita sobre a fraude ‘que se processava no certame.” ; ‘

Pos1clona se & empresa LIMPTUDO no sent1do de nao adm1t1r “a forma )
'dada a formahzag:ao de contmmdade da prestagao dos serv1gos pela ’I‘RANSAGUA
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coma, tambem nao podemos concordar, em nome  da transparenma e dos

pressupostos contidos no art. 37, da Carta Magna, com'o fato de que néo seja ‘dada a

‘menor importéncia ao expediente denunciado antec1padamente qual seria o resultado
‘da licitacdo, - como, também, ndo podemos concordar com a fraude documertal

apresentada pela empresa - declarada vencedora na qual consta ser a’ empresa
TRANSAGUA uma EPP quando naoeverdade (SIC) S :

De acorde com @’ empresa LIMPTUDO o fato da empresa TRANSAGUA

ter se declarado- EPP influiu decisivamente para a sua declaragio como vencedora do
’ Certame sendo que, “Na realidade, a acodada declaragdo da Senhora Pregoeira de
‘que “ndo ha mais fornecedores em condicdo de empate conforme legislagio
 vigente”, demonstra, sem poss1b111dade de equivocos ou tergiversacées, que adotou

na realizagdo do Pregdo, em’ relagdo a TRANSAGUA as normas pertmentes a Let

Complementar n°® 123/2006, pertinente a Mlcroempresas e Empresas de Pequeno‘.

Porte (EPP), nao aphcavei a TRANSAGUA, que nao € nem uma nem outra e, apesar -

. disso de 1dent1ﬁca como EPP »

Alega a empresa LIMPTUDO que a empresa TRANSAGUA que se.
apresenta como EPP, na realidade é empresa normal conforme prova o seu registro

ria JUCEC, tendo se aprove1tado da fraude na apresentag:ao de docq,mentos para ‘

conqulstar o certame, 1nduzmdo a Pregoelra ao erro

Com rela:;ao ao valor, a empresa LIMPTUDO- aduz que “as manobras.

111e6a1s estao consubstanciadas nos precos ofertados pela declarada vencedora- do

certame, muito acima. dos pratlcados no mercado, ou gue nao estejam- cotando

“custos extras”, pois nio-ha como’ se admitir a cobrang:a de R$ 309,75 (trezentos e

nove reais e setenta e cinco centavos) pela coleta de um confainer, quando, se tudo
fosse obediente as normas legais, esse prego ndo ultrapassaria os -R$ 100,00 (cem’

- reais), por mais espec1al que fosse a coleta e o transporte, mesmo adicionados os’

custos de aterro efou incinerador. Na verdade o pret;o de mercado esta cotado em

© cerca de R$ 75,00 (setenta e cmco reaus)

Por fim, a empresa LIMPTUDO solicita a reconaderagao da de01sao de-
ndo acatar seu recurso e, caso seja mantida a decisdo, que o presente expediente seja
recebido como: denunc1a e, depo1s de dewdamente apurados seja a - licitacdo
declarada nula : : _ - T

E o relatério. ' R

Prehmmarmente esta COI’IIISSEI.O Permanente de L1c1tag:ao nao. recebe o

.presente expediente como pedido de reconsideracdo, em razdo do ndo preenchimento
dos requlsltos de admissibilidade, vez que, conforme art. 109, inciso III, da Lei

Federal n® 8.666/93, somente cabe pedido.de réconsideracdo de decisdo de Ministro
de Estado ou Secretano Estadual ou Muhicipal, que neste caso, seria de decisio do
Chefe do Poder Judiciario do Estado do Ceard, o Presidente do TJ CE na hipétese de

- aphcagao da sancao de declaracao de m1done1dade ‘{f’
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Assun nao ha amparo legal para pedido de recon31dera¢ao de demsao

, de Pregoefro que nao acatou manifestacao de mtenc;ao de 1nterpor recurso.

4

Entreta‘nto a fim de elumdar as graves acusacdes feztas pela empresa

LIMPTUDO SERVICOS DE LIMPEZA LTDA., a Comisséo Permanente de L1c1ta(;ao- '

esclarece, inicialmente, que, a referida empresa protocolou, em 02/03/2010, ‘sob-on?

. 5183-51.2010.8.06.0000, expediente por meio do qual relatava que. nédo  podia’
_partlclpar desta licitagdo, uma vez que-estavd fora dos’ certames “por forca de atos
espurios praticados por empresa coricorrente, aux1hada por servidores - publicos
corruptos e por Magistrados desavisados, do CARTEL DO LIXO”, e, em desabafo,
“informava, ante01padamente o resultado do Certame que ocorrena naquele mesmo .
- dia, as 13:00hs. - '

A empresa LIMPTUDO dava conta de que ‘a empresa BRASLIMP

_'somente iria dar cobertura 4 -ermipresa TRANSAGUA, que é a atual detentora do’
. Contrato ¢om este Tribunal, e, assim, ndo haveria qualguer disputa pelos servigos

":_1101tados sendo’ que a empresa SETERCOL SERVICOS. DE TERCEIRIZA(;‘AO E-
COMERCIO LTDA apenas se inscreveria nas 11C1ta(;oes a fim de fazer nimero ¢ para

eventualmeénte puxar 0s pregos. para baixo, caso Uumia empresa fora do dito cartel, o

estivesse concoirendo e ganhando o pregao, além de de dar a 1mpressao de que a

empresd (a qual néo identifica) nao téria a minima condu;ao de’ prestar os servigos,
nao possuindo a documentagio minima éxigida, nem seéquer estando inscrita nos

" -6rgdos credenciadores ou licenciadores das atividades de coleta, transporte e

destinacdo final de residuos’ solidos, objeto do pregao. E, amda ‘que, no caso de

.vencer a. 1101ta(;ao a dita‘empresa (a qual ndo se pode saber quém é) ndo apresentaria
" a documentagio, como ja teria. ocorrido varias vezes; deixando © campo livie para
" ‘uma das empresas pertencentes a d1ta quadnlha que estaria tentando dominar o

segmento

[

Ao ﬁnal noe refer1do expedlente a. empresa LIMPTUDO informa que se o

. resultado ‘néo- o for este que ela relatou, sera qualquer outro muito proximo, que
- 'daria a arrematagao dos servi¢os 4 TRANSAGUA :

¥

Receblda a denuncia, embora sem qualquer COMProvagao do aleoado_
- esta Comissdo, a fim de assegurar o contraditério € a ampla  defesa as empresas
- acusadas, comunicou-lhes o fato. imediatamente, encaminhardo cépia da referida .
-denuncia, para. que, no prazo legal, apresentassem caso quisessem, as razoes que

julgassem pertinentes, para, entao remeter ao M1n1ster1o Pubhco orgao competente

para. reallzar a dev1da apuragao .

~

‘ No entanto, como a dentincia foi'prOtocol'adé no dia da realizacdo do
_Certame esta Comisséo nao tinha outra conduta a adotar, “a ndo ser a de dar .

-~ licitagao: estaria - transcorrendo dentro' da- mais absoluta -legalidade; porém, esta -

prossegliimentd ao Pregdo ‘para, depois, apurados 05 . fatos suscrcados fossem -

: ‘cumprldas as determmagoes atmentes

Ocorre qu‘_c; deste _Pregéo Eletrénico, embora tenham sé cadastrado

como -interessadas 8 empresas, apenas 3 postaram propostas - eletronicas:

.

~
D

?
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-TRANSAGUA TRANSPORTE. DE AGUA . LTDA. EPP,. BRASLIMP TRANSPORTE -
_ESPECIALIZADOS LTDA. e LIMP TUDO SERVI(;OS DE LIMPEZA E CONSERVAQAO. o
LTDA. - 3 _ ‘

De acordo com o relatério do 31stema de 1101tag:oes do Banco do Brasﬂ
referente ao Pregéo Eletrénico n® 07/2010, que a.prépria empresa anexou ac seu

“expediente. em' questio,. a sessdo de disputa se iniciou as :13:37:01:063. As . -

14:08:21:776, o _sistema’ enviou mensagem informando. que a-. d1sputa estava’
encerrada tendo decorrido .07 minutos e 36 . segundos de tempo extra. Apds, as

_' ' 14:08:38: 385 o sistema postou nova ménsagem . informando. qué a menor proposta
* havia sido dada por TRANSAGUA TRANSPORTE DE AGUA LTDA. EPP no valor de R$ .~
792.900,00. Logo em’ segmda -as-14:08:38:385, g sistema mforma que ndo ha mais -

' fornecedores enm. snua(;ao ‘de empate. conforme lemslagao vlgente

;o
. Portanto com relagao a alegatlva da empresa LIMPTUDO de que
.agodada declaragao da Senhora Pregoeira de qué “ndo hi mais fornecedores em
"condigdo de empate-conforme legislagio v1gente” demonstra sem possibilidade -

“

a ;-

de equivocos ou tergiversagdes, que-adotou na realizagdo:do Pregdo, em relagdo a - o o

_TRANSAGUA as normas pertinentes a Lei Complementar n°% 123/2006, pertmente a
Microempresas ‘e Empresas de Pequeno Porte (EPP); nao aphcavel a TRANSAGUA” :
“h#o procede,’ pois a propria empresa TRANSAGUA S€ cadastrou no sistema de

“licitagoes do Banco-do Brasil como “Qutras Empresas”, ou. seja, a TRANSAGUA nao '

se cadastrou no sistema do BB como “ME” ou “EPP”, sendo- que o propmo sistema & .
" quem gerencia a aplicagio das regras da Lei Complementar n° 123/2006, nao. tendo E
a Pregoelra do T JCE qua.lquer 1ngeren01a sobre esta conduta L S : :

Ass1m de acordo com as dlsposu;oes da Le1 Complementar n°

: 123 / 200'6 para se configurar. a- situacao de empate 14 prevista; serla necessario que’ ..

. houvesse MES ou EPP's com lances, no maximo, superlores a'5% do menor lance.
' A531m, como o menor lance fo1 de R$ 92. 900, ,00, somente seriam convocadas as ME's

© . ou EPPS com lances até R$ 97.545,00, neste caso, como a empresa BRASLIMP que -
. enviou lance no valor'de R$ 93.250,00. Hzo era ME ou EPP, e a empresa LIMPTUDO,

- gue havia sé declarado-EPP, enviou proposta no valor de R$ 160.000,00 e n&o postou .
- __outros lances; ficou fora do 5%, o 31stema ndo pode aphcar as dlspos1<;oes legals por
. mnaéo se enquadrarem neste caso : . _ . .

Com relagao ao valor propOsto pela empresa TRANSAGUA temos a
informar que nao ha indicios da sua exorbitancia, tal como alegado pela empresa
- LIMPTUDO, pois, conforme consta do Termo de Referéncia deste Certame, o valor
estimado para esta contratacdo era -R$ 95. 386,05 ‘¢, o valor adJudlcado foi R$ ‘
C 92, 899 .80, ou seja, 2 ;6% meror que o est1mado ' :

Alem disso, se o valor esta tao a.lto como alega a empresa LIMPTUDO . ._
“por-que-a mesma nao ofertou lance. no valor que diz ser o _]UStO para este serv1g:o, ja -
: que partlclpou deste Certame env1ando proposta'> , ‘

A alégacdo de que 0s pregos propostos pela TRANSAGUA estao multo
© acimg’ do mercado néo encontra guarida nem MEsmo 1o valor ofertado pela empresa
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Co LIMP’I‘UDO ‘porquanto esta propds valor 72,22% acima do prego’ da TRANSAGUA O

. suscitado preco. distoante do. mercado ndo foi demonstrado obJetwamente pela

empresa LIMPTUDO mas apenas alecado sem qualquer prova ou demonstragao
A reSposta talvez seja porque a empresa LIMPTUDO sequer podena ter

 enviado proposta. para este Certame, vez que, para o fazer, a empresa tem que.

‘_preencher declarag@o no- sistema de 11c1ta(;oes do Banco do lrasﬂ onde “afirma -

cumprir todas as condl(;oes de hablhtagao o que nao é o caso da empresa . LIPTUDO, * . '

vez que, conforme <comprovou a empresa BRASLIMP, . através do processo. o
administrativo' n° 6139 77.2010:8.06.0000, que teve, por. determma@ao de sentenca

P judicial exarada pelo Juizo da 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca’ de Fortaleza,

no processo. n°® 13251-65.2008.8.06. 0001/0, publicada no Diadric da Justica de
 14/01/2010, cassada sua hcen(;a de operag:ao Junto a, Secretaria Mumclpal do Me1o
‘ ,"Amblente - SEM.AM - o Ry ‘ : '

Portanto, ‘a empresa LIMPTUDO incorreu, em' tese, '_ ‘na conduta .

_ ;irregular de declara(;ao falsa' prevista no item 10.2 do Ed1ta1 vez que declarou” . - - e
- cumprir todas as exigéncias de hablhtagao quando, na realidade, nao possm Licenca

‘Ambiental ermitida pela- SEMAN - Secretarid Mumclpal do Mem Amb1ente confonne‘,_
‘1tem726doEd1tal : : B :
Por ﬁm com- relagao ao cancelamento da mamfesta(;ao de 1nten<;ao de
“interpor recurso, realizada pela: empresa LIMPTUDOQ, ésclarecemos que 0 mesmo se
_deu em face de nao ter atendido as condi¢des determmadas pelo art. 4°, inciso XVIII,

g -da Lei Fedetal n° 10.520/2002, nem. as previstas no: item 9.1 do Edltal pois a

empresa LIMPTUDO limitou-se -a’ informar que “MANIFESTO INTENCAO DE
.- RECURSO, com base nos’ ART 89 e segumtes da. lei 8666/ 93, subsidiaria da lei -
10 50/2000 " o o .

: Ora, nao ha motwa(;ao nesta declaragao p01s a Le1 Federal n° 8.666 /93
tem 122 artlgos assnn do artigo 89 até o 122, tem-se 34’ artigos, como saber por
: qual motivo a empresa LIMP’I‘UDO nédo concordava com a declarag:ao ‘da empresa '
TRANSAGUA como vencedora deste Certame'p - ‘

Nos artlgos menc1onados pela empresa LIMPTUDO a Lel chsc1p1ma os: - .
crimes e penas o processo e 0 procedimento Judlc1a1 108 recursos adm1n1strat1vos
: bem ¢omo as d1sp031goes finals e trans1tor1as L :

| \

‘_ Sobre__ 0 assunto, ensina Jorge Ulisses Jacoby Férnandes: )

“ Nao basta, portanto, declarar o interesse em recorrer;. é
indispensavel que o licitante indique expressamente o motivo, a '
razao do.seu mconformtsmo, o erro ou a 1legahdade que o
pregoeiro ou a equtpe de apow cometeu . e :

(-} ' :
Equivdlem a auséncia deé motwagao . alegagoes genéricas,

- evasivas, que nao atendam aos reqmsztos minimos da Imguager%w

SN
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" como a clareza e a objetividade.” ( Sistema de Registro de Preoos% 3.
‘ed..rev., atual e ampl Belo I—Ior1z‘onte Forum 2008 p 605 e606}

ST Face ao exposto sugere esta Com1ssao de L1c1taoao ‘que nao seja
. conhecide o “presente “pedido de’ recons1deragao vez que nao preenchidos os
-_.requls1tos de adm1331b111dade ‘ ‘ B Lo

: Estas $30 as mformaooes que: presta a CPL do Trrbunal de Justloa do . -
Estado do Ceara, quanto ao’ expedlente analisado, em todos oS seus termos
‘submetendo-as, entretanto, & apremagao da Presidéncia do Trlbunal ‘de Juistica, na’ E
forma do art. 109,-§ 4° da Lei n® 8.666/93, atualmada pela Lei. n°:9.648/98, para ™
, demsao na sua esfera de competenc1a a fim de que possa ter como lemtlmos e legals :
’ os atos pratlcados ém relag:ao ao. Pregao Eletromco n 07/2 20 107 o

o ' E Fortaleza 12 de maroo de 20 10
' MEMBROS . :

. S

. o ‘FranCISCa Mana Machado Nogue1ra &Wﬁv .ééé ,(,OL ,L{,OW
L - : - . 3 / ' )
el Dma Marla Ferreu‘a Ter Reegen Rodrlgues - @ UL ”’ oy

‘

. o Francrsca Evelme Maoedo Arra1s - / o
T e _VTer_ezmha' Torres de Souza Teles - ‘ }kl.
‘e - Adilton da Cruz Rolim - )
. S N o
U ‘ C T - ‘G orgganne: ‘Lima G €s Bo:_‘.elho
R DR Pres1dente da. CPL
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. Assunto: pedldo de_reconsideragio mterposto pela licitante LIMPTUDO SERVICOS DE_ :
“LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA., no.Pregio Eletréitico n® 07/2010, cujo objeto é a.

. contrata¢do dé empresa para prestacio dos SETVIgos: de coleta e descarte de résiduos solidos - -
‘e de servicos. de saide, entulho, além da. descontammac;ao de lampadas ﬂuorescentes do -

L prédio, Tribunal de Justlga do Estado do- Ceara e do Forum C10V1s Bevllaqua loca117adosl '

o nesta cap1ta1

1

. o BT '\

Rauﬁcamos a. mamfestagao da Comlssao Permanente de s
- Llcltagao por seus proprzos fundamentos. Face a0 exposto, sugerlmos nio seja conhecido -
~ .o pedido de reconmderac;ao interposto pela Ticitante  LIMPTUDO SERVICOS DE

- LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA., mantxda, pois, a decisio da C0m1ssao Permanente . ¢
* de Licitagfio que declarou ‘a licitante. TRANSAGUA TRANSPORTES DE AGUA LTDA o

| _EPP VGncedora do Pregao Eletromco n° 07/2010. ‘
' | C - A superior consideragao. " . -
R -.',Fortaleza 15 de mait.ieq 2010

B
Lo

S Marmo Chrlstlan Pontes Cunha _
-Assessor _Tundlco da Pre31den01a

k " 'De acordo A douta Pres1den01a
Ve]eda lgla%la i

e Consultora Jurldlca da Pre31denc1a s
: Lo Oy } e ot

DECISAO DO PRESIDENTE

B : g - De acordo Aprovo o parecer Dec1d0 nio conhecer 0 pedldo': '
de recons1deragao 1nterposto pela licitante LIMPTUDO SERVICOS DE- LIMPEZA E-

o :CONSERVACAO LTDA., mantida, p01s a decisio da Comissdo Permanente de- L101tag,a0',
- que " declarou, 4 hcitante TRANSAGUA" TRANSPORTES DE AGUA LTDA EPP' I

. vencedora doPregao Eletromco n® 07/2010. SRR
- : 'Expedientes necéssarios,. ke '_ '
- For aleza 15 de marc;‘ de 201'0

Y Desembarg%ﬁr EX] ANI BARREIRA PORTO |
. ?Premdente do Trlbunal de Justlga de Estado do Ceara



