ESTADO DO CE‘ARA
PODER JUDICIARIO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

REFERENTE AO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA FRIOTERM DA
AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Processo Administrativo N.° 40949-78.2010.8.06.0000.

Concorréncia Puablica N.° 03/2010.

A empresa FRIOTERM DA AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., participante da Concorréncia Puablica n.° 03/2010, ingressou, por meio
do processo administrativo em epigrafe, com recurso contra a decisido da
Comissao Permanente de Licitacdo do Tribunal de Justica do Ceara que
considerou habilitada neste Certame a empresa PRIMARE ENGENHARIA LTDA,
bem como contra a decisdo que considerou sua proposta classificada em primeiro
lugar.

Alega a RECORRENTE que a empresa licitante “ndo apresentou
nenhum catalogo dos equipamentos ofertados” o que diz contrariar o disposto na
Lei Federal n°® 8.666/93 e particularmente o item 7.5 do Edital de Concorréncia,
in verbis:

“Serdo rejeitadas de pronto as propostas incompletas em
virtude de omissées ou insuficiéncia de informacées,
bem como aquelas que contenham limitacées ou
condi¢do substancial contrastante com as disposicoes
deste Edital.”

Diz, ainda, que a empresa Primare deixou de cumprir o item 6.1.8
do Anexo 04 do Edital em referéncia, que prevé que “O compressor utilizado
deverd ser do tipo Scroll”, aduzindo que os equipamentos de fabricacdo Toshiba
ofertados apresentam especificacao diversa da prevista neste item.

Por fim, alega o descumprimento do item 6.1.1 do Anexo 04 do
Edital — Gabinete do Evaporador, quanto as seguintes caracteristicas técnicas: a)
sistema automatico de fechamento da passagem de refrigerante sob falta de
energia parcial no circuito de alimentacgao; b) retorno automatico apos falta de
energia; e cjopcdo de acionamento pelo disjuntor, vez que os equipamentos
Toshiba nédo possuiriam tais recursos tecnologicos.

Por fim, a RECORRENTE solicita a inabilitacdo da empresa
PRIMARE ENGENHARIA LTDA.

Facultada a apresentacdo de contra-razoes aos demais participantes
do Certame, as mesmas nao foram ofertadas.
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
Preliminarmente, esta Comissdao Permanente de Licitacdo recebe o
presente recurso em razao do preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
vez que € tempestivo e foi apresentado obedecendo as determinagées da Lei
Federal n° 8.666/93 e do Edital do Certame.

Passemos, entao, a analise das razoes do recurso.

Inicialmente, cumpre-nos destacar que, na realidade, a
RECORRENTE esta a se insurgir contra a classificacido da proposta de preco
apresentada pela empresa PRIMARE ENGENHARIA LTDA, vez que a etapa de
habilitacao ja foi totalmente concluida.

Considerando tratar o presente recurso administrativo sobre
questdoes essencialmente técnicas, atinentes a avaliacdo dos equipamentos
propostos pela RECORRIDA, o mesmo foi encaminhado para analise do
Departamento de Engenharia do TJCE, que se manifestou da seguinte forma:

“QUESTIONAMENTO 1:

A Licitante ndao apresentou nenhum catalogo dos

equipamentos ofertados. Desta forma torna-se impossivel

qualquer tipo de analise dos equipamentos que est@o sendo
ofertados pela PRIMARE. Com base na lei 8.666 e também no
item 7.5 do Edital de Concorréncia:

O ITEM 7.5 DO EDITAL DE CONCORRENCIA DIZ:
“Serao rejeitados de pronto as propostas incompletas em
virtude de omissodes ou insuficiéncia de informacées, bem como
aquelas que contenham limitacées ou condicao substancial
contrastante com as disposicées deste Edital.”

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO 01:

O Edital nao exige a apresentacao de catalogo, o equipamento
apresentado pela empresa vencedora esta de acordo com o
item 6.1.14 do Anexo 4 do Edital. Os fabricantes TOSHIBA,
HITASHI, MITSUBISHI E DAYKIN sdo considerados
homologados, possuindo, portanto, equipamentos que atendem
as especificacoes do Edital com suas proprias caracteristicas.

QUESTIONAMENTO 2:

Mesmo sem as informacées claras dos produtos que estdo
sendo ofertados, podemos concluir que a Licitante Primare
também nao cumpriu o item 6.1.8 Compressor, do Memorial
Descritivo (Anexo 4 do Edital):

O item 6.1.8 do Edital de Concorréncia no paragrafo 1° diz:
“O compressor rotativo devera ser do tipo Scroll.”
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QUESTIONAMENTO 3:
Nao cumpriu o item 6.1.1 Gabinete do Evaporador, do
Memorial Descritivo (Anexo 4 do Edital):

No item 6.1.1 do Edital de Concorréncia temos:

“Sistema automdtico de fechamento de passagem de
refrigerante sob falta de energia parcial no circuito de
alimentacao de forca do evaporador”

“Retorno automatico apos falta de energia”

“Opcao de acionamento pelo disjuntor”

RESPOSTA AOS QUESTIONAMENTOS 02 E 03:

Os questionamentos acima tratam do equipamento utilizado
pela empresa vencedora. Devemos entender que todos os
sistemas de ar condicionado de expansdo direta utilizam
algum tipo de tecnologia de compressao e deslocamento de gas
refrigerante, e os compressores podem ser rotativos ou
reciprocos (de émbolo). Os compressores rotativos por sua vez
podem ser do tipo SCROLL ou com émbolo excéntrico,
simplesmente chamados de ROTATIVOS, ambos atendem a
mesma func@o com superior performance quando comparados
aos tipos chamados reciprocos (de émbolo).

Os compressores do tipo INVERTER duplo rotativos utilizados
na linha VRF(marca TOSHIBA) ja sao uma evolucao dos
compressores SCROLL, ou seja, sd@o compressores do tipo
SCROLL melhorados, sendo por estes motivos também
homologados em nosso caderno de especificacées (item 6.1.14
do Anexo 4 do Edital, os fabricantes TOSHIBA, HITASHI,
MITSUBISHI E DAYKIN sao considerados homologados,
possuindo, portanto, equipamentos que atendem as
especificacées do Edital com suas préprias caracteristicas).

As demais funcées desta tecnologia INVERTER, conforme
questionamento 03, estdo em conformidade com a
homologacao do fabricante.” (SIC)

Diante da manifestagdo da area técnica, verifica-se que os

equipamentos propostos pela RECORRIDA atendem plenamente as especificaces
do Edital, ndo havendo, portanto, motivo para a desclassificagio de sua proposta.

Ademais, o Edital, em momento algum, determinou que a proposta

deveria ser acompanhada do catalogo dos equipamentos ofertados, ainda mais no
caso da RECORRIDA, que propds equipamento ja homologado pelo TJCE, ou seja,

equipamento com caracteristicas especialmente conhecidas pelo Tribunal.

¢f

3



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
De acordo com o item 14.1 do Anexo Ol ao Edital, os catalogos
devem ser entregues por ocasido do recebimento definitivo do equipamento, bem
como consta sua entrega como obrigacdo da CONTRATADA, conforme itens 13.1
e 14 do Anexo 04 do Edital, ou seja, somente durante a execucido contratual a
apresentacao dos catalogos € exigida.

Face ao exposto, sugere esta Comissdo de Licitacdo que seja
julgado improcedente o requerido pela Recorrente e, em sendo assim, seja
RATIFICADA sua decisdao de CLASSIFICAR EM PRIMEIRO LUGAR a proposta
apresentada empresa PRIMARE ENGENHARIA LTDA., por ter cumprido todas
as exigéncias previstas no Edital, tendo em vista o que dispde o art. 3°, caput, da
Lei n° 8.666/93, atualizada pela Lei n° 9.648/98, in verbis:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e
a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacao ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (grifos nossos)

Estas sdo as informagdes que presta a CPL do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara, quanto ao julgamento do Recurso Administrativo analisado,
em todos os seus termos, submetendo-as, entretanto, a apreciacdo da Presidéncia
do Tribunal de Justica, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666 /93, atualizada
pela Lei n°® 9.648/98, para decisdo na sua esfera de competéncia, a fim de que
possa ter como legitimos e legais os atos praticados em relacdo a Concorréncia
Puablica n° 03/2010.

Fortaleza, 14 de julho de 2010.
MEMBROS:

eFrancisca Maria Machado Nogueira - j{ﬂ/mﬂm&ﬂ/ L UL MW(/—

eDina Maria Ferreira Ter Reegen Rodrigues — @%\A@m\w

eFrancisca Eveline Macedo Arrais -

eTerezinha Torres de Souza Teles - /(WM/ /( " 4\ _S /(lw

eAdilton da Cruz Rolim -

orgg;r;ﬁe Li Gomes Botelho
Presidente da CPL
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Processos n°: 1620-59.2010.8.06.0000 ¢ 40949-78.2010.8.06.0000.

Assunto: recurso administrativo interposto pela licitante FRIOTERM DA AMAZONIA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., na Concorréncia Ptiblica n° 03/2010, cujo objeto
¢ a execugdo do projeto do sistema de refrigeragdo referente a ampliagdo do terceiro
pavimento do edificio sede do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara.

Ratificamos a manifesta¢do da Comissdo Permanente de
Licitagdo, por seus proprios fundamentos. Face ao exposto, sugerimos seja conhecido
e improvido o recurso administrativo interposto pela licitante FRIOTERM DA
AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., mantida, pois, a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagdo que classificou em primeiro lugar a proposta da
licitante PRIMARE ENGENHARIA LTDA. na Concorréncia Publica n® 03/2010.

A superior consideragdo.

Fortaleza, 20 de julho de 2010.

Marcio Christian Pontes Cunha

Assessor Juridico da Presidéncia

De acordo. A douta Presidéncia.
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Veleda Maria Weira Bastos

Consultora Juridica da Presidéncia

DECISAQO DO PRESIDENTE:

De acordo. Aprovo o parecer. Decido conhecer e negar
provimento ao recurso administrativo interposto pela licitante FRIOTERM DA
AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., mantida, pois, a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagdo que classificou em primeiro lugar a proposta da
licitante PRIMARE ENGENHARIA LTDA. na Concorréncia Ptblica n° 03/2010.

Expedientes necessarios. ~

Fortaleza, 20 de jul

Desembargador ERNANI BARREIRKA PORTO
f‘residentc do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara



