ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Comissdo Permanente de Licitacio

OF, N°. 309/2010
ASSUNTO: HABILITACAOQ/INABILITACAO DE EMPRESAS

REF.: JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS REFERENTES A FASE DE
HABILITACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA N.° 03/2010

Fortaleza, 25 de maio de 2010,

Prezados Senhores,

Encaminhamos a V. Sas. o resultado do julgamento dos recursos administrativos referentes a
habilitagio da CONCORRENCIA PUBLICA N.° 03/2010, onde permaneceram INABILITADAS as
empresas DAMIANI SOLUCOES DE ENGENHARIA LTDA. e STAR CENTER SOLUCOES EM
CLIMATIZACAO LTDA., e prosseguirao neste Certame HABILITADAS as empresas COLDAR AR
CONDICIONADO LTDA., FRIOTERM DA AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONDICIONADORES DE AR LTDA. ¢ PRIMARE ENGENHARIA LTDA.

Na oportunidade, comunicamos que as propostas de pregos da empresas habilitadas serdo
abertos em sessdo puiblica a se realizar no dia 26/05/2010, as 14:00hs, na sala da Comissdo
Permanente de Licitagéo, localizada no 1° andar do prédio do Tribunal de Justica do Estado do
Ceara.

Atenciosamente,

OR&NNE LIMA GOMES BOTELHO
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

AS EMPRESA PARTICIPANTES DA CONCORRENCIA PUBLICA N.° 03/2010

Tribunal de Justica de Estado do Ceara. Centro Administrativo Governador Virgilio Tavora — Cambeba
Fortaleza - CE Comisséo Permanente de Licitagdo (1° Andar) - Fone (85) 3207-7098/7100
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CONSULTORIA JURIDICA

Processos n®: 1620-59.2010.8.06.0000 ¢ 35140-10.2010.8.06.0000. 3
Assunto: recurso administrativo interposto pela licitante DAMIANI SOLUCOES DE
ENGENHARIA LTDA., na Concorréncia Piblica n® 03/2010, cujo objeto é a execugéio
do projeto do sistema de refrigeragio referente 4 ampliagdo do terceiro pavimento do
edificio sede do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara.

Ratificamos a manifestacdio da Comissdo Permanente de
Licitagdo, por seus proprios fundamentos. Face ao exposto, sugerimos seja conhecido
e improvido o recurso administrativo interposto pela licitante DAMIANI SOLUCOES
DE ENGENHARIA LTDA., mantida, pois, a decisio da Comissfio Permanente de
Licitag#io que inabilitou a recorrente na Concorréncia Piblica n° 03/2010.

A superior considerago.

Fortaleza, 24 de maio de 2010.

A S

Marcio Christian Pontes Cunha
Assessor Juridico da Presidéncia

De acordo. A douta Presidéncia.
D.s.

b vaul
Veleda Maria Vieira Bastos
Consultora Juridica da Presidéncia

DECISAO DO PRESIDENTE:

De acordo. Aprovo o parecer. Decido conhecer e negar
provimento ao recurso administrativo interposto pela licitante DAMIANI SOLUCOES
DE ENGENHARIA LTDA., mantida, pois, a decisdo da Comissio Permanente de
Licitagdo que inabilitou a recorrente na Concorréncia Publica n® 03/2010.

Expedientes necessarios. . .

Fortaleza, 24 de maip de 2010,

M -
Desembargador ERNANI BARREIRA PORTO

%residente do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
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REFERENTE AO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA DAMIANI
SOLUCOES DE ENGENHARIA LTDA.

Processo Administrative N.° 35140-10.2010.8.06.0000.

Concorréncia Publica N.? 03/2010.

A empresa DAMIANI SOLUCOES DE ENGENHARIA LTDA.,
participante da Concorréncia Puablica n.° 03/2010, ingressou, por meio do
processo administrativo em epigrafe, com recurso contra a decisdo da Comisséo
Permanente de Licitagdo do Tribunal de Justica do Ceard gue a considerou
inabilitada por néo ter atendido ao item 4.4.6 do Edital, vez que o vistoriador, Sr.
Mauricio André Navarro, ndo consta no rol dos responsaveis técnicos da empresa
constante na certidio de registro e quitacdo do CREA-PR, constando apenas
como integrante do quadro técnico, desatendendo assim a exigéncia editalicia que
determina que o vistoriador deve integrar o tol dos responsaveis técnicos da
licitante.

Alega a RECORRENTE que “apresentou de acordo com as exigéncias
do Instrumento Convocatdrio, certiddo de Registro e Quitacao de Pessoa Juridica
emitida pelo CREA-PR, onde se encontra sediada, esta possui registrado todos os
seus responsaveis técnicos que respondem pela empresa e executam obras de
grande porte em todo o territério nacional, porem nem todos as unidades
estaduais do CREA, aceitamn que um Engenheiro seja considerado como
Responsavel Técnico em mais de um estado, sendo assim, tendo que compor o
quadro técnico até o termino da obra em execugédo pela qual é o Responsavel.”

Afirma, ainda, que por “exigéncia do CREA-RJ, onde entende-se que
um Responsavel Técnico ndo pode responder tecnicamente e estar presente em
dois estados simultaneamente o Engenheiro Mauricio Andre Navarro passou a se
encontrar no rol dos Responsaveis Técnicos da empresa DAMIANI SOLUCOES DE
ENGENHARIA LTDA junto ao CREA-RJ, que seguem em anexo(ANEXO 01).”

A RECORRENTE aduz que, da leitura do item 4.4.5.1 do Edital,
verifica-se a clara possibilidade de troca dos integrantes que compdem o rol de
Responsaveis Técnicos de uma empresa em sua sede de inscrigao junto ac CREA,
por consequéncia da forma de inscrigio e exigéncia a cumprir perante cada
unidade do CREA.

Ressalta que “é plenamente verificavel que o profissional indicado
pela Recorrente para contemplar a exigéncia do itemn 4.4.6, possui ftoda a
qualificag@o necessdria, bem como o vinculo empregaticio para a execugdo dos
servicos objeto deste certame licitatdrio, ficando claro que este profissional faz
parte do quadro permanente da empresa, bem como é um dos seus responsaveis
técnicos.”
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Entende a RECORRENTE que, caso um determinado profissional
faga parte de determinado quadro permanente, estaria amplamente apto a
executar quaisquer atividades relativas & qualificacdo técnica em determinada
licitagdo, €, ainda, que, de acordo com a redagdo do art. 30, da Lei Federal n®
8.666/93, a documentagdo relativa & qualificacio técnica se limitara aquelas
prevista em seu inciso, € que, conforme o inciso I, do Paragrafo primeiro deste
artigo, a capacitagdo técnico-profissional envolvera a comprovagdo de que o
licitante possui em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugao de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.

Com o alegado acima e com a citagio de dois Acérdios do TCU,
pretenden a RECORRENTE demonstrar que foi vedada a exigéncia de
comprovagéo, antes da contratagio, na fase de habilitacio, a comprovacao de
vinculo empregaticio dos profissionais indicados.

Por fim, a RECORRENTE suscita os principios da legalidade e da
vinculagdo ao Edital, e transcreve o posicionamento de varios doutrinadores
acerca da obrigatoriedade de obediéncia aos mesmos durante o processo
licitat6rio, concluindo com a solicita¢éio de sua “classificagdo”.

Facultada a apresentagdo de contra-razdes aos demais participantes
do Certame, somente a empresa COLDAR ENGENHARIA LTDA. o fez, mas tratou
apenas das questdes atinentes a sua habilitacio.

E o breve relatério.

Preliminarmente, esta Comissio Permanente de Licitag&o recebe o
presente recurso em razdo do preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
vez que € tempestivo ¢ foi apresentado obedecendo as determinacées da Lei
Federal n® 8.666/93 ¢ do Edital do Certame.

Passemos, entéo, a analise das razdes do recurso.

A RECORRENTE, conforme consta na ata da sessdo publica para
recebimento e abertura da Concorréncia n® 03 /2010, as fls. 369, foi INABILITADA
por por néoc ter atendido ao item 4.4.6 do Edital, vez que o vistoriador, Sr.
Mauricio André Navarro, nio consta no rol dos responsaveis técnicos da empresa
constante na certiddo de registro e quitagdo do CREA-PR, constando apenas
como integrante do quadro técnico, desatendendo assim a exigéncia editalicia que
determina que o vistoriador deve integrar o rol dos responsaveis técnicos da

licitante \{)(\
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QO item 4.4.6 do Edital era bem claro ao exigir, como condigcio de
habilitagdo, a apresentagdc de termo de vistoria e de compromisso de
responsabilidade técnica para execugdo de servicos, conforme modelo
apresentado no Anexo 5, devidamente preenchido pelo licitante e visado por
representante do TJCE, ONDE O VISTORIADOR DEVERA SER O MESMO
ENGENHEIRO RESPONSAVEL TECNICAMENTE PELA EMPRESA JUNTO AO
CREA, O QUAL DEVERA CONSTAR NO ROL DOS RESPONSAVEIS TECNICOS
CONSTANTES NO DOCUMENTO EXIGIDO NO ITEM 4.4.1, onde consta a
exigéncia da apresentagéo da Certiddo de Registro e Quitacdo de Pessoa Juridica
emitida pelo CREA, comprovando a composi¢do do quadro de responsaveis
técnicos da licitante.

Na Certiddo de Registro e Quitagado de Pessoa Juridica emitida pelo
CREA-PR, as fls. 15 e 16, constam como RESPONSAVEIS TECNICOS da
RECORRENTE os engenheiros: Geacir Celestino Damiani, Jackson Sandro
Mazzotti, José Remigio Soto Quevedo e Fernanda Celinski; e como “QUADRO
TECNICO” os engenheiros Mauricio Andre Navarro e Avelino Marcos Damiani.

Portanto, de acordo com as regras do Edital, as quais estao adstritas
as acoes tanto da Comiss@o quanto dos licitantes, o vistoriador deveria ser um
dos engenheiros relacionados na Certiddo de Registro e Quitacdo de Pessoa
Juridica emitida pelo CREA-PR como responsaveis técnicos pela empresa, 0 que
nao foi o caso da RECORRENTE, vez que o vistoriador, conforme se pode verificar
na declaragdo as fls. 196, foi o Sr. Mauricio Andre Navarro, o qual, como jai foi
dito, somente consta como integrante do quadro técnico da RECORRENTE na
Certiddo do CREA apresentada, restando comprovado o nao atendimento da
exigéncia editalicia pela RECORRENTE.

Com relagio 4 alegativa de que por “exigéncia do CREA-RJ, onde
entende-se que um Responsavel Técnico ndo pode responder tecnicamente e estar
presente em dois estados simultaneamente o Engenheiro Mauricio Andre Navarro
passou a se encontrar no rol dos Responsaveis Técnicos da empresa DAMIANI
SOLUCOES DE ENGENHARIA LTDA junto ac CREA-RJ, que seguem em
anexo(ANEXO 01), verifica-se que o Anexo 01 ao presente Recurso é compaosto por
dois documentos: a Certiddo de Registro n°® 455035/2010, emitida pelo CREA-RJ,
com validade até 31/12/2010, onde esta certificado o registro, naquele Conselho,
do engenheiro mecédnico GEACIR CELESTINO DAMIANIL; e a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART n° 3044754108(22 via ~ profissional), ermitida,
também, pelo CREA-RJ, em nome do engenheiro mecanico MAURICIO ANDRE
NAVARRO, onde constam o Tipo de Contrato, a Atividade Técnica, a Area de
Comp., Tipo Obra/Serv e os Servicos que o profissional executa junto & empresa
DAMIANI SOLUCOES DE ENGENHARIA LTDA., sua contratante. Tais
documentos se prestam somente para comprovar que o Sr. GEACIR CELESTINO
DAMIANI esta registrado no CREA-RJ e que o Sr. MAURICIO ANDRE NAVARR(;W

3
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tem vinculo empregaticio com a RECORRENTE, permanecendo, no entanto, o ndo
atendimento ao item 4.4.6 do Edital, o qual néo exige a comprovacao de vinculo
empregaticio do vistoriador com a licitante, mas a comprovacéo de que o mesmo é
o RESPONSAVEL TECNICO pela licitante. Se assim nédo fosse, quaisquer
empregados das licitantes poderiam realizar a vistoria, o que nfo é o objetivo da
Administracdo, pois, nesta vistoria, devem ser observados aspectos técnicos do
servicos licitado, o que somente é possivel a profissionais especializados e que
tenham a responsabilidade técnica pela empresa, para que no futuro nao haja
problemas na execugao contratual.

Com relagéo & possibilidade de substituigéio de profissionais, o que o
item 4.4.5.1 do Edital quer dizer é que, DURANTE A EXECUCAQ DOS
SERVICOS, s6 serao possiveis eventuais trocas do profissional responsavel
técnico caso o substituinte apresente comprovadamente por documentos,
qualificagdo técnica compativel ou superior aquela exigida na etapa de
qualificacdo / habilitagio da licitagio, o qual deverd uma vez aprovado pela
Secretaria de Administragio do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara, cumprir
todas as formalidades legais, inclusive com a assuncgdo da responsabilidade
técnica da obra perante o CREA. Tal previsdo se coaduna com o disposto no art.
30, § 10, da Lei Federal n° 8.666/93, que determina que os profissionais
indicados pelo licitante para fins de comprovagdo da capacitacdo técnico-
profissional de que trata o inciso I do § 12 deste artigo deverdo participar da obra
ou servi¢co objeto da licitagdo, admitindo-se a substituicao por profissionais de
experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela administragéo.

Portanto, a habilitagéo e a execucdo contratual sdo fases distintas e,
no momento, a Concorréncia n° 03/2010 se encontra na fase de habilitacéo,
onde, obrigatoriamente, € verificado o preenchimento de todos os requisitos de
habilitagdo previstos no Edital por cada uma das licitantes, néo se confundindo
com a possibilidade de substituigac do responsavel técnico durante a execugio
do Contrato.

Ja com relagao & alegativa de que “é plenamente verificavel que o
profissional indicado pela Recorrente para contemplar a exigéncia do item 4.4.6,
possui toda a qualificacdo necessaria, bem como o vinculo empregaticio para a
execugdo dos servigos objeto deste certame licitatério, ficando claro que este
profissional faz parte do quadro permanente da empresa, bem como é um dos
seus responsaveis técnicos.”, ressaltamos, mais uma vez que, o item 4.4.6 do
Edital exige que o vistoriador seja RESPONSAVEL TECNICO pela licitante, e nao
que se comprove que o mesmo possui a qualificacéio necessaria, a qual é exigida
para atendimento do item 4.4.2, ou que o mesmo possui vinculo empregaticio
com a licitante. Possivelmente, o vistoriador, Sr. Mauricio André Navarro detém a
qualificagdo necessaria e vinculo empregaticio com a RECORRENTE, mas nio
ficou comprovado, na documentagio de habilitagdo apresentada por ocasiao da
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abertura do Certame, que 0 mesmo é RESPONSAVEL TECNICO pela
RECORRENTE, tal como exigido no Edital.

Referente ao entendimento da RECORRENTE de que, casc um
determinado profissional faca parte de determinado quadro permanente, estaria
amplamente apto a executar quaisquer atividades relativas a qualificagéo técnica
em determinada licitacdo, esclarecemos que este nio é o objetivo do item 4.4.6 do
Edital, sendo a analise da qualificacio técnica dos profissionais indicados pela
licitante por ocasifio da verificacio dos acervos técnicos apresentados para
atendimento do item 4.4.2 do Edital.

Com relacdo a legalidade da exigéncia do item 4.4.6 do Edital,
verifica-se que a mesma encontra esteio no art, 30, inciso III, da Lei Federal n®
8.666/93, que prevé a exigéncia de comprovagéo, fornecida pelo 6rgio licitante,
de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informagdes e das condicées locais para o cumprimento das obrigacdes
objeto da licitacao.

Destaque-se, também, nio ter havido impugnacao do item 4.4.6 por
parte da agora RECORRENTE Damiani, pelo que operou-se a decadéncia a
respeito.

Finalmente, com relagdo aos principios da legalidade e da
vinculagdo do Edital, ressaltamos que, exatamente porque todos os
procedimentos licitatorios devem ser pautados por eles, dentre outros principios,
€ que a Comissdo Permanente de Licitagdo do TJCE ndo pode considerar a
RECORRENTE habilitada, vez que, como ficou demonstrado, nao cumpriu todas
as condigdes de habilitagio.

Face ao exposto, sugere esta Comissdo de Licitagdo que seja
julgado improcedente o requeride pela Recorrente e, em sendo assim, seja
RATIFICADA sua decisio de INABILITAR a empresa DAMIANI SOLUCOES DE
ENGENHARIA LTDA., por nio ter cumprido o item 4.4.6 do Edital, tendo em
vista o que dispde o art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/93, atualizada pela Lei n°
9.648/98, in verbis:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da isonomia e
a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administra¢do e serd processada e Julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacéo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (grifos nossoﬂls/}(,
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Estas s&o as informagbes que presta a CPL do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara, quanto ao julgamento do Recurso Administrativo analisado,
em todos os seus termos, submetendo-as, entretanto, a apreciacdo da Presidéncia
do Tribunal de Justica, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n® 8.666/93, atualizada
pela Lei n® 9.648/98, para decisdo na sua esfera de competéncia, a fim de que
possa ter como legitimos e legais os atos praticados em relagfo a4 Concorréncia
Publica n°® 03/2010.

Fortaleza, 20 de maio de 2010.

MEMEBROS:

*Francisca Maria Machado Nogueira W«- A - Yt OGP E—

*Dina Maria Ferreira Ter Reegen Rodrigues — | ?N"?
sFrancisca Eveline Macedo Arrais - pnyna, EWss Neaa S (

. Wi [ 19
*Terezinha Torres de Souza Teles - w}( HUALlA / -

eAdilton da Cruz Rolim - E )w @Yé_\\
eorgeanne LimA Gomes Botelho

Presidente da CPL
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Processos n®: 1620-59.2010.8.06.0000 ¢ 34899-36.2010.8.06.0000. X
Assunto: recurso administrativo interposto pela licitante FRIOTERM DA AMAZONIA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., na Concorréncia Piblica n® 03/2010, cujo objeto é a
execugdio do projeto do sistema de refrigeracdio referente a ampliacdo do terceiro
pavimento do edificio sede do Tribunal de Justiga do Estado do Ceara.

Ratificamos a manifestagdio da Comissio Permanente de
Licitagdo, por seus proprios fundamentos. Face ao exposto, sugerimos seja conhecido e
parcialmente provido o recurso administrativo interposto pela licitante FRIOTERM DA,
AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., para retificar a decisdo da Comissio
Permanente de Licitagio de fl. 369 e considerar a recorrente HABILITADA na
Concorréncia Piblica n® 03/2010, bem como para manter a decisio da Comissio
Permanente de Licitagdo que habilitou a licitante Coldar Engenharia Ltda. no certame
mencionado.

A superior consideragio.

Fortaleza, 24 de maio dg 2010.

AT AL
Marcio Christian Pontes Cunha
Assessor Juridico da Presidéncia

De acordo. A douta Presidéncia.

D.s.
M4 NG

Veleda Mahia-Vieira Bastos
Consultora Juridica da Presidéncia

DECISAQ DO PRESIDENTE:

De acordo. Aprovo o parecer, Decido conhecer e dar parcial
provimento a0 recurso administrativo interposto pela licitante FRIOTERM DA
AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., para retificar a deciso da Comissdo
Permanente de Licitago de fl. 369 e considerar a recorrente HABILITADA na
Concorréncia Publica n°® 03/2010, bem como para manter a decisdo da Comissio
Permanente de Licitagiio que habilitou a licitante Coldar Engenharia Ltda. no certame
mencionado. \

Expedientes necessarios. - '

Fortalega, 24 de maio de

Desembargador ERNANI BARREIRA PORTO
fPresidente do Tribunal de Justi¢a do Estado do Cears



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO )
COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAOQ

REFERENTE AO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA FRIOTERM DA
AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Processo Administrativo N.° 34899-36.2010.8.06.0000.

Concorréncia Piblica N.° 03/2010.

A empresa FRIOTERM DA AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., participante da Concerréncia Piblica n.® 03/2010, ingressou, por meio do
processo administrativo em epigrafe, com recurso contra a decisdo da Comissdo
Permanente de Licitagdio do Tribunal de Justica do Ceard que a inabilitou neste
Certame por ter atendido aos itens 4.4.5 ¢ 4.4.8 do Edital, vez que as declaracdes
apresentadas estdo assinadas pele Sr. Inri Jodo Vanzin € nao pelos Srs. Carlos
Alberto Vanzin e José Luis Vanzin, sécios administradores da empresa, bem como
insurge-se contra a habilitacdo da empresa COLDAR ENGENHARIA LTDA.

Com relagéo a sua inabilitacio, alega a RECORRENTE que “o firmatério
das declaragdes é sbcio da empresa, e como tal, pode livre e isoladamente assumir
obrigagbes em nome dela, consoante se verifica com a breve leitura do Paragrafo
Unico da Clausula Sétima da 22° Alteragdo do Contrato Social — Consolidado da
Recorrente, efetivamente juntado aocs documentos de habilitacao entregues € que se
encontra disponivel para consulta na Secretaria da Comissdo”, sendo assim
demonstrada a inexisténcia de qualquer vicio nas declaracdes prestadas em
atendimento ao Edital, sendo certo que o firmatario das mesmas possui poderes para
tanto,

Ja com relag@o a habilitagao da empresa COLDAR AR CONDICIONADO
LTDA., entende a RECORREN'I‘E néo ter a mesma atendido ao item 4.4.4 do Edital,
vez ter apresentado declaracidigmitida pelo fabricante MIDEA, o qual ndo consta no
rol dos Fabricante Homologado¥constante no subitem 6.1.14 do Anexo 04 do Edital,
ndo sendo a declaragéo emitida por fabricante ndo homologado decumento habil ao
cumprimento do item 6.1.14 do Anexo 04, restando, assim, descumprido o item

4.4.4,

Por fim, a RECORRENTE solicita a sua habilitacdo € a inabilitacdo da
empresa COLDAR ENGENHARIA LTDA.

Facultada a apresentagdo de contra-razdes aos demais participantes do
Certame, a empresa COLDAR ENGENHARIA LTDA. defendeu-se afirmando que “as
alegacoes apresentadas pelas empresas em seus recursos solicitando a nossa
inabilitagdo sdo totalmente infundadas e poderiam ser evitados, pois esse fato em
questéo, ja foi respondido pela Presidente da comissio, e encontra-se na pagina do
Tribunal de Justi¢a em esclarecimentos”.

E o breve relatério.

Preliminarmente, esta Comissdo Permanente de Licitagao recebe o
presente recurso em razdo do preenchimento dos requisitos de admissibilidade, vez N



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO )
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQ
que € tempestivo e foi apresentado obedecendo as determinagdes da Lei Federal n°
8.666/93 e do Edital do Certame.

Passemos, entdo, 4 analise das razoes do recurso.

Revendo os documentos de habilitagdo, apresentados pela
RECORRENTE na sessido de abertura do Certame, a Comissdo Permanente de
Licitagdo do TJCE verificou, as fls. 218 e 219 dos autos, no Contrato Social, que
realmente o Sr. Inri Jodo Vanzin é sécio da empresa, possuindo 15% do capital
social, e que, no Paragrafo Unico da Clausula Seétima, esta previsto que os socios e os
administradores poderdo assinar isoladamente em todos 0% atos iInerentes 3
sociedade, citados da mencionada clausula, assistindo, portanto, razao &
RECORRENTE, vez que o Sr. Inri Jodo Vanzin possui legitimidade para firmar as
declara¢des exigidas nos itens 4.4.5 e 4.4.8 do Edital.

Ja com relagdo & habilitagdo da empresa COLDAR AR CONDICIONADO
LTDA., esclarecemos que o Anexo 04 do Edital do Certame em tela trata do Memorial
Descritivo — Especificagdes Técnicas dos materiais e equipamentos envolvidos na obra
licitada, onde, no item 6.1, estio as especificagdes dos Condicionadores Inverter
Driven Multi Split-System Ambiente, sendo, no subitem 6.1.14, indicados os
fabricantes homologados para estes equipamentos, quais sejam: TOSHIBA, HITACHI,
MITSUBISHI ou DAYKIN.

Entretanto, este item objetiva apenas informar aos licitantes dquais as
marcas que, em analise prévia, procedida pelos responsaveis técnicos, ja se tem
conhecimento de que atendem as especificagdes contidas no Edital. Tanto é que, no
item 16.5 do Edital, esta previsto que, em alguns dos anexos, foram citadas marcas
de equipamentos, tubos, etc, as quais tem apenas carater definidor de padrées de
especificagdes, sendo, no entanto, aceitos materiais congéneres de outras marcas,
desde que comprovada a similaridade e aceita pela fiscalizacao.

Por meio do Oficio n° 215/2010, de 20/04/2010, divulgado no portal do
TJCE nesta mesma data, em face de questionamento apresentado por empresa
interessada em participar da Concorréncia Pablica n® 03/2010, foi informado que
outras marcas podem ser propostas, desde que atendam as especificagbes contidas
no edital, o que sera apurado por ocasifio da analise das propostas.

O Edital ndo poderia exigir determinadas marcas sob pena de infringir o
art. 15, §7°, inciso I, o qual veda a indicagéo de marcas, tendo, portanto, a indicagao
das marcas homologadas carater informativo, néo sendo vedada a proposi¢ao de
equipamentos de marcas diferentes, desde que atendam as especificagdes do Edital, o
que serd apurado por ocasido da analise das propostas de pregos.

Face ao exposto, sugere esta Comissdo de Licitagdo que seja julgado
parcialmente procedente o requerido pela Recorrente e, em sendo assim, seja
RATIFICADA sua decisdo de HABILITAR a empresa COLDAR ENGENHARIA LTDA.
por ter cumprido todas as exigéncias atinentes a habilitagao previstas no Edital, bemﬁw
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como seja RETIFICADA sua decisdo de inabilitar a empresa RECORRENTE,
passando, assim, a empresa FRIOTERM DA AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. a condi¢ao de HABILITADA, tendo em vista o que dispde o art. 3°, caput, da
Lei n® 8.666/93, atualizada pela Lei n® 9.648/98, in verbis:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que thes sao
correlatos.” (grifos nossos)

Estas sdo as informagdes que presta a CPL do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, quanto ao julgamento do Recurso Administrativo analisado, em
todos os seus termos, submetendo-as, entretanto, a apreciacdo da Presidéncia do
Tribunal de Justica, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93, atualizada pela
Lei n® 9.648/98, para decisao na sua esfera de competéncia, a fim de que possa ter
como legitimos e legais os atos praticados em relagdo 4 Concorréncia Piblica n°
03/2010.

Fortaleza, 20 de maio de 2010.

MEMBROS:

sFrancisca Maria Machado Nogueira - Pﬁ#ﬂ“”%/"‘-’f Lt 3 ‘

sDina Maria Ferreira Ter Reegen Rodrigues — ‘MNQMAW

e Pr\f
*Francisca Eveline Macedo Arrais - T-, " A e t\"k"( N

sTerezinha Torres de Souza Teles - Wj/"’dﬂ— ’]y/wu.«( g/ f W
*Adilton da Cruz Rolim - /\@- {/\%/A\

MHA i ‘L‘\..
orgeganne Lima Gomes Botelho

Presidente da CPL
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Processos n®: 1620-59.2010.8.06.0000 e 34873-38.2010.8.06.0000.

Assunto: recurso administrativo interposto pela licitante PRIMARE ENGENHARIA
LTDA., na Concorréncia Piblica n° 03/2010, cujo objeto & a execucdo do projeto do
sistema de reftigeragdo referente 4 ampliagfio do terceiro pavimento do edificio sede do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Ratificamos a manifestagdo da Comissdio Permanente de
Licitagdo, por seus proprios fundamentos. Face ao exposto, sugerimos seja conhecido
¢ improvido o recurso administrativo interposto pela licitante PRIMARE
ENGENHARIA LTDA., mantida, pois, a decisio da Comissio Permanente de
Licitagdo que habilitou a licitante Coldar Engenharia Lida. na Concorréncia Publica n°
03/2010.

A superior consideracio.

Fortaleza, 24 de maig+le 2010,

N =
Marcio Christian Pontes Cunha
Assessor Juridico da Presidéncia

De acordo. A douta Presidéncia.

D.s.
Lt NG

Veleda MariaxVieira Bastos
Consultora Juridica da Presidéncia

DECISAQ DO PRESIDENTE:

De acordo. Aprovo o parecer. Decido conhecer e negar
provimento a0 recurso administrativo interposto pela licitante PRIMARE
ENGENHARIA LTDA., mantida, pois, a decisio da Comissdo Permanente de
Licitag&io que habilitou a licitante Coldar Engenharia Ltda. na Concorréncia Puablicg n®
03/2010.

Expedientes necessérios.

Fortaleza, 24 de mai

Desembargador ERNANI BARRKTRA PORTO
f}‘residente do Tribunal de Justi¢a do Estado do Cear4
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REFERENTE AO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA PRIMARE
ENGENHARIA LTDA.

Processo Administrativo N.° 34873-38.2010.8.06.0000.

Concorréncia Publica N.® 03/2010.

A empresa PRIMARE ENGENHARIA LTDA., participante da
Concorréncia Puablica n.® 03/2010, ingressou, por meio do processo
administrativo em epigrafe, com recurso contra a decisdo da Comisséo
Permanente de Licitacdo do Tribunal de Justica do Ceara que considerou
habilitada neste Certame a empresa COLDAR ENGENHARIA LTDA.

Alega a RECORRENTE que “o item 6.1.14 do Anexo 04 do
Edital em referéncia diz: Fabricantes Homologados: TOSHIBA, HITACHI,
MITSUBISH OU DAYKIN.” e a empresa RECORRIDA, para atender ao item
4.4.4 do Edital, apresentou declarag¢ao ernitida pelo fabricante MIDEA, nao
atendendo, assim, o item 6.1.14 do Anexo 04, pois apresentou
credenciamento de um fabricante que nao estid homologado pelo Edital.

Por fim, a RECORRENTE solicita a inabilitacao da empresa
COLDAR ENGENHARIA LTDA.

Facultada a apresentacdo de contra-razdées aos demais
participantes do Certame, a empresa COLDAR ENGENHARIA LTDA.
defendeu-se afirmando que “as alegacdes apresentadas pelas empresas em
seus recursos solicitando a nossa inabilitacao sao totalmente infundadas e
poderiam ser evitados, pois esse fato em questio, ja foi respondido pela
Presidente da comissfo, e encontra-se na pagina do Tribunal de Justica
em esclarecimentos”.

E o breve relatorio.

Preliminarmente, esta Comissfo Permanente de Licitagéo
recebe o presente recurso em razdo do preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, vez que € tempestivo e foi apresentado obedecendo as
determinagdes da Lei Federal n°® 8.666/93 e do Edital do Certame.

Passemos, entdo, & analise das razdes do recurso.

O Anexo 04 do Edital do Certame em tela trata do Memorial
Descritivo — Especificagdes Técnicas dos materiais e equiparnento:w
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envolvidos na obra licitada, onde, no item 6.1, estéo as especificacées dos
Condicionadores Inverter Driven Multi Split-System Ambiente, sendo, no
subitem 6.1.14, indicados os fabricantes homologados para estes
equipamentos, quais sejam: TOSHIBA, HITACHI, MITSUBISHI ou DAYKIN.

Entretanto, este item objetiva apenas informar aos licitantes
quais as marcas que, em andlise prévia, procedida pelos responsaveis
técnicos, ja se tem conhecimento de que atendem as especificacdes
contidas no Edital. Tanto € que, no item 16.5 do Edital, estd previsto que,
em alguns dos anexos, foram citadas marcas de equipamentos, tubos, etc,
as quais tem apenas carater definidor de padrées de especificacdes, sendo,
no entanto, aceitos materiais congéneres de outras marcas, desde que
comprovada a similaridade e aceita pela fiscalizacio.

Por meio do Oficio n® 215/2010, de 20/04/2010, divulgado no
portal do TJCE nesta mesma data, em face de questionamento
apresentado por empresa interessada em participar da Concorréncia
Publica n°® 03/2010, foi informado que outras marcas podem ser
propostas, desde que atendam as especificagdes contidas no edital, o que
sera apurado por ocasi&o da analise das propostas.

O Edital néo poderia exigir determinadas marcas sob pena de
infringir o art. 15, §7°, inciso I, o qual veda a indicagédo de marcas, tendo,
portanto, a indicacdo das marcas homologadas carater informativo, nao
sendo vedada a proposicéo de equipamentos de marcas diferentes, desde
que atendam as especificagdes do Edital, o que sera apurado por ocasido
da analise das propostas de precos.

Face ao exposto, sugere esta Comissdo de Licitacdo que seja
julgado improcedente o requerido pela Recorrente e, em sendo assim, seja
RATIFICADA sua decisdo de HABILITAR a empresa COLDAR
ENGENHARIA LTDA., por ter cumprido todas as exigéncias atinentes a
habilitacdo previstas no Edital, tendo em vista o que dispde o art. 3°,
caput, da Lei n® 8.666 /93, atualizada pela Lei n°® 9.648/98, in verbis:

“Art. 3° - A licitac@o destina-se a garantir a
observidncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracao e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdasicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
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da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos.” (grifos nossos)

Estas séo as informagdes que presta a CPL do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara, quanto ao julgamento do Recurso
Administrativo analisado, em todos os seus termos, submetendo-as,
entretanto, 4 apreciagio da Presidéncia do Tribunal de Justica, na forma
do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93, atualizada pela Lei n° 0.648/98,
para decisdo na sua esfera de competéncia, a fim de que possa ter como
legitimos e legais os atos praticados em relagédo a Concorréncia Publica n®
03/2010. -

Fortaleza, 20 de maio de 2010.
MEMBROS:
*Francisca Maria Machado Nogueira - 07{/24%@— L Lt WW‘_ :
*Dina Maria Ferreira Ter Reegen Rodrigues —

*Francisca Eveline Macedo Arrais ~Tyoncne. S04 Noedo poyp
’ﬁ; ‘/MLQ__/KM 7/ { ‘%@

eTerezinha Torres de Souza Teles - 54

*Adilton da Cruz Rolim - (9 @\ K% {,\_\
. ._%L,& FEVN
orgeanne Lima’Gomes Botelho

Presidente da CPL
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Processos n”: 1620-59.2010.8.06.0000 e 34974-75.2010.8.06.0000.

Assunto: recurso administrativo interposto pela licitante STAR CENTER SOLUCOES
EM CLIMATIZACAO LTDA., na Concorréncia Piblica n° 03/2010, cujo objeto € a
execucfio do projeto do 51stema de refrigeracdo referente a ampliacfo do terceiro
pavimento do edificio sede do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara.

Ratificamos a manifestagdo da Comissio Permanente de
Licitagéo, por seus préprios fundamentos. Face ao exposto, sugerimos seja conhecido
e improvido o recurso administrativo interposto pela licitante STAR CENTER
SOLUCOES EM CLIMATIZACAO LTDA., mantida, pois, a decisfio da Comissdo
Permanente de Licitagdo que inabilitou a recorrente na Concorréncia Plblica n°
03/2010.

A superior consideragao.

Fortaleza, 24 de maio de 2010.

pr——
~

Marcio Christian Pontes Cunha
Assessor Juridico da Presidéncia

De acordo. A douta Presidéncia.
D.s.

Veleda Maria Vieira Bastos

Consultora Juridica da Presidéncia

DECISAO DO PRESIDENTE:

De acordo. Aprovo o parecer. Decido conhecer e negar
provimento ao recurso administrativo interposto pela licitante STAR CENTER
SOLUCOES EM CLIMATIZAGCAO LTDA., mantida, pois, a decisio da Comissdo
Permanente de Licitagdo que inabilitou a recorrente na Concorréncia Publica n°
03/2010.

Expedientes necessarios.

Fortaleza, 24 de maio dep2010. 4

fPresidente do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
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REFERENTE AO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA STAR CENTER
SOLUCOES EM CLIMATIZACAO LTDA.

Processo Administrativo N.° 34974-75.2010.8.06.0000.

Concorréncia Pablica N.° 03/2010.

A empresa STAR CENTER SOLUCOES EM CLIMATIZACAO LTDA.,
participante da Concorréncia Publica n.° 03/2010, ingressou, por meio do
processo administrativo em epigrafe, com recurso contra a decisdo da Comissao
Permanente de Licitagdo do Tribunal de Justica do Ceara que a considerou
inabilitada por ter apresentado os célculos dos indices incompletos, ou seja,
faltando o caleulo do indice de endividamento total, nao atendendo assim, o item
4.5.4 do Edital.

Alega a RECORRENTE que a finalidade da licitagao € resguardar o
interesse publico e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo
Publica, e a melhor forma de fazer isso € tendo o maior niimero de licitantes
possiveis, sendo que, quanto maior ¢ nimero de licitantes, maior é a disputa ¢
maior sera a probabilidade de se encontrar a proposta mais vantajosa.

Em sendo assim, a RECORRENTE
entende que nao deve ser inabilitada por uma questéo tao simples, de natureza
absolutamente formal e ndo material, ndo podendo a Administracdo “se dar ao
luxo de afastar a Recorrente da competigdo sem aproveitamento de seus atos, na
contramao de direcdo dos principios que norteiam a licitagfo.”

Afirma, ainda, que o requisito do item 4.5.4 foi cumprido, vez que a
férmula foi apresentada e a RECORRENTE atende aos indices requisitados,
devendo ser respeitado o principio da razoabilidade.

A RECORRENTE aduz que, no caso em exame, a irregularidade na
falta de digitacdo do indice de endividamento total néao deixa margem a duvida
razoavel sobre o contetido do ato emanado, tendo a Comissdo equivocado-se em
ndo promover a realizagiio de diligéncia, pois a “expressdo diligéncia abrange
providéncias de diversa natureza entre elas a convocagio do licitante para sanar
mera irregularidade, tal como um erro de digitacéao /impressao.

Por fim, a RECORRENTE afirma ser absolutamente ilegal sua
inabilitagéo tendo em vista que, com a juntada do calculo dos indices, o que o faz
no presente recurso, o vicio se encontra perfeitamente sanado.

Facultada a apresentagdo de contra-razdes aos demais participantes
do Certame, somente a empresa COLDAR ENGENHARIA LTDA. o fez, mas tratou
apenas das questdes atinentes a sua habiﬁtagégy()
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E o breve relatorio.

Preliminarmente, esta Comissdo Permanente de Licitagdo recebe o
presente recurso em razdo do preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
vez que é tempestivo e foi apresentado obedecendo as determinagdes da Lei
Federal n® 8.666/93 e do Edital do Certame.

Passemos, entdo, a andlise das razdes do recurso.

Como o Edital previa, explicitamente, no item 4.5.4, a apresentagao
dos indices calculados e assinados por um Contador registrado no Conselho
Regional de Contabilidade, na mesma forma do Anexo 7 do Edital, e, ainda, logo
abaixo, colocou-se uma observagdo para alertar os participantes que a
apresentacdo dos indices na forma prevista no subitem 4.5.4 nao poderia ser
substituida pela simples apresentacido do balango, sob a alegativa que todos os
valores constam nele, pois ndo compete 4 CPL proceder o calculo dos referidos
indices, a RECORRENTE, inequivocadamente, deixou de cumprir a exigéncia
deste item na integra, pois nao apresentou ¢ indice “Endividamento Total”
calculado pelo seu contador, tal como previsto.

O art. 43, §3°, da Lei Federal n® 8.666/93, prevé que é facultada a
Comisséao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagao, a promocgaoc de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrug¢ao do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao que deveria constar

originariamente da proposta.

Desta forma, nac é legalmente permitido, que a falta de uma
informacéo que deveria constar originalmente da proposta seja suprida por meio
de diligéncia, nem muito menos por meio do recurso administrativo, como quer
entender a RECORRENTE,

Por fim, cumpre ressaltar que, conforme previsto no art. 4°,
Paragrafo Unico, da Lei Federal n® 8.666/93, a licitagdo € um ato administrativo
formal, o que significa que esta vinculada as prescrigoes legais que a regem em
todos os seus atos e fases. NAo sé a lei, mas o regulamento, as instrucgdes
complementares e o edital pautam o procedimente da licitagdo, vinculando a
Administragéo e os licitantes a todas as suas exigéncias, desde a convocacédo dos
interessados até a homologagao do julgamento.

Face ao exposto, sugere esta Comissdo de Licitagdo que seja
julgado improcedente o requeride pela Recorrente e, em sendo assim, seja
RATIFICADA sua decisdo de INABILITAR a empresa STAR CENTER SOLUCOES
EM CLIMATIZACAO LTDA., por nido ter cumprido, na integra, o item 4.5.4 do
Edital, tendo em vista o que dispde o art. 3° caput, da Lei n® 8.666/93,
atualizada pela Lei n® 9.648/98, in verbisq:,}h
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“Art. 3° - A licitagcdo destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia e
a selecionar a proposta mais vantajosa para o
Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sao correlatos.” (grifos nossos)

Estas s&o as informagdes que presta a CPL do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara, quanto ao julgamento do Recurso Administrativo analisado,
em todos os seus termos, submetendo-as, entretanto, 4 apreciacio da Presidéncia
do Tribunal de Justica, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93, atualizada
pela Lei n°® 9.648/98, para decisao na sua esfera de competéncia, a fim de que
possa ter como legitimos e legais os atos praticados em relagdo a4 Concorréncia
Piblica n® 03/2010.

Fortaleza, 20 de maio de 2010,

MEMBROS:

sFrancisca Maria Machado Nogueira - _,yl//?g,w At At M%uom —

*Dina Maria Ferreira Ter Reegen Rodrigues — WQJMMMO

sFrancisca Eveline Macedo Arrais - -\:(wa% @ AN P '

eTerezinha Torres de Souza Teles - /mbeL 7{401 3/ ,( : %07
eAdilton da Cruz Rolim - 9% J g?y)é\_

orgeanne Lima Gomes Botelho
Presidente da CPL
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