ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Em respesta & Impugnacio apresentada  airaves do  Processo
Adminfatrative n® 2008.0028 9515-58, pela empresa M&E EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS LTDA., referente ac Presio Eletronico n® 54/2009, cujo objeto é o
Registro de precos pord prestociao dos servicos de locagde mensal sistematica ¢
continuoda de veicuilas sem motorista, sem combustivel e com seguro total,pera
aiender ds necessidades do Poder Judicidario do Estado do Ceard, 2 Comissio
Permanente de Licitacfo do TJCE decide por conhecé-la, eniretante néo acata-la, pelas
razfes adiante explicitadas. '

A IMPUGHANTE se insurge contra & exigéncia contida ne wem 9.2.5 do
Edital, que trata da qualificacio. técnica, alegande que a exigénelas de  atestadofs)
frnecidofs) por pesscas juridicas de diveito piblice cu privade comprovando que o
proponente prestol servicos de forma satisfardria, de locacdo continua de veiculos por no
minimo de l{um) ane, e em nAmere minime de 50 {cinguenta), restringira
demasiadamente o namero de licitantes que partcipariam do certame, o que ohviaments
prejudicaria os interesses da Administracie.

Alega, ainda, que haveria muitas empresas no mercado capacitadas
-para prestar o gervico, objeto deate Pregio, gue prestam servigos de locagio de veicolos de
diversos modelos, € em quantidades variaveis, e que, sem sombra de dividas, poderiam
fornecer os modelas requendos. - '

Por fim, aduz que a manutengio da sxigencia impugnada fenna o
principia da igualdade, pelo gue solicita a exclusio do item 9.2.5 do Edital.

Entretanto, nada hi de ilegal na disposigio editalicia impugnada a qual
encontra estefo no art. 30, gue trata das limitacles a =erem observadas quante &
docurmentaciio exigida para comprovagio da qualifieacdo téenica, fido havendo qualquer
restricdo quanro A sua redacdo, senfo vejarmos:

#Art. 30. A documentacdoe relative & gualificagio téenica Hmilar-
se-a o

I — omissis;

I - comprovagido de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, guaniidades ¢ prazos
com o abfeto da Helfacan, e indicacio das instalacies e do
aparcihamento ¢ do pessoal técnico adequades e disponiveis para
a reglizacdo do objete da Neoitacido, bem como da qualificagdo de
cada um dos membroz da equipe téenilea gue se responsabilizard
pelas trabalhos;

I — omissis;

IV - npmissis. 1;'[{'
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§ 1* A comprovacdo de aptiddsn referida no incizse I do "coput"”
deste arlige, no case das licttagdes pertinentes & obras e servicos,
serd feita por gtestados fornecidos por pessoas juridieas de direito
puiblico ou privade, devidamente registraodos nas entidodes
profissionais competentes, Hmitadas os exigéneias a:

I- capacitagdo tecrico-prafissiongl; comprovacdidoe do licitante de
possuir’ em seu gucdro permanente, nd data prevista para entrega
da propoesta, profissicnal de nivel superior ou outro devidamente
reconhiecido pela entidade competente, detentor de atestado de
respansabllidade técnica por execucido de ebra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, Hmitodas estas exclusivamente das
parcelas de moior releviinecla e valor significotivo do abjeto da
licitaodo, vedadas s edgéncias de gquantidades minimas ou
pruzos maximos;

E2 Az parcelas de maler relevincla técnici e de valor
sigrificative, mencionadas no paragrafo anterlor, seréo definidoes
Ao instrimento convacotorio,

£ 3F Omissis,

¥4 Omissis.

§5° E vedada & exigéncia de comprovacie de atividade ou de
apiidac com HEmitacées de tempa ow de época oy ginda_em Iocais

especificas, ou gquaisguer outras ndo prewvistas resta Lei, que

indbm a participacio na Heitagdo.” (grifos nossos)

0 Professor Margal Justen Filho, comentande o mencionado artigo,
manifesta-ge: S

*7.8.3] A indevida aplicacao do §1°% ine I, ou da §5°

Uma inferpretacdo gue se afigiurd excessiva & aquela de que a
capacitacie ftécnica operacional nde pode envalver guantitativas
minimos, loceis ou prazos mixdmes, Qu sefa, admite-se a exigéncila
de comprovccio de experiéncia anterior, mas se proihe gue o edital
condicione a experiéncia anterior relotivamente a dados
quantitatives, geogrificos ou de natureza similor,

FEsse entendimento deriva da agplicacdo da parte final do inc, T
do 51° gue explicitamente estabelece tal vedacdo. Ocorre gue esse
dispositive disciplina especifice e exclusivamente a capacitacdo
téenica profissional. Ou_sefa, proibe que g experiéncia anterior
exigida dos profisslonais sefe restringida otravés de guantitativos,
prazos € assim por diante. O ine. I do §1° nio se refere nem afinge

e discipling da qualificaca&o técnica operacienal. Logo, dele apenﬂcsém
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se podem extrair regras acerca da qualificagde iécnica
prafissional

Nem seria o caso de aplicar o §5° gue proibe exigéncias nao
autorizadas por lel. Infterpretado o dispositive de mode Hteral, fer-
sesin de convir com g ilegalidaede do exigéncig de capacitgcéo
téenica operacionnl — tese, alids, & quol o autor se fillou no
passade. Admitindo-se, parém, que a lei autoriza exigéncias de
capacitacie técnica cperacional, ter-se-a de convir que tal se da
atrevés da prewisae direta do propria inc, 0 deo art, 30, Orao, esse
dispasitive esxpHeitamente outoriza exigéncia de experiéncia
anterior “compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o obfeto de lcitagdo™. Ou sefa, o mesmo dispositivo que da
supeddaneo @ exigéncia de qualificacd@o técrica operacional se
refere o que devera elg ser compativel em ftermos de quantidades,
prazos e outras corgcteristicas essencidis oo objeto Heitodn.

Logae, se o ehjete for uma ponie com guinhenins metros de
extensdo, ndo é possivel que ¢ Administracio se satisfaca com o
comprovacdo de que o sufeito ji construiu umo  “ponte® -
eventualmente, com cinco metros de extenzdo. Sempre gue &
dimensao quantitaiiva, o local, o praze ou gualguer cuire doado for
essencial & safisfacéio do interesce publico ou retratar algum tipo
de diffenldade peculiar, @ Administrocdo estord ro dever de impor
regulsite de gualificacio tScnica  operacioncl fundado nesses
dados.

Esza orientociio passoil o prevalecer no dmbite do TCE, o quol
hesifou quante & methor solucdo a adotar. Apds algumas
divergéncias, uniformizou-se a jfurisprudéncia daguela Corte no
sentide da validode da exigéneic de guontitatives minimos o
propositn da experiénela anterior, desse que a aspectn guantitative
Josse exigéncia essencial guanto a identificacdce do olijeto Heitado.

fo--]
7.14) Exigéncias proibidas

Nag linha de proibir cldusulas desarrazoadas, estabeleceu-se
gue somente podem ser previstas no ato convocotorio exgéncios
autarizadas ne Led fart. 30, §5°). Pertanto, estde excluldas tento as
clausules expressamente reprovadas pela Lei n° 8.666 como
aguelas nac expressamente por ela permitidas. E clare que a
vedacidn examinada ndo exclui o dimensionamento numérice da
experiéncia anterior, pera fins de fixacio do equivaléncic ao
obfeto Heltade. Ou sefa, oadmite-se exigénecla de experiéncia
anterior na execucdo de obras cu servigos similares. Isso enmi?
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umea certa dificulidade, pois g similitude tanto envolve guestdes
“auatitativas™ guanto “gquantitotivas®. Pode-se agoogliar a
experiéncia anterlor que tendo em vista a naturezxa (gqualitativa) do
atividude como também em funcao das quantidades minimes ou
dos prazos mudiximos ne execucde de prestacies similares. Existem
situaecdes em gque o fotor quontitotivo & relevante, mesmo para fins
de qualificacdoe téenica profissional. Por isse, deve-se interpretar
rozoavelmente o propria vedacdo gue o §1° inc. I estabelece a

roposito de ficacéic técnica profissional. Sormente se lica
gquande o identificocéo dao experiéncia gnierior ndo envoiver o

existénela de um dodo quontitative ou a_explicitacdoe de um loeal
peculiar. f..)” (grifos nossos) (Comentdries o Let de Licagies e

Cantrotos Administratives, 10* ed., Sao Paulo: Dlalettca 2004, p. 325 ¢
330)

Portanto, nada ha de ilegal na exdgéncia contida no item 9.2.5 do
Instrumento Convocatdric deste Certame. E possivel depreender, da leitura do dispesitivo
lepal acima transcrite, gue o inciso I, do coaput do ardgo, prevé a possibilidade de ser
exigida comprovagao de aptiddo de desempenho compativel em quantdade com o objeto
da Hcitagdo.

0 gue nie poderia ser diferente, dado o valte desta licitacfo, poiz a
ﬁd.m.1matra¢an tom que se cercar de todas as g:—:.rantlas legais possiveis para assegiurar a
confratacio de empresa com a apHdds e experiéncia operacional necessdria, para o fiel
cumprimente do que vird a ser contratado.

Em sendo assim, decide a Comissio Permanente de Liciracan do TJCE g
manter ¢ Edital da forma como se encontra.

Ciéncia ao impugnante, acerca desta decisio.

Fortaleza, 1° de outubre de 2009,

urgm;m Botelhao

Presidente da CPL



