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RESPOSTA A IMPUGNACAO

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 30/2026
PROCESSO: 8522427-42.2026.8.06.0000

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE OUTSOURCING
DE IMPRESSAO, CONTEMPLANDO A  DISPONIBILIZACAO DE
EQUIPAMENTOS DE IMPRESSAO MONOCROMATICA E POLICROMATICA,
INCLUSIVE COM CAPACIDADE DE IMPRESSAO EM FORMATO ESTENDIDO
ATE SUPER A3, INCLUINDO IMPRESSORAS E/OU MULTIFUNCIONAIS,
SUPORTE TECNICO, MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA,
FORNECIMENTO DE PECAS, SUPRIMENTOS E DEMAIS INSUMOS
NECESSARIOS A EXECUCAO DOS SERVICOS, COM VIGENCIA DE 48
(QUARENTA E OITO) MESES, DESTINADOS AO ATENDIMENTO DAS
NECESSIDADES ADMINISTRATIVAS DA COORDENADORIA DE APOIO
OPERACIONAL DA ASSESSORIA DE COMUNICACAO SOCIAL DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA (TJCE), CONFORME ESPECIFICACOES,
QUANTITATIVOS E EXIGENCIAS ESTABELECIDAS NO EDITAL E SEUS
ANEXOS.

IMPUGNANTE: TRIANGULO ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

Cuida-se de resposta conclusiva do(a) Pregoeiro(a) da Comissdo Permanente de
Contratagdo do TJCE sobre peca impugnativa ao edital acima referenciado, apresentada por
TRIANGULO ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ sob o n° 34.683.576/0001-12, representada pelo Sr. Bruno Rebello Abrahao.
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Apresentam-se, a seguir, a sintese das alegacdes formuladas pela impugnante, a
manifestacdo da area técnica e a decisdo deste(a) Pregoeiro(a), a luz das condi¢des definidas no

instrumento convocatério € dos normativos em vigor.

1. DO PEDIDO DE IMPUGNACAO.

A impugnante sustenta a existéncia de inconsisténcias internas e de especificagoes
técnicas potencialmente restritivas no Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico n® 030/2026.
Em sintese, concentra sua insurgéncia em trés pontos: a disciplina relativa ao estado dos
equipamentos, a tecnologia de impressdo admitida e a velocidade minima do equipamento

monocromatico.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento da impugnacdo, a correcdo das
especificagdes questionadas, a adocao das providéncias decorrentes das alteragdes promovidas

e a publicagdo de decisdao motivada e individualizada.

1.1. DA SUPOSTA CONTRADICAO ENTRE OS ITENS 4.6.1 E 9.2 DO TERMO DE
REFERENCIA.

A empresa aponta contradi¢do entre o item 4.6.1, que exigia equipamentos "novos ou
em primeiro uso, em linha de fabricagao", e o item 9.2, que admitia equipamentos "novos ou
seminovos (desde que com garantia de desempenho equivalente a novos)". Sustenta que as duas
disposi¢des ndo poderiam ser aplicadas simultaneamente sem esclarecimento, pois permitiriam

estruturas de custo distintas e propostas economicamente incomparaveis.

“Assim, requer-se que o TJCE escolha e motive uma unica disciplina: (a) se a
necessidade administrativa for de equipamento efetivamente novo e sem uso anterior,
que se empregue redacdo clara [...] e se suprima a autoriza¢do a seminovos do item
9.2; ou (b) se a Administragdo pretende admitir seminovos com desempenho
equivalente, que o item 4.6.1 seja ajustado para refletir expressamente essa
possibilidade.”

Dessa forma, requer a compatibilizagdo das disposi¢des constantes dos itens 4.6.1 e

9.2 do Termo de Referéncia, de modo a eliminar a suposta contradi¢dao existente quanto a
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exigéncia de equipamentos novos e a possibilidade de fornecimento de equipamentos
seminovos, com a correspondente definicado de disciplina tnica e redagdo inequivoca no
instrumento convocatorio; alternativamente, requer que a Administragdo esclareca
expressamente qual das disposicdes devera prevalecer, assegurando-se, em qualquer cendrio,

a uniformidade das condi¢des de fornecimento e a comparabilidade das propostas.

1.2. DA TECNOLOGIA DE IMPRESSAO LASER OU LED.

A impugnante questiona a indicacdo exclusiva de tecnologia laser para os
equipamentos monocromatico e colorido. Argumenta que a Portaria SGD/MGI n°® 370/2023,
adotada como diretriz técnica pelo proprio Termo de Referéncia, reconhece a comparabilidade
e a equivaléncia entre as tecnologias laser ¢ LED e recomenda nomenclatura que contemple
ambas.

“Requer-se, preferencialmente, a substituigdo de ‘laser’ por ‘tecnologia laser ou

LED’, condicionada ao atendimento de todos os requisitos de desempenho,
qualidade, ciclo operacional, seguranga, conectividade e suporte.”

Requer, assim, a adequacao da especificagdo de modo a admitir equipamentos com
tecnologia laser ou LED, desde que atendidos integralmente os requisitos de desempenho,
qualidade, ciclo operacional, seguranca, conectividade e suporte estabelecidos pela
Administragdo; alternativamente, requer que seja apresentada justificativa técnica para a

manutenc¢do da exigéncia exclusiva de tecnologia laser.

1.3. DA VELOCIDADE MiNIMA DO EQUIPAMENTO MONOCROMATICO.

A empresa sustenta que a velocidade minima de 140 paginas por minuto, considerada
em conjunto com as demais especifica¢des, reduziria o universo de solugdes disponiveis.
Requer a reducdo do patamar para 135 ppm ou, alternativamente, 136 ppm, admitidos

equipamentos de desempenho superior.
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“Requer-se que a velocidade minima seja reduzida para 135 ppm (ou,
alternativamente, 136 ppm), admitindo-se naturalmente equipamentos de velocidade
superior. Nao se recomenda criar limite maximo de 145 ppm, pois um teto superior
poderia gerar nova restricdo sem necessidade. Subsidiariamente, caso o TJCE
mantenha o patamar de 140 ppm, requer-se a divulgagdo da justificativa técnica
especifica e do levantamento de mercado que indique pluralidade real de
modelos/fabricantes  atuais capazes de cumprir todas as exigéncias
cumulativamente.”

Nesse contexto, requer a redu¢ao da velocidade minima para 135 ppm ou,
alternativamente, 136 ppm, admitindo-se equipamentos de velocidade superior;
subsidiariamente, caso mantido o patamar de 140 ppm, requer a apresentacdo de justificativa
técnica e levantamento de mercado que demonstrem a existéncia de pluralidade de modelos e

fabricantes aptos a atender as exigéncias.

2. PRESSUPOSTOS PARA CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO:
TEMPESTIVIDADE, FORMALIDADES LEGAIS, LEGITIMIDADE E INTERESSE.

Em conformidade com o item 6.2 do Edital, até 3 (trés) dias uteis anteriores a data
fixada para a abertura das propostas, qualquer pessoa podera impugnar o instrumento
convocatorio mediante peti¢ao por escrito protocolizada junto ao Tribunal de Justiga do Estado

do Ceara ou encaminhada ao correio eletronico cpl.tjice@tjce.jus.br.

Ademais, nos termos do subitem 6.2.1, ndo serdo conhecidas as impugnagdes
apresentadas fora do prazo legal ou subscritas por representante que ndo possua habilita¢do

legal para atuar em nome do interessado.

No caso sob andlise, a impugnacao foi enviada na forma prevista na peca editalicia,
obedecendo aos comandos nela contidos e atendendo as formalidades legais para sua
interposicao, merecendo ser conhecida, ex vi legis, nesse aspecto, vez que o edital ¢ a lei do

certame, como segue:

6.2. Até 3 (trés) dias uteis anteriores a data fixada para abertura das propostas,
qualquer pessoa podera impugnar o presente edital, mediante peticdo por escrito,
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protocolizada no Tribunal de Justiga do Estado do Ceara, por meio do correio
eletrénico: cpl.tjice@tjce.jus.br.

6.2.1. Nao serdo conhecidas as impugnagdes apresentadas fora do prazo legal e/ou
subscritas por representante nao habilitado legalmente.

Ademais, tenho que o interesse € requisito plenamente satisfeito na peca impugnativa,

mormente em homenagem ao Principio da Prevaléncia do Interesse Publico em voga.
3. ANALISE DAS ARGUMENTACOES.

Ultrapassada a fase preliminar, em observancia aos principios do interesse publico, da
legalidade e da busca pela proposta mais vantajosa para a Administragdo, o(a) Pregoeiro(a) do
Tribunal de Justica do Estado do Cear4, com fundamento na Manifestagdo Técnica sobre
Impugnacgao de Edital, SEI n°® 8522427-42.2026.8.06.0000 (ID 0890182), elaborada pela area
demandante e pela equipe de planejamento da contratagdo, manifesta-se nos termos a seguir

expostos.

A érea técnica informa, preliminarmente, que o Termo de Referéncia foi objeto de
retificagdo e que as especificacdes técnicas minimas dos equipamentos passaram a constar do

Anexo I - Especificagdes Técnicas, parte integrante do Termo de Referéncia retificado.

3.1. DA CONTRADICAO ENTRE OS ITENS 4.6.1 E 9.2 DO TERMO
DE REFERENCIA.

A Impugnante aponta inconsisténcia redacional entre os itens 4.6.1 € 9.2 do Termo de
Referéncia quanto ao estado dos equipamentos a serem ofertados, uma vez que o primeiro
exigia equipamentos “novos ou em primeiro uso, em linha de fabricacdo”, enquanto o segundo
admitia equipamentos “novos ou seminovos, desde que com garantia de desempenho
equivalente a novos”, requerendo, assim, a adocdo de redacdo Unica e inequivoca sobre a

condicdo dos equipamentos.
Instada a se manifestar, a area técnica esclarece que:
“Assiste razdo a Impugnante quanto a inconsisténcia redacional apontada. O ponto foi

objeto de nova retificacdo do Termo de Referéncia, tendo os itens 4.6.1 ¢ 9.2 sido
ajustados para harmoniza¢do com as especificagdes constantes do Anexo I —
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Especificagdes Técnicas. O item 9.2 passou a vigorar com a seguinte redagdo: "A
solugdo devera contemplar equipamentos novos, de primeiro uso, em linha de
fabricagdo, isentos de processo de remanufatura, com tecnologia atualizada e
desempenho igual ou superior aos atualmente utilizados pelo TJCE." O item 4.6.1,
por sua vez, passou a exigir que os equipamentos disponibilizados sejam novos, de
primeiro uso, em linha de fabricagdo, isentos de processo de remanufatura e
compativeis com as especificagdes técnicas definidas no Termo de Referéncia. Dessa
forma, as disposi¢des do Termo de Referéncia encontram-se alinhadas as exigéncias
constantes do Anexo I — Especificagdes Técnicas (itens "Equipamento
Monocromatico”" e "Equipamento Multifuncional Colorido"), os quais exigem
equipamento novo, em linha de fabricacdo, de primeiro uso e isento de processo de
remanufatura. Diante do exposto, o ponto suscitado encontra-se superado pela
retificagdo promovida, ndo subsistindo a contradi¢do apontada.”

Diante do exposto, opina-se pela perda do objeto da impugnacdo, uma vez que a

inconsisténcia apontada foi devidamente sanada, ndo subsistindo a contradi¢ao apontada.

3.2. DA TECNOLOGIA DE IMPRESSAO LASER OU LED.

A Impugnante requer a alteragao da exigéncia de tecnologia exclusivamente laser para
“tecnologia laser ou LED”, sob o argumento de que a propria Portaria SGD/MGI n° 370/2023,
adotada como diretriz técnica pelo Termo de Referéncia, reconhece a equivaléncia entre as

duas tecnologias.

A éarea técnica esclarece que:

“O ponto suscitado ja se encontra superado. O TERMO DE REFERENCIA retificado
passou a admitir expressamente, tanto no quadro do item 4.5 quanto no Anexo I (itens
"Equipamento Monocromatico" e "Equipamento Multifuncional Colorido"),
equipamentos com "tecnologia de impressdo digital, a laser ou LED", em
atendimento a equivaléncia técnica reconhecida entre as duas tecnologias.
Permanecem validas as demais especificagdes técnicas estabelecidas no TERMO DE
REFERENCIA retificado, no Edital e no Anexo I””.

Diante do exposto, opina-se pela perda do objeto da impugnacdo, uma vez que a
alteracdo pleiteada ja se encontra contemplada no Termo de Referéncia, ndo subsistindo a

questao suscitada pela Impugnante.
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3.3. DA VELOCIDADE MINIMA DO EQUIPAMENTO MONOCROMATICO.

A Impugnante requer a redugcdo da velocidade minima do equipamento
monocromatico de 140 ppm para 135 ppm ou, subsidiariamente, 136 ppm, sob o argumento de
que a exigéncia cumulativa de tecnologia laser, velocidade minima de 140 ppm e equipamento
em linha de fabricagdo restringe indevidamente o universo de fabricantes aptos a atender ao

certame.

A area técnica esclarece que:

“Q ponto suscitado ja se encontra superado. O TERMO DE REFERENCIA retificado
reduziu a velocidade minima exigida para o Equipamento Monocromatico, que
passou de 140 (cento e quarenta) para 130 (cento e trinta) paginas por minuto (A4)
ou superior, conforme quadro do item 4.5, item 9.3.2 ¢ Anexo I ("Equipamento
Monocromatico"), patamar inferior, inclusive, ao sugerido pela propria Impugnante
em carater subsidiario (136 ppm).

Permanecem validas as demais especificagdes técnicas estabelecidas no TERMO DE
REFERENCIA retificado, no Edital ¢ no Anexo I”.

Diante do exposto, opina-se pela perda do objeto da impugnacdo, uma vez que a
alteracdo pleiteada ja se encontra contemplada no Termo de Referéncia, ndo subsistindo a

questao suscitada pela Impugnante.

3.4. DOS DEMAIS PEDIDOS.

Quanto aos pedidos de concessdo de efeito suspensivo ou sobrestamento da sessao
publica, de revisdo do Estudo Técnico Preliminar e da estimativa de precos e de eventual

republica¢do do Edital com nova data de abertura, a area técnica esclarece que:

Quanto ao pedido de concessdo de efeito suspensivo ou sobrestamento da sessdo publica
(item "b"), a revisao do Estudo Técnico Preliminar e da estimativa de precos (item "f"') e
a eventual republica¢do do Edital com nova data de abertura (item "g"), esclarece-se que
os trés pontos de mérito suscitados na impugnagao (itens "a", "b" e "c") encontram-se
integralmente superados pelas retificacdes promovidas no Termo de Referéncia, ndo
subsistindo, portanto, irregularidade ou ambiguidade.

Diante do exposto, opina-se pela perda do objeto dos pedidos formulados, uma vez
que as questdes suscitadas ja se encontram integralmente superadas pelas providéncias

adotadas no curso do processo
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4. CONCLUSAO.

Ante o exposto, o(a) Pregoeiro(a) do TICE decide CONHECER da impugnagao e, no
mérito, reconhecer a PERDA SUPERVINIENTE DO OBJETO quanto aos pontos ja
contemplados pelas retificagdes promovidas no Termo de Referéncia, ficando prejudicados os

demais pedidos, nos termos da fundamentacao.

Fortaleza - CE, 09 de setembro de 2026

PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE CONTRATACAO DO TJCE



