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Assunto: Analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas SOLUTIS
TECNOLOGIAS LTDA. e G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., participantes do Pregio
Eletronico n°® 03/2026, contra ato do Pregoeiro, que declarou a empresa LANLINK SERVICOS
DE INFORMATICA S/A vencedora do certame.

PARECER

I - RELATORIO.

Cuida-se, no presente caso, de recursos administrativos interpostos pelas empresas
SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. e G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.,
participantes do Pregdo Eletronico n® 03/2026, contra ato do Pregoeiro, que declarou a empresa

LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A vencedora do certame.

De inicio, cabe ressaltar que o processo de contratagdo tem por objeto a
“contratagdo de empresa para prestacdo de servigos técnicos especializados na drea de
tecnologia da informag¢do para organizagcdo, desenvolvimento, implantagdo e execugdo
continuada de tarefas de suporte, rotina e demanda, compreendendo atividades de suporte
técnico remoto e/ou presencial de 1°, 2° e 3° niveis, a usudrios de solugoes de tecnologia da
informagado do TJCE, abrangendo a execugdo de rotinas periodicas, orientagdo e esclarecimento
de duvidas e recebimento, registro, andlise, diagnostico e atendimento de solicitagoes de
usuarios, sustentagdo a infraestrutura tecnologica e gerenciamento de processos de TI,

realizados sob o regime de prestacdo de servicos baseados em metas de Niveis Minimos de



Servigo, sem exigéncia de dedicacdo exclusiva, com validade de 36 (trinta e seis) meses a partir
da contratagdo, para atender as necessidades do Tribunal de Justica do Estado do Ceard
(TJCE), conforme especificagoes, quantitativos e exigéncias estabelecidas neste edital e seus

anexos.”.

Em razées recursais de Id 0624829 do processo SEI n° 8508417-
45.2026.8.06.0000, a empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. insurge-se contra a
habilitagdo da empresa LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A. Afirma que ndo foi
apresentada a Planilha de Composi¢do de Custos e Formagdo de Pregos referente ao Item 1
(Service Desk / Suporte N1), apesar de tal documento ser exigido expressamente pelo Edital
(Item 5.1.1.3.2.2.1) e pelo art. 59, inciso II, da Lei n°® 14.133/2021, que impde a conformidade da

proposta com as especificagdes técnicas e encargos do objeto.

Alega que essa omissdo impediu completamente a verificagdo do cumprimento da
equipe minima obrigatoria para o N1, a andlise da exequibilidade do preco ofertado, a aplicacao

do julgamento objetivo e o respeito a vinculagdo ao edital.

Menciona que ha forte indicio de que a LANLINK nao considerou a totalidade dos
49 (Iquarenta e nove) profissionais, ou negligenciou 0s encargos sociais obrigatorios, o que

configuraria proposta inexequivel.

Acrescentou que, embora o art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021 permita diligéncias para
aferir a exequibilidade da proposta, essa faculdade ndo serve para suprir a auséncia total de

documento essencial (a planilha).

Assim, requereu a desclassificacdo da empresa LANLINK, por descumprimento dos

Itens 5.1.1.3.2.2.1, 5.1.1.3.2.2.1.1, 5.1.1.3.2.2.1.2 e Anexo 02 — Grupo 01 do Edital.

No Id 0632238 do processo SEI n° 8508417-45.2026.8.06.0000, a SETIN
manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso em razdo da sua intempestividade e,

subsidiariamente, pelo seu desprovimento.

A empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. também apresentou
razdes recursais no Id 0624991 do processo SEI n° 8508426-36.2026.8.06.0000, afirmando
que a empresa LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A anexou arquivos que
apresentavam erro irreparavel, qual seja, “Falha ao carregar documento PDF”, impossibilitando a

verificacao dos documentos de habilitacao e da proposta.

Informou ter havido retomada da sessdo sem a resolucdo desse ponto, medida que
rompeu a paridade de condi¢des entre os licitantes e comprometeu a rastreabilidade e a

auditabilidade do certame. Destacou que ndo houve reabertura formal da sessdo publica, nem



concessao de prazo adequado para manifestacdo das licitantes apos o acesso efetivo aos

documentos.

Apontou, também, o descumprimento do quantitativo minimo obrigatério de mao de
obra (Item 3 do Anexo 02 do Edital — Suporte Técnico de 1° Nivel). Mencionou que o valor
ofertado seria insuficiente para suportar o custo minimo necessario a garantia do quantitativo
obrigatorio. Insistiu que a andlise comparativa entre os valores ofertados pela LANLINK e o
patamar minimo estabelecido pela Portaria SGD/MGI n°® 6.055/2025 revelaria discrepancias
gritantes em multiplos perfis profissionais, argumentando que essa norma seria cogente, € nao

mera referéncia facultativa de mercado.

Aduziu que os indicios de inexequibilidade ndo poderiam ser ignorados pela
Administragdo. Afirmou, também, ndo ser possivel admitir que a empresa vencedora ajustasse

seus precos apos a fase de julgamento.

Por fim, postulou, preliminarmente, o reconhecimento da nulidade dos atos de
habilitacdo e adjudicacao realizados sem a devida reabertura da sessao publica e sem a concessao
de prazo recursal em condigdes materialmente adequadas, com a consequente reabertura da fase
correspondente, assegurando-se a todos os licitantes o pleno exercicio do contraditorio e da
ampla defesa. No mérito, requereu o provimento integral do presente recurso, com a
desclassificagdo da proposta da empresa LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A por
dois fundamentos autdnomos e independentes: i) o descumprimento do quantitativo minimo
obrigatério de mao de obra previsto no Item 3 do Anexo 02 do Edital; e ii) a inexequibilidade
presumida por valores unitarios inferiores ao patamar Salario % Fator K da Portaria SGD/MGI n°
6.055/2025, sem que tenha sido promovida a diligéncia obrigatoria prevista no Item 15.3.1.8 do
Termo de Referéncia e no Item 5.1.1.3.2.5.3 do Edital. Subsidiariamente, pugnou pela
instauragdo das diligéncias exigidas pelo Edital, para que a LANLINK comprove a viabilidade
econdmica dos valores ofertados em todos os perfis com discrepancia em relagdo ao patamar
minimo da Portaria SGD/MGI n° 6.055/2025, com suspensdo do processo até a conclusao dessa

analise.

Manifestagio da SETIN no Id 0632235 do Processo SEI n° 8508426-
36.2026.8.06.0000, opinando pelo desprovimento do recurso.

Contrarrazdes da LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A no Id
0633019 do Processo SEI n° 8509012-33.2026.8.06.0000, sustentando a regularidade da sua

proposta.

Na Comunicag¢ao Interna n. 035/2026, de Id 0637631 do Processo SEI n° 8506026-

51.2025.8.06.0000, o Presidente da Comissdo Permanente de Contratacio sugeriu a
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autoridade superior que o recurso da empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. seja
CONHECIDO, ja que atendeu os pressupostos de admissibilidade. Porém, no mérito, que lhe
fosse NEGADO PROVIMENTO, tendo em vista a regularidade de todos os atos administrativos
que culminaram na declaragdo de vencedora em favor da recorrida (LANLINK Servigos de
Informatica S/A). Ja em relacdo ao recurso da empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA.,
sugeriu 0 NAO CONHECIMENTO dessa suplica, porquanto intempestiva a manifestagio da

inteng¢do recursal e precluso o direito de recorrer.

Em sequéncia, na forma do art. 165, §2°, da Lei n® 14.133/2021, foram remetidos os
autos ao opinativo desta Consultoria Juridica, com vistas a subsisdiar posterior decisdo do

Presidente desta e. Corte de Justica.

Eis um breve relatéorio. Cumpre-nos opinar.

II - DELIMITACAO DO PARECER JURIDICO.

Prefacialmente, cumpre-nos ressaltar que este Orgdo consultivo analisara,
unicamente, os aspectos juridicos das razdes recursais apresentadas pelas empresas SOLUTIS
TECNOLOGIAS LTDA. e G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., emitindo, ao final,
parecer opinativo, cabendo, no entanto, a Presidéncia do e. TJCE, decidir sobre sua

admissibilidade e acolher ou ndo o mérito sustentado.

111 - ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS.

Antes de analisar o mérito do recurso administrativo, é necessario averiguar se 0s
pressupostos de sua admissibilidade se apresentam em consonancia aos ditames da Lei n°
14.133/2021 e do Edital do Pregdo Eletronico n® 03/2026, normativos que regulamentam o

processo licitatorio em questao.

No que pertine as impugnagoes, pedidos de esclarecimento e recursos, determina a

Lein® 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimac¢do ou de

lavratura da ata, em face de:
(..
b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;



§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do

inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigdes:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusio, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso I do
caput deste artigo sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipotese de adocdo da inversdo de fases prevista no

§1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

(..

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade
que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato
ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias tteis, encaminhard o recurso com a sua
motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo

de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

(.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes serd o0 mesmo do recurso e terd inicio

na data de intimagdo pessoal ou de divulgacdo da interposicdo do recurso.
(...)GN
Em relagdo a contagem dos prazos, vejamos:

Art. 183. Os prazos previstos nesta Lei serdo contados com exclusdo do dia do comego

e inclusdo do dia do vencimento e observarao as seguintes disposi¢des:
§ 1° Salvo disposi¢ao em contrario, considera-se dia do comego do prazo:
I - o primeiro dia 1til seguinte ao da disponibilizacdo da informagdo na internet;

Nessa perspectiva, o instrumento convocatorio da contratagdo definiu o seguinte
procedimento para a interposi¢ao do recurso administrativo (fls. 45-46 do Id 0539338 do
Processo SEI n° 8506026-51.2025.8.06.0000):

Edital do Pregao Eletronico n° 03/2026
()
7. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

7.1. Do ato que encerra o julgamento das propostas ou do ato de habilitacio ou
inabilitacdo de licitante, o proponente que desejar recorrer contra decisdes do(a)
Pregoeiro (a), podera fazé-lo de imediato e motivadamente, até 2 (duas) horas do

mencionado ato, manifestando sua inten¢do com o registro da sintese das suas



razoes, exclusivamente no Ambito do sistema eletronico, sendo-lhe concedido
prazo de_3 (trés) dias para apresentar por escrito as razdes do recurso, conforme o
art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021, devidamente protocolizadas no Tribunal de Justigca
do Estado do Ceara, no enderego eletronico constante no preambulo deste edital. Os
demais licitantes ficam, desde logo, convidados a apresentar contrarrazdes em igual
numero de dias, que comegardo a correr da data da intimagao pessoal ou da divulgagao

da interposi¢@o do recurso.

7.1.1. O prazo para apresentacdo das razdes recursais sera iniciado na data de intimag&o

ou da lavratura da habilita¢do ou inabilitagao;

7.1.2. A falta de manifesta¢do imediata e motivada importara a preclusdo do direito de

recurso.

7.2. Fica assegurada aos licitantes vista imediata dos autos do PREGAO, com a
finalidade de subsidiar a preparacdo de recursos e de contrarrazdes. Os referidos Autos

estardo disponiveis na sala da Comissdo de Contratacao do TJCE.

7.3. Nao serdo conhecidos os recursos intempestivos, nem acolhidas razdes ou

contrarrazdes ndo enviadas nos termos prescritos neste edital.
7.4. Os recursos poderdo ser encaminhados em campo proprio do sistema.

7.5. Os recursos subscritos por representantes deverdo ser acompanhados por

documento comprobatorio da habilitagdo legal.

7.6. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo

recorrida.

7.7. Nao sera concedido prazo para recursos sobre assuntos meramente protelatorios ou

quando ndo justificada a inteng@o de interpor o recurso pelo proponente.

7.8. O acolhimento de recurso importara a invalida¢do apenas dos atos insuscetiveis de

aproveitamento.

7.9. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdo efeito suspensivo do ato ou da

decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade competente.

7.10. A decis@o em grau de recurso serd definitiva e dela dar-se-a conhecimento aos

interessados, por meio de comunicagdo via e-mail.
(...) GN

Conforme se extrai do Item 7.1 do Edital, do ato que encerra o julgamento das
propostas ou do ato de habilitacdo ou de inabilitagdo de licitante, o(a) proponente que desejar
recorrer podera fazé-lo de imediato e motivadamente, até 02 (duas) horas do mencionado ato,
sob pena de preclusdo, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentar por escrito

as razdes do recurso.



Analisados detidamente os autos, nota-se que a empresa LANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S/A foi declarada vencedora em 24.3.2026, as 16:30:03 h (Id 0619470 do
Processo SEI n° 8506026-51.2025.8.06.0000), ¢ na mesma data, as 17:19:19 h, a empresa G4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. manifestou intengio de apresentar recurso (razdes
enviadas por e-mail em 27.3.2026, conforme Id 0624982 do Processo SEI n° 8508426-
36.2026.8.06.0000). Enquanto isso, a empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. somente
manifestou a referida intengdo no dia 25.3.2026 as 08:45:20 h (Id 0620522 do Processo SEI n°
8506026-51.2025.8.06.0000) (razdes enviadas por e-mail em 27.3.2026, conforme Id 0624824
do Processo SEI n° 8508417-45.2026.8.06.0000).

Portanto, quanto ao recurso interposto pela empresa G4F SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA., considerado que foi observado o prazo de 02 (duas) horas para
manifestagdo da intengdo de apresentar recurso, bem como o prazo de 03 (trés) dias uteis para
apresentacao das razdes respectivas, conclui-se que o recurso administrativo por ela apresentado

¢ tempestivo, bem como estao presentes os demais requisitos de admissibilidade.

No entanto, a empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. nio observou o prazo
de 02 (duas) horas quanto a manifestacdo da intengdo de apresentar recurso, de modo que nao

deve ser conhecida ua stplica.

Assim, preliminarmente, opinamos pelo conhecimento do recurso administrativo
interposto por G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., por entendermos que se
encontram preenchidos, in casu, todos os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade
exigidos pela legislacdio em vigor; mas pelo ndo_conhecimento do recurso administrativo

interposto por SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA.

IV - ANALISE DO MERITO

IV.1 - DO RECURSO INTERPOSTO POR G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.,

Constata-se que a recorrente G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. questionou
a habilitagio da empresa LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A, declarada vencedora

do certame.

Analisando os autos, observa-se que a empresa LANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S/A apresentou o melhor lance, conforme tabela de classificagio (Id 0606893
do Processo SEI n° 8506026-51.2025.8.06.0000):



TABELA DE CLASSIFICACAO DAS EMPRESAS

PREGAO ELETRONICO N° 003/2026

Classificagao Empresas Segmento UF Valor Proposta Uttimo Lance
12 AN SERV'CDS’S.J&DE INECIRMATICS 0E cE | Re172505.00000 | R$os236711,80
2 Gas SDLUCDE?SAORPDR”NAS OE DF | Re172.508.31460 | RS 104.707.670,64
3 INTEROP INFORMATICA LTDA OE RS | RS 189.750.146,06 | RS 111.916.868 10
42 SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. OE BA | RS 198.900.000,00 | RS 119.485.000,00
GLOBALWEB OUTSOURCING DO
a
52 S OE DF | RS172508.314,00 | RS 124.989.000,00
THS TECNOLOGIA INFORMAGAQ E
a
62 TR OE pf | Re172.508.31460 | R$ 130.920.000,00
STEFANINI CONSULTORIA E
a
72 Prd ittt b sl 0E sp | Rs172508.31480 | RS 153.682.000,00
ILHA SERVICE TECNOLOGIA E
A
82 el OE s¢ | rs 1.000.000.000,00 | RS 156.000.000,00
DIGISYSTEM SERVICOS
a
ga Syl gt OE sp | Rs172508.31480 | RS 17250831460
102 ENGESOFTWARE TECNOLOGIA S/A OE DF | RS172.508.314,60 | RS 172.508.314.60
112 NETRA TECNOLOGIA LTDA OE BA | RS172.508.31460 | RS 172.508.314.60
122 POSITIVO S+ SOLUCOES EM TI S.A OE DF | Re172.508.31461 | RS 172.508.314 61
132 VINT GLOBAL TECNOLOGIA LTDA OE CE | RS258762471,90 | R$ 18499999900
148 aali TECND"?EE';E S 0E DF | Rez24.25000000 | RS 22425000000
158 SPASSU TEC”OgiG""' E SERVICOS OE £s | Rsssooo0.00000 | RS S50.000.000,00
VALOR ESTIMADO St e Bt

O CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Inicialmente, a recorrente suscita a nulidade dos atos de habilitacao e adjudicacao
realizados “sem a devida reabertura da sessdo publica e sem a concessdo de prazo recursal em

condi¢des materialmente adequadas”.

A proposito, conforme Historico de Mensagens de Id 0620522 do Processo SEI n°
8506026-51.2025.8.06.0000, a empresa LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A foi
convocada pelo pregoeiro para, em até 2h, enviar a proposta de preco ajustada ao lance final,

bem como os documentos de habilitacao.

Apo6s cumprida essa providéncia, algumas empresas informaram que ndo estavam
conseguindo abrir a mencionada documentagdo. Confira-se (fl. 05 do Id 0620522 do Processo

SEI n° 8506026-51.2025.8.06.0000):

Sr. Pregoeiro, boa tarde. Ao realizar o
Download dos arguivos enviados pela
Empresa LANLINK, os mesmos apresentar
erro: "Erro Falha ao carregar documento PDF",
mesmo renomeando-os para ".zip".

GLOBALWEB
OUTSOURCING
DO BRASILS.A.

16/03/2026 14:02:05

GLOBALWEB
QUTSOURCING
DO BRASILS.A.

Por gentileza, poderiam disponibiliza-los

16/03/2026 2
/03] junto ao Portal de Compras TJCE. Grato.

14:02:14

Sr. Pregoeiro, boa tarde. Ratificamos o
G4F SOLUCOES constatado pela empresa GLOBALWEB: os
CORPORATIVAS arguivos enviados pela LANLINK apresentam
LTDA. erro [JFalha ao carregar documento PDF,
mesmo apos renomea-los para [J.zip].

16/03/2026 15:12:44

GLOBALWEB
QUTSOURCING
DO BRASILS.A.

Bom dia Sr. Pregoeiro. Existe uma previsdo
para retomada da sess3o publica? Obrigado.

8
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O pregoeiro, no dia 22.3.2026, orientou que as empresas solicitassem os documentos

desejados através do e-mail da Comissdo: cpl.tjce@tjce.jus.br. Na mesma oportunidade,

informou que os documentos de habilitacdo e a proposta de precos da arrematante estavam sob

analise da area técnica, e que ainda nao havia previsdo para a conclusao dessa analise.

Assim, constata-se que o acesso a documentacdo apresentada pela empresa
LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A foi plenamente garantido, considerado que o
pregoeiro indicou claramente como as participantes que ndo estavam logrando éxito em

visualizar os documentos poderiam obté-los.

Ademais, conforme previsdao do Subitem 7.1.1 do edital, “o prazo para apresenta¢do
das razoes recursais sera iniciado na data de intimacdo ou da lavratura da habilitacdo ou
inabilitagcdo”.

Na hipdtese, o resultado foi devidamente anunciado no sistema eletronico Licitagdes-
e (Id 0619470 do Processo SEI n° 8506026-51.2025.8.06.0000), de modo que o prazo recursal

teve inicio logo em seguida, em conformidade com as disposi¢des editalicias.

Portanto ndo ha falar em necessidade de “reabertura da sessdo publica” ou “auséncia
de concessdao de prazo recursal em condi¢cdes materialmente adequadas”, pois foi assegurado a

todos os licitantes o regular exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

DO QUANTITATIVO MINIMO DE MAO DE OBRA

Houve alegacdo de descumprimento, na proposta declarada vencedora, do
quantitativo minimo obrigatdério de mao de obra previsto no Item 3 do Anexo 02 do Edital, no
qual consta o seguinte (fls. 194-195 do Id 0539338 do Processo SEI n° 8506026-
51.2025.8.06.0000):

Anexo 02 - Grupo 01 - Sustentacio de Infraestrutura - Suporte Técnico de

Microinformatica 1N

(..)

3. Da possibilidade do quantitativo minimo da equipe das Tarefas de Suporte de 1°

Nivel

3.1. Considera-se adequado que, no periodo compreendido entre 8h e 18h, de segunda

a sexta-feira, a Central de Atendimento conte, preferencialmente, com no minimo:

3.1.1. 01 Coordenador;


mailto:cpl.tjce@tjce.jus.br

3.1.2. 06 Supervisores;
3.1.3. 42 Atendentes;

3.2. Nos demais horarios a CONTRATADA deverd manter equipe suficiente e
necessaria, composta por atendentes e, pelo menos, 01 supervisor, de modo a realizar

os atendimentos.

3.3. Estamos possibilitando que deve ser garantido pelo menos pelos 06 (seis)
primeiros meses de contrato. A partir de entio, a CONTRATADA fica livre para
dimensionar a sua equipe, desde que a totalidade dos indicadores e suas
respectivas metas sejam devidamente cumpridos, a partir das seguintes

premissas:

a.) Nao ter ocorrido quebra de indicadores de niveis de servicos, pelo menos, em 4

meses consecutivos.

b.) Ndo existir nenhum registro de reclamagdo adicional dos usuérios, além dos

indicadores de niveis de servigos, sobre essa linha de servigos.

c.) A Contratada devera apresentar suas justificativas e seu plano de acdo para a
realizagdo da retirada dos profissionais contento cronograma, atividades e os formatos
de acompanhamento, por dois meses, da equipe restante para garantir a qualidade e o

atendimento aos indicadores.

3.3.1. Apos os 06 (seis) primeiros meses de contrato, caso ocorra ndo atingimento de
qualquer indicador, a CONTRATADA deverd novamente garantir os quantitativos

minimos pelos proximos 06 (seis) meses.
(...)GN

Ocorre que o objeto do certame ¢, repita-se, a “contratagdo de empresa para
prestacdo de servigos técnicos especializados na area de tecnologia da informagdo para
organizagdo, desenvolvimento, implantacdo e execugdo continuada de tarefas de suporte, rotina
e demanda, compreendendo atividades de suporte técnico remoto e/ou presencial de 1°, 2° e 3°

niveis, a usuarios de solugoes de tecnologia da informagdo do TJCE.”.

Portanto, nde_ha previsao de Dedicacdo Exclusiva de Mao de Obra (DEMO), de
modo que inexiste, a rigor, exigéncia de alocacdo de postos fixos de funcionarios da contratada
para a prestagao de servigos a contratante, sendo a aferi¢do da conformidade contratual norteada

por resultados, metas e niveis de servico.

O proprio emprego dos termos “adequado” e “preferencialmente” ratifica que os
quantitativos previstos no Subitem 3.1 do Anexo 02 do Edital, quais sejam, 01 Coordenador, 06

Supervisores e 42 Atendentes, possuem carater meramente estimativo.

10



Dessarte, nao prospera a tese da recorrente acerca do descumprimento de um suposto
efetivo minimo, uma vez que tais numeros correspondem a sugestdes operacionais, € nao a

imposic¢oes editalicias capazes de desclassificar a proposta vencedora.

A leitura isolada do Subitem 3.3 do Anexo 02 do Edital, o qual menciona a liberdade
de dimensionamento da equipe apds os 06 (seis) primeiros meses de contrato, ndo afasta a
conclusdo exposta, especialmente considerada a natureza da contratagdo prevista no instrumento

convocatorio, a qual conduz a conclusao de que o nimero de profissionais nao ¢ vinculante.

DA INEXEQUIBILIDADE PRESUMIDA

Outrossim, foi apontada inexequibilidade presumida por valores unitarios inferiores
ao patamar Salario x Fator K da Portaria da Secretaria de Governo Digital do Ministério da
Gestdao e da Inovacao em Servigos Publicos n® 6.055/2025, sem que tenha sido promovida a
diligéncia obrigatoria prevista no Item 15.3.1.8 do Termo de Referéncia e no Item 5.1.1.3.2.5.3

do Edital.

A proposito, de acordo com o mencionado normativo, o Mapa de pesquisa salarial
deve ser utilizado na “defini¢cdo do preco de referéncia da licitagdo, na defini¢do do patamar
minimo de presung¢do relativa de inexequibilidade e na definicdo de parametros a serem
utilizados na aplica¢do das modalidades de remunerac¢do previstas neste modelo”. Os custos

unitarios de referéncia dos perfis profissionais constam da tabela anexa'.

Ocorre que o critério de julgamento adotado pelo edital foi “menor prego global”
para lote nico (Id 0539338), consoante disposto nos Itens 4.8.11.1 e 4.11.1 do Edital® 3, de

modo que a proposta, assim como a respectiva inexequibilidade, ¢ avaliada com base no valor

total do objeto, ou seja, o somatorio de todos os pregos.

Nesse contexto, o art. 34 da Instru¢do Normativa SEGES/ME n°® 73, de 30 de
setembro de 2022, estabelece que “no caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado

pela Administragdo.”.
No mesmo sentido € o teor do Subitem 5.1.1.3.2.5 do Edital, in verbis:

()

5.1.1.3.2.5. Além disso, conforme previsto no Art. 34 da Instrug¢do Normativa

SEGES/ME n° 73/2022, sera considerado indicio de inexequibilidade qualquer

https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-sgd/mgi-n-6.055-de-26-de-agosto-de-2025-651420690

2 4.8.11.1. Para efeito de lances, sera considerado o VALOR GLOBAL.

3 4.11.1. Para julgamento, serd adotado o critério de MENOR PRECO GLOBAL, observados os prazos para execugdo, as
especificagdes técnicas, parametros minimos de desempenho e de qualidade e demais condigdes definidas neste edital.

—
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proposta cujo valor_seja_inferior a 50% do valor orcado pela Administracio.

Nesses casos, a inexequibilidade serd confirmada mediante diligéncia técnica, que

devera comprovar:

() GN

No caso concreto, o valor estimado da contratagdo foi de R$ 172.508.314,60 (cento e
setenta e dois milhdes, quinhentos e oito mil, trezentos e quatorze reais e sessenta centavos) (vide
fl. 128 do Id 0539338 do Processo SEI n° 8506026-51.2025.8.06.0000), enquanto a proposta
vencedora foi de R$ 95.236.711,56 (noventa e cinco milhdes, duzentos e trinta e seis mil,
setecentos e onze reais e cinquenta e seis centavos) (Id 0606893 do Processo SEI n° 8506026-
51.2025.8.06.0000), correspondente a 55,21% do valor estimado, de modo que a proposta ndo

pode ser considerada inexequivel.

Assim, ndo ha falar em necessidade de realizacao da diligéncia prevista no Subitem
5.1.1.3.2.5.3 do Edital, acima transcrito, que so teria cabimento porventura constatados indicios
de inexequibilidade nos termos delineados no mesmo dispositivo, o que nao corresponde a

realidade dos autos.

1V.2 - DO RECURSO INTERPOSTO POR SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA.

Conforme jé exposto, o recurso interposto pela empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS
LTDA. ¢ intempestivo, mas, ainda que assim ndo fosse, ndo mereceria prosperar o argumento de
descumprimento dos Itens 5.1.1.3.2.2.1, 5.1.1.3.2.2.1.1 e 5.1.1.3.2.2.1.2 do Edital, pela auséncia
de apresentagdo da Planilha de Composicao de Custos e Formacao de Pregos referente ao Item 1

(Service Desk / Suporte N1).

Os subitens indicados preveem o seguinte (fl. 33 do Id 0539338 do Processo SEI n°
8506026-51.2025.8.06.0000):

(...)
5.1.1.3.2. Habilitacdo econdmico-financeira:

5.1.1.3.2.1. A Qualificagdo Econdmico-Financeira tem como objetivo avaliar a capacidade
financeira ¢ econdmica das empresas interessadas em participar da disputa, garantindo

assim a seguranca do contrato e a viabilidade do projeto.

5.1.1.3.2.2. Da Apresentacao da Proposta de Precos

5.1.1.3.2.2.1. A proposta de precos devera ser apresentada pela licitante conforme o
modelo constante no Anexo 33 do Termo de Referéncia, anexo I deste EDITAL —
Sustentacio de Infraestrutura — Modelo de Proposta de Precos, observando os

seguintes requisitos:
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5.1.1.3.2.2.1.1. Estruturacdo por Grupo, Categoria, Item e Perfil Profissional,
conforme definido no Anexo I deste EDITAL (Termo de Referéncia e seus anexos

técnicos)

5.1.1.3.2.2.1.2. Preenchimento completo da Planilha de Composicio de Custos e
Formacédo de Precos, incluindo todos os médulos exigidos: remuneracio, encargos,

beneficios, provisdes, insumos, tributos, custos indiretos e lucro;
(...) GN

No entanto, conforme exposto pela Secretaria de Tecnologia da Informagdo (SETIN)
(Id 0632238 do Processo SEI n° 8508417-45.2026.8.06.0000), “a obrigatoriedade da planilha
aplica-se exclusivamente aos Grupos que possuem Perfil Profissional definido de maneira
nominal, ndo alcan¢ando aqueles em que o Edital expressamente consignou a inexisténcia ou a

ndo aplicabilidade de Perfil Profissional, como ocorre com o Grupo 01.”.

Além disso, consoante ja exposto no topico anterior, que analisou o recurso da
empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., o quantitativo de pessoal previsto para o
Grupo 01 (Anexo 02) ndo constitui exigéncia obrigatoria, mas parametro indicativo, inexistindo

imposicao de pessoal minimo.

V - CONCLUSAO.

Diante do exposto, nos manifestamos pelo conhecimento e desprovimento do

recurso administrativo interposto pela empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS

LTDA., e pelo ndo_conhecimento do recurso interposto pela empresa SOLUTIS

TECNOLOGIAS LTDA. Acaso este reste conhecido, que seja desprovido.

E o Parecer, s.m.j. A Douta Presidéncia.
Fortaleza, data e hora indicadas na assinatura digital.

Assinado de forma digital por

CRISTHIAN SALES  cRrISTHIAN SALES DO

DONASCIMENTO SHErS

RIOS:72191207334 Dados: 2026.04.16 18:06:33
-03'00"

Cristhian Sales do Nascimento Rios
Consultor Juridico
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TJCE

Tribunal de Justica

ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo principal n° 8506026-51.2025.8.06.0000 - SEI.

Processo secundario n°® 8508417-45.2026.8.06.0000 - SEI.
Processo secundario n° 8508426-36.2026.8.06.0000 - SEI.
Processo secundario n° 8509012-33.2026.8.06.0000 - SEI.

Assunto: Analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas SOLUTIS
TECNOLOGIAS LTDA. e G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., participantes do
Pregdo Eletronico n° 03/2026, contra ato do Pregoeiro, que declarou a empresa LANLINK
SERVICOS DE INFORMATICA S/A vencedora do certame.

DECISAO
R.h.

Cuida-se, no presente caso, de recursos administrativos interpostos pelas empresas
SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. e G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.,
participantes do Pregdo Eletronico n® 03/2026, contra ato do Pregoeiro, que declarou a
empresa LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A vencedora do certame.

O recurso interposto pela licitante SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. requereu a
desclassificacdo da empresa LANLINK, por descumprimento dos Itens 5.1.1.3.2.2.1,
5.1.1.3.2.2.1.1, 5.1.1.3.2.2.1.2 e Anexo 02 — Grupo 01 do Edital (Id 0624829 do Processo SEI
n° 8508417-45.2026.8.06.0000). O recurso apresentado pela licitante G4F SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA. (Id 0624991 do Processo SEI n° 8508426-36.2026.8.06.0000)
apontou: i) nulidade dos atos de habilitacdo e adjudicagdo realizados sem a devida reabertura
da sessdo publica e sem a concessao de prazo recursal em condigdes materialmente adequadas;

ii) descumprimento do quantitativo minimo obrigatorio de mao de obra previsto no item 3 do



Anexo 02 do Edital; e iii) inexequibilidade presumida por valores unitarios inferiores ao
patamar Salario x Fator K da Portaria SGD/MGI n° 6.055/2025, sem que tenha sido promovida
a diligéncia obrigatoria prevista no Item 15.3.1.8 do Termo de Referéncia e no Item
5.1.1.3.2.5.3 do Edital.

Foram apresentadas contrarrazdes pela LANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S/A no Id 0633019 do Processo SEI n® 8509012-33.2026.8.06.0000,

sustentando a regularidade da sua proposta.

No Id 0632238 do Processo SEI n® 8508417-45.2026.8.06.0000 e no Id 0632235 do
Processo SEI n° 8508426-36.2026.8.06.0000, a SETIN manifestou-se, respectivamente: i) pelo
nao conhecimento do recurso interposto por SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA., em razao
da sua intempestividade e, subsidiariamente, pelo seu desprovimento; ii) pelo desprovimento
do recurso interposto por G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.

Na Comunicagdo Interna n. 035/2026 (Id 0637631 do Processo SEI n° 8506026-
51.2025.8.06.0000), o Presidente da Comissdo Permanente de Contratacio sugeriu a
autoridade superior que o recurso da empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.
fosse CONHECIDO, ja que atendeu os pressupostos de admissibilidade, mas DESPROVIDO
no mérito, tendo em vista a regularidade de todos os atos administrativos que culminaram na
declarag¢do de vencedora em favor da recorrida (LANLINK Servicos de Informatica S/A). Ja
em relagdo ao recurso da empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA., sugeriu o seu NAO
CONHECIMENTO, porquanto intempestiva a manifestacdo da intencao recursal e precluso o

direito de recorrer.

A Consultoria Juridica desta Presidéncia, ao analisar a matéria, concluiu pelo
conhecimento e desprovimento do recurso da empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS
LTDA., bem como pelo ndo conhecimento do recurso da empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS
LTDA.

E o relatério. DECIDO.

APROVO o parecer da Consultoria Juridica desta Presidéncia, que passa a integrar
esta decisdo.

Nesse contexto, CONHECO do recurso interposto por G4F SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA., mas, quanto ao mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO.

De outro modo, NAO CONHECO do recurso interposto por SOLUTIS
TECNOLOGIAS LTDA.

Encaminhe-se a Comissao Permanente de Contratacao, para que adote as



providéncias de praxe.

Fortaleza-CE, data e hora indicadas no sistema.

Desembargador HERACLITO VIEIRA DE SOUSA NETO
Presidente

eil Documento assinado eletronicamente por HERACLITO VIEIRA DE SOUSA NETO, Presidente, em
_;gimm; L‘ily 16/04/2026, as 19:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6° do Decreto n°®
eletrdnica 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https:/sei-
2. adm.tjce.jus.br/sei/controlador externo.php?acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0

— — = >
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