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Tribunal de Justica
do Estado do Ceara

Consultoria Juridica

Processo Administrativo CPA n° 8502422-67.2024.8.06.0000.

Assunto: Analise do recursos administrativos interpostos pelas empresas SERVITE
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. e GPLAN SERVICOS LTDA., participantes do
Pregdo Eletronico n® 29/2025, contra ato do Pregoeiro que declarou a empresa PLANSUL
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. vencedora do referido certame.

PARECER

I - RELATORIO.

Cuida-se, no presente caso, de recursos administrativos interpostos pelas empresas
SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. e GPLAN SERVICOS LTDA.,
participantes do Pregdo Eletronico n® 29/2025, contra ato do pregoeiro que declarou a empresa

PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. vencedora do certame.

De inicio, cabe ressaltar que o processo de contratacdo tem por objeto a
“contratagcdo de pessoa juridica para a prestagdo de servigos continuos de limpeza,
conservagdo e jardinagem, com regime de dedica¢do exclusiva de mdo de obra (DEMO),
incluindo o fornecimento de materiais, insumos, utensilios e equipamentos necessarios a perfeita

execucdo das atividades.” .

Em razdes recursais de fls. 5.229-5240, a empresa SERVITE
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. insurgiu-se contra a sua desclassificacdo por
alegadamente “ndo comprovar enquadramento tributario/PIS/COFINS adequado a contratagdo

e ao CNAE da empresa.”.

Afirmou que a proposta foi construida via inclusdo do custo tributario real da
empresa. Destacou que as planilhas apresentadas estariam com os tributos lancados
corretamente, em conformidade com as Leis 10.637/2002 ¢ 10.833/2003 € com o Acérdao TCU
n° 2.647/2009-Plenario.



Aduziu que, quanto a sistematica da contribui¢do para o PIS e a COFINS, a empresa
enquadra-se no art. 8° I, da Lei 10.637/2002 e no art. 10, I, da Lei 10.833/2003, que excluem a
contribuinte do regime ndo cumulativo (aliquotas nominais de 1,65% e 7,6%) e a inserem na

sistematica cumulativa de apuragao desses dois tributos (aliquotas nominais de 0,65% e 3%).

Argumentou que, mesmo que se entenda que a SERVITE se sujeitaria a apuracao nao
cumulativa de PIS e COFINS (e ndo a apuracdo cumulativa, indutora das aliquotas de 0,65% e
3%), ainda assim haveria de se confirmar a corre¢do da proposta e a classificagdo da recorrente,
pois, na hipotese de se tratar a empresa como integrante do regime contabil do lucro real para
fins de apuragdo do PIS e da COFINS, aplicar-se-ia a recorrente a disposi¢ao do edital que prevé,
em caso de recolhimento de tributos em percentuais varidveis, a observancia da média dos

ultimos 12 meses.

Mencionou que a licitante seria responsavel por sua proposta e deveria suportar
qualquer possivel erro de dimensionamento, de modo que, se houvesse algum equivoco na
cotacdo dos custos tributarios, isso ndo poderia jamais implicar a desclassificacdo da empresa,

desde que o seu preco seja exequivel.

Por fim, requereu o provimento do recurso, confirmando a classificagdo da SERVITE
na disputa, para, entdo, referendar a sua vitoria no certame, que trara economia para os cofres
publicos de R$ 2.332.375,56 (dois milhdes, trezentos e trinta e dois mil, trezentos e setenta e

cinco reais e cinquenta e seis centavos).

Por sua vez, a empresa GPLAN SERVICOS LTDA. também interpos recurso as
fls. 5.409-5.422, enfatizando que, mesmo diante da manifesta desconformidade da documentagao
de habilitacao apresentada pela PLANSUL em relagdo as exigéncias do edital, a Comissdo optou

por habilita-la e declara-la vencedora do certame.

Discorreu acerca da falsidade das declaracdes apresentadas pela recorrida, aludindo
ao ndo atendimento a reserva de cotas de PCD, pois, conforme ¢ possivel verificar no seguinte

link do Ministério do Trabalho e Emprego - https://certidoes.sit.traalho.gov.br/pcdreab - a

PLANSUL possuiria um quantitativo de profissionais PCD em patamar INFERIOR ao que seria

o correto legalmente.

Assim, postulou o provimento do recurso, para declarar a empresa PLANSUL
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. imediatamente INABILITADA no ambito do
Pregdo Eletronico n°. 29/2025 do e. Tribunal de Justica do Estado do Ceara, uma vez patente o
descumprimento aos termos do edital, dando-se regular prosseguimento ao torneio SEM a

participagdo da recorrida.



Em sede de contrarrazoes (fls. 5.425-5.441), a empresa PLANSUL
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA., vencedora da disputa, defendeu a
desclassificacio da GPLAN SERVICOS LTDA., diante da inaplicabilidade do regime
cumulativo de PIS/COFINS fundado na Lei n°® 14.967/2004.

Ressaltou, ainda, que a empresa possuiria CNAE relacionado a seguranca, ¢ tal
circunstancia ndo autorizaria a aplicagdo automatica do regime cumulativo a receitas oriundas de

servicos de limpeza.

Quanto ao recurso da empresa GPLAN SERVICOS LTDA., ainda em contrarrazdes,
a PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. sustentou a regularidade da
certiddo de PCD apresentada. Informou que haveria escassez estrutural de mao de obra PCD
qualificada, amplamente reconhecida por dados oficiais, bem como resisténcia institucional dos
tomadores de servigo a alocacao de PCDs nos contratos administrativos. Noticiou, inclusive, que

possuiria tutela judicial para participar de licitagdes nessas condigdes.

A empresa GPLAN SERVICOS LTDA. também apresentou contrarrazoes as fls.
5.442-5.468, requerendo o desprovimento do recurso interposto por SERVITE
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA., arrazoando que a recorrente “atua com uma
grande fic¢do juridica, tentando ludibriar as autoridades tributdrias, ao declarar como
atividade principal algo que claramente ndo se coaduna com a realidade dos fatos, com o unico
intuito de tentar obter uma carga tributdria menor e mais satisfatoria aos seus interesse.” .
Ademais, apontou a auséncia de juntada de declaracdo de contratos vigentes, requerida no item
5.7.1.4.6 do Edital do certame e suposto ndo cumprimento de reserva legal de cargos para Pessoa

com Deficiéncia ou Reabilitado da Previdéncia Social.

Encaminhados os autos a Comissao Permanente de Contratacio do e.TJCE, esta

se manifestou pelo conhecimento e desprovimento dos recursos (fls. 5.469-5.475).

Em sequéncia, na forma do art. 165, §2°, da Lei n° 14.133/2021, remeteu os autos ao
opinativo desta Consultoria Juridica, com posterior decisdao do Presidente desta e. Corte de

Justica.

Em despacho de fls. 5.479-5.481, esta Consultoria Juridica solicitou que a Comissao
Permanente de Contratacdo do e. TJCE realizasse as seguintes diligéncias: “i) junto a licitante
SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA., a fim de oportunizar que a empresa,
mediante a apresentagcdo de notas fiscais relativas aos trés ultimos exercicios financeiros e
outros documentos que entender pertinentes, comprove que presta regularmente servigos de
seguranga privada, disciplinados pela Lei n° 14.967/2024, bem como se manifeste sobre os

pontos suscitados nas contrarrazoes de fls. 5.442/5.468, relativos a suposta auséncia de juntada
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de declaracdo de contratos vigentes, requerida no item 5.7.1.4.6 do edital do certame e ao
suposto ndo cumprimento de reserva legal de cargos para Pessoa com Deficiéncia ou
Reabilitado da Previdéncia Social; ii) junto a licitante PLANSUL PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA., a fim de que ela informe o numero do processo no qual obteve tutela
judicial que reconheceu a atitude ativa da empresa e a consequente possibilidade de participar
de novas licitagoes independente da declaragdo de que cumpre a exigéncia de reserva e cargos
para pessoas com deficiéncia, bem como providencie a juntada de copias do inteiro teor das

decisoes judiciais e o extrato atualizado do andamento processual.”.

Resposta da PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. e

documentos anexados as fls. 5.493-5.522.

Resposta da SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. e

documentos anexados as fls. 5.525-8.727.

Eis um breve relatéorio. Cumpre-nos opinar.

II - DELIMITACAO DO PARECER JURIDICO.

Prefacialmente, cumpre-nos ressaltar que este Orgdo consultivo analisara,
unicamente, os aspectos juridicos das razdes recursais apresentada pelas empresas SERVITE
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. ¢ GPLAN SERVICOS LTDA., emitindo, ao final,
parecer opinativo, cabendo, no entanto, a Presidéncia do e. TJCE decidir sobre sua

admissibilidade e acolher ou ndo o mérito sustentado.

111 - ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS.

Antes de analisar o mérito dos recursos administrativos, ¢ necessario averiguar se 0s
pressupostos de sua admissibilidade se apresentam em consonancia aos ditames da Lei
14.133/2021 e do Edital do Pregdo Eletronico n® 29/2025, normativos que regulamentam o

processo licitatorio em questao.

No que pertine as impugnagoes, pedidos de esclarecimento e recursos, determina a

Lein® 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da data de intimagdo ou de

lavratura da ata, em face de:

()



b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

()

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do

inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso I
do caput deste artigo serd iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitacdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da inversdo de fases prevista no §

1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

()

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade
que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato
ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias tuteis, encaminhard o recurso com a sua
motivac¢do a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo

de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

()

§ 4° O prazo para apresenta¢do de contrarrazdes sera o mesmo do recurso e terd inicio

na data de intimagao pessoal ou de divulgacao da interposi¢ao do recurso. (GN)
Em relagdo a contagem dos prazos, vejamos:

Art. 183. Os prazos previstos nesta Lei serdo contados com exclusdo do dia do comego

e inclusdo do dia do vencimento e observardo as seguintes disposi¢des:
§ 1° Salvo disposi¢do em contrario, considera-se dia do comeco do prazo:
I - o primeiro dia 1til seguinte ao da disponibilizagdo da informagdo na internet;

Nessa perspectiva, o instrumento convocatorio da contratagdo definiu o seguinte

procedimento para a interposi¢ao do recurso administrativo:
Edital 29/2025
(..)
7. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

7.1. Do ato que encerra o julgamento das propostas ou do ato de habilitacdo ou
inabilitacdo de licitante, o proponente que desejar recorrer contra decisdes do(a)
Pregoeiro(a), podera fazé-lo de imediato e motivadamente, até 2 (duas) horas do

mencionado ato, manifestando sua inten¢do com o registro da sintese das suas

5



razodes, exclusivamente no ambito do sistema eletronico, sendo-lhe concedido prazo
de 3 (trés) dias para apresentar por escrito as razées do recurso, conforme o art.
165 da Lei n°® 14.133, de 2021, devidamente protocolizadas no Tribunal de Justiga do
Estado do Ceara, no endereco eletronico constante no preambulo deste edital. Os
demais licitantes ficam, desde logo, convidados a apresentar contrarrazdes em igual
numero de dias, que comegardo a correr da data da intimacao pessoal ou da divulgagdo

da interposi¢@o do recurso.

7.1.1. O prazo para apresentacdo das razdes recursais serd iniciado na data de intimagéo

ou da lavratura da habilitacdo ou inabilitagdo;

7.1.2. A falta de manifestacio imediata e motivada importara a preclusio do

direito de recurso.

7.2. Fica assegurada aos licitantes vista imediata dos autos do Pregdo, com a finalidade
de subsidiar a preparagdo de recursos e de contrarrazdes. Os referidos Autos estardo

disponiveis na sala da Comissao de Contratacdo do TJCE.

7.3. Nao serio conhecidos os recursos intempestivos, nem acolhidas razdes ou

contrarrazdes ndo enviadas nos termos prescritos neste edital.
7.4. Os recursos poderdo ser encaminhados em campo proprio do sistema.

7.5. Os recursos subscritos por representantes devero ser acompanhados por

documento comprobatorio da habilitagdo legal.

7.6. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo

recorrida.

7.7. Nao sera concedido prazo para recursos sobre assuntos meramente protelatdrios ou

quando ndo justificada a inteng@o de interpor o recurso pelo proponente.

7.8. O acolhimento de recurso importara a invalidacdo apenas dos atos insuscetiveis de

aproveitamento.

7.9. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdo efeito suspensivo do ato ou da

decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade competente.

7.10. A decis@o em grau de recurso serd definitiva e dela dar-se-4 conhecimento aos
interessados, por meio de comunicagdo via e-mail. (GN).

Conforme se extrai do item 7.1 do Edital, do ato que encerra o julgamento das
propostas ou do ato de habilitagdo ou inabilitacao de licitante, o proponente que desejar recorrer
podera fazé-lo de imediato e motivadamente, até 2 (duas) horas do mencionado ato, sob pena de
preclusdo, sendo-lhe concedido prazo de 3 (trés) dias para apresentar por escrito as razdes do

recurso.



Analisando detidamente os autos, nota-se que o resultado provisorio foi comunicado
em 9.1.2026, as 15:09:58 h (fl. 5.190), e, na mesma data, as 15:18:10 h ¢ as 15:21:10 h, as
empresas SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. e GPLAN SERVICOS
LTDA., respectivamente, manifestaram intencdo de apresentar recurso (fl. 5.199), enquanto as

razoes foram apresentadas via e-mail no dia 12.1.2026 e dia 14.1.2026 (fls. 5.229 e 5.360).

Portanto, considerando que foi observado o prazo de 2 (duas) horas para
manifestagdo da intengdo de apresentar recurso, bem como o prazo de trés dias uteis para
apresentacdo das razdes, conclui-se que os recursos administrativos sdo tempestivos, bem como

estdo presentes os demais requisitos de admissibilidade.

Assim, preliminarmente, opinamos pelo conhecimento dos recursos administrativos
em tela, por entendermos que se encontram preenchidos, in casu, todos os requisitos intrinsecos

e extrinsecos de admissibilidade exigidos pela legislagao em vigor.

IV - ANALISE DO MERITO.

IV.1 - RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA SERVITE EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA.

Constata-se que a recorrente SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
LTDA. questionou a sua desclassificacdo, insistindo que a proposta foi apresentada de acordo
com o custo tributdrio real da empresa e que o enquadramento tributario relativo ao PIS/COFINS

estaria adequado a contratagdo e ao CNAE da pessoa juridica.

Analisando os autos, observa-se que a empresa SERVITE EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA. apresentou o melhor lance, conforme tabela de classificagao (fl. 4.105):

TABELA DE CLASSIFICACAO DAS EMPRESAS

PREGAO ELETRONICO N° 029/2025

LOTE UNICO
Classificagdio Empresas Segg‘nent vE Valor Proposta Uttimo Lance
SERVITE EMPREENDIMENTOS E
a
1 SERVICOS LTDA OE RM RS 161.207.404,20 R$ 46.243.323.60
PLANSUL PLANEJAMENTO E
2 CONSULTORIA LTDA OE SC R% 54.110.385,24 R$ 48.575.699,16
3 GFLAN SERVICOS LTDA QE DF RS 54.110.385,24 R$ 48.989.000,00

No entanto, ap6s a realizacdo de diligéncias (fls. 4.416-4.421 e 4.543), a referida
licitante foi desclassificada “por ndo comprovar enquadramento tributdario/PIS/COFINS
adequado a contratagdo e ao CNAE da empresa, desatendimento a diligéncia realizada pelo
pregoeiro inviabilizando habilitagdo técnica da proposta e da planilha de custos conforme

exigido em Edital.” (fls. 4.551-4.553).



Em resumo, a proposta da empresa adotou o regime da cumulatividade, com

aplicagdo das aliquotas de 0,65% (PIS) e 3,0% (COFINS), em vez do regime da ndo

cumulatividade, que possui percentuais superiores. Vejamos o topico considerado inadequado (fl.

4.483):

SUBMODLLO 6.2 - Tributos

Somdtirio MIHM2ZHATHMEHMEHEM 6.1 RS 7.104,48 | RS G.D03,BT | RS 4.951,01 | RS 7.275% BB
COFINS 3.00% RS 231,32 | RS 197,17 | RS 162,50 | RS 238,04
PI5/PASER 0,65% RS 50,35 | RS 42,72 | RS 35,23 | RE 51,77
550N
Aliguota 5,00% 505 5.0% 5,0%

Valor [RS) RS 388,86 | RS 32862 | R% 270,99 | B3 338,23
Outros 0,00%
TOTAL SUBMODULD 6.2 RS E72.73 | RS 568,51 | RS 468,81 | RS E8E,.54
TOTAL MODULD 6 - CITL TOTAL RS GE0,92 RS B2R095 RS GEL50 | RS 1.004,56

Firmadas essas premissas, ¢ certo que o PIS (Programa de Integracdo Social) e a

COFINS (Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social) sdo tributos federais que

incidem sobre a receita ou faturamento das empresas.

Para apuracdo da carga tributaria, hd duas espécies de regime: cumulativo e nao

cumulativo. No regime cumulativo, os tributos incidem diretamente sobre o faturamento, sem

possibilidade de compensagao, e se aplica, em regra, as empresas que apuram o imposto de renda

pelo lucro presumido, apresentando aliquotas de 0,65% (PIS) e 3,0%(COFINS).

Por sua vez, no regime nao cumulativo, o contribuinte pode abater do valor devido

os créditos referentes aos tributos pagos na aquisicdo de mercadorias ou servigos, € se aplica, em

regra, as empresas que apuram imposto de renda pelo regime de lucro real, apresentando

aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,6% (COFINS).

Confira-se doutrina sobre o tema:

(...) Além das contribui¢des da empresa e do empregador, as pessoas juridicas ainda
devem recolher as contribuigdes para o PIS e para a COFINS, que incidem sobre a
receita ou o faturamento das empresas, ¢ podem ser recolhidas sob o regime
cumulativo ou ndo cumulativo. Ambos recebem tratamento constitucional, sendo que o
PIS esta previsto no art. 239 da Carta, e a COFINS, no art. 195, I, b. Muitas discussoes
ja foram travadas no Judiciario acerca da incidéncia dessas contribuigdes, sua

base de célculo e requisitos formais, demonstrando uma alta litigiosidade.

A Lei 9.718/1998 regulamenta o regime cumulativo de incidéncia dessas

contribuicoes que, via de regra, se aplica as empresas optantes pela apuracio do

imposto de renda pelo lucro presumido. As aliquotas de PIS e COFINS sao

respectivamente de 0,65% e 3.0% no citado regime, nio sendo resguardado

qualquer direito aos créditos para compensacio.




J4 o regime niao cumulativo esta previsto nas Leis 10.637/2002 (PIS) e 10.833/2003

(COFINS). As aliquotas sdo de 1,65% e 7,6%. respectivamente, e o direito ao

creditamento é garantido.

Assim, geram créditos para compensacdo, por exemplo, bens adquiridos para a
revenda, bens e servicos utilizados como insumos, dentre outros itens autorizados
por lei. O STJ, por sua vez, ampliou o conceito de insumos que geram direito ao
creditamento para que sejam considerados todos os insumos necessarios ao

exercicio do objeto social da pessoa juridica.

()

A decis@o do STJ interpreta com clareza o sentido da norma, que é o de garantir que o
contribuinte possa se creditar dos insumos, fazendo que as contribuigdes em analise
sejam mais justas, ao passo que todos os insumos necessarios ao exercicio da
finalidade da empresa deverdo ser admitidos na sistematica do creditamento. O critério
a ser adotado ¢ o da subtragdo, ou seja, caso o insumo seja subtraido, se a entrega do
bem ou servigo for possivel, ndo deve ser resguardado o direito ao creditamento. Caso
a entrega da atividade fim da empresa fique impossibilitada, o direito ao creditamento

ficara mantido.

O regime niio cumulativo, geralmente, é aplicado as empresas que apuram

imposto _de renda pelo regime de lucro real, nao sendo mantido o direito ao

creditamento para empresas que apuram imposto de renda no regime de lucro

presumido.

Importante frisar que, de acordo com o STJ, ndo hé direito ao creditamento quando da
aquisicdo de produtos sujeitos a tributacdo monofasica, ou seja, ndo ha o direito ao
crédito quando a incidéncia € concentrada em uma etapa da cadeia produtiva. O
entendimento foi adotado no regime de recursos repetitivos no julgamento dos REsps
1894741/RS e 1895255/RS. (...)”. (QUINTANILHA, Gabriel Sant’Anna. Manual de
Direito Tributario. Volume Unico. 4 ed. atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2024,

fls. 93- 95) GN

Em suma, as Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003 estabelecem que, em regra, as

pessoas juridicas que apuram o Imposto de Renda (IR) pelo lucro real devem calcular a

Contribui¢do para o PIS/PASEP e a COFINS pelo regime da nao cumulatividade; contudo,

determinadas atividades, independente da forma de apuracdo do IR, permanecem vinculadas ao

regime cumulativo, como ocorre com os servicos de seguranca privada, disciplinados pela Lei

n°® 14.967/2024, que revogou a Lei n® 7.102/1983 e instituiu o Estatuto da Segurancga Privada e da

Seguranca das Institui¢des Financeiras.

Na hipdtese, importa registrar que, em declaracao de fl. 4.476, a empresa SERVITE
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. informou que, para a apuracdo dos impostos da
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CSLL e IRPJ, seria tributada com base no Lucro Real Anual e que “tributa todo o seu

faturamento para PIS e COFINS no regime cumulativo e suas receitas financeiras e outras

receitas no regime ndo cumulativo.”. Além disso, juntou também Declaragdo de Débitos e

Créditos Tributarios Federais - DCTFWeb (fls. 4.528 — 4.534) com o seguinte teor:

Tokal COFINS 433.157,78 433.157,78
2172-01 [EEENE - FATURAMENTO/PI EM GERAL 072025 429,393 58 429393 58
5856-01 [EEIEINE - 07/2025 3.764,20 3.764,20

Tokal P15 93.646,%6 93.646,96
?Ezg;ﬁﬁE §0- LEI 07/2025 611,68 611,68
3109-02518- FATURAMENTO - PJ EM GERAL o7/2025 93.035,28 - . - 93.035,28

Dados do MIT

()

CRVMlRegime: de Caixa

Qualificagio PJ

PJ em geral

Levantou balango elou

Nao

Forma de tributacio

[Real Trimestral

Ademais, a mencionada empresa insistiu que, em razao de a sua atividade principal

consistir em “atividades de monitoramento de sistemas de seguranca eletronico’

codigo “80.20-0-01

subsuncao ao art. 8,

’

, relativa ao
-” da Classificacdo Nacional das Atividades Econdmicas (CNAE), haveria

I, da Lei 10.637/2002 ¢ ao art. 10, I, da Lei 10.833/2003, que a excluiriam

da sistemdtica ndo cumulativa e a inseririam na sistematica cumulativa de apuragdo desses dois

tributos.

Vejamos o teor dos dispositivos legais indicados:

Lei 10.637/2002:

Art. 1° A Contribuigdo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre

o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua

denominagdo ou classificagdo contabil.

()

Art. 8° Permanecem sujeitas as normas da legislacio da contribuicdo para o

PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei, nio _se lhes aplicando as disposicoes

dos arts. 1° a 6% Produgdo de efeito (Vide Lei Complementar n° 214, de 2025)
Produgio de efeitos
(..)

I — as pessoas juridicas referidas nos §§ 6°, 8° ¢ 9° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 27 de

novembro de 1998, e na_Lei que institui o Estatuto da Seguranca Privada e da

Seguranca das Instituicées Financeiras; (Redacdo dada pela Lei n° 14.967, de 2024)
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Lei 10.833/2003:

Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a

incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela

pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil.
(Redagdo dada pela Lei n° 12.973, de 2014)  (Vigéncia) (Vide Lei Complementar n°
214, de 2025)

(.)

Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislacio da COFINS, vigentes
anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposi¢des dos arts. 1o a 8o:

(Producdo de efeito) (Vide Lei Complementar n° 214, de 2025) Produgéo de efeitos

()

I — as pessoas juridicas referidas nos §§ 6°, 8° e 9° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 27 de

novembro de 1998, ¢ na Lei que institui o Estatuto da Seguranca Privada e da

Seguranca das Instituicoes Financeiras; (Redacdo dada pela Lei n® 14.967, de 2024)
GN

A proposito, no Contrato Social da empresa SERVITE EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA. constam, de fato, como alguns dos objetivos sociais da empresa: “atividades
de monitoramento de sistemas de seguranca eletronico” ¢ “outras atividades de servicos de
seguranca” (fl. 4.114), ramo de atuagdo que, por constituir servigo auxiliar de seguranca privada,

enquadrar-se-ia no género “servigos particulares de vigilancia” .

Além disso, apos diligéncia determinada por este 6rgdo consultivo, a empresa juntou
contratos, notas fiscais e outros documentos comprovando que exerce regularmente a atividade

indicada, conforme se verifica as fls. 5.525-5.616 € 5.621-8.727, ad exemplum:

@ ~ Cw213101
TERMO DE SOLICITACAO (TS) n.2
Contrato Master N.2 MCT-PD5-008151

Processo sourcing N2 W51290579351

DADOS DO FORNECEDOR
Razdo Social: 'S5 EMPREENDIMENTOS E SERVICOS EIRE

CNPJ: 03.155.145/0001-28

ESPECIFICACAO DO OBJETO

A CONTRATADA fornecera bens efou servigos nos termos e condiges técnicas e comerciais discriminadas abaixo e nos
anexos, que apas assinatura do presente instrumento por ambas as partes, bem como rubrica dos anexos que o
compde, constituira parte integrante do Contrato Master.

Objeto de Fornecimento de bens:
Objeto de Fornecimento de servigos: Seguranca Humana para localidade de 5P1
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Prefeitura Municipal do Natal N° da Nota: 0000020702

Secretaria Municipal de Tributacao Competéncia: MAI:‘-

Nota Fiscal de Servigos Eletrénica - NFS-e Data Prestagdo Servigo: 14/05/2024

Nota Natalense N° da Nota Substituida:
Data/Hora de Emissdo:  14/05/2024 as 09:31:41 Codigo de Verificagdo: 781398667
Prestador de Servicos
CPF/CNPJ: 03.159.145/0001-28 Inscrigdo Municipal: 214.387-5

Razéio Social: [SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
Enderego: R FELIPE CORTEZ, 1843, Lagoa Nova, 59056-150

E;S,;E!“[‘M"Sgﬁ Municipio: NATAL UF: RN
Telefone: (84)3206-2776 E-mail: LSCONTABIL@GMAIL.COM
Item Descrigao Quant. Vir. Unitario  Valor Total

1 PRESTACAO D%IGIU\NCIA MENSIPESSOAS 1,0000 16.987,31 16.987,31
LOCAL DA PRESTACAI VICO: SALV) CONTRATO:

5700017667 N DO PEDIDO: 5500400707 CODIGO DO ITEM: 0017193819
PARCELA: 01 CONTA PARA DEPOSITO BANCO: BRADESCO - AG: 2632 C/C:
88.060-4

Prefaeitura Municipal do Natal N° da Nota: 0000023224

ia i de Finang; Competéncia: !
Mota Fiscal de Servigos Eletronica - NFS-e Data Prestagio Servigo: 09/01/2025

N° da Nota Substituida:

Data/Hora de Emissdo: 09/01/2025 as 20:30:43 Codigo de Verificacdo: 081382431
Prestador de Servigos
CPFICNPJ: 03.158.145/0001-28 Inscricdo Municipal: 214 387-5
Razdo Social: MPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
Enderego: R FELIPE CORTEZ, 1843, Lagoa Nova, 59056-150
lsme.,cr.xlgs.ﬁ Municipio: NATAL UF: RN

Telefone: ( 84) 3206-2776 E-mail: LSCONTABIL@GMAIL.COM

Item Descrigio Quant. Vir. Unitario Valor Total
1 PORTARIA, RECEPCAD, BOMBEIRO CIVIL E 1,0000 3B.303.68 38.303,68
B PRESTACAO DO SERVICO: MACEIO/ALMN DO
3 17667 N DO PEDIDO: 5500467112,CODIGO DO ITEM:
RCEI

ONTA PARA DEPCSITOBANCO: BRADESCO - AG:
2632 C/C: BB.0B0-4;; Vencimento: DB02/2025,POSTO DE PORTARLA 24H COM
INTRAJORNADA CLARO MACEID - AV MOREIRA E SILVA Valor: RS
38.303,68Valor Brute: RS 38.303,68 Valor Liquido: R$ 30.010,04

Valor Total da NFS-e R$: 38.303,68

Prefeitura Municipal do Natal N° da Nota: 0000026749
Secretaria Municipal de Finangas Competéncia: JAN/2028
Nota Fiscal de Servigos Eletrénica - NFS-e Data Prestacédo Servico: 13/01/2026
Nota Natalense N° da Nota Substituida:

Data/Hora de Emissdo:  13/01/2026 &s 10:12:15 Caodigo de Verificagao: 010161763

Prestador de Servigos
CPFICNPJ: 03.159.145/0001-28 Inscricdo Municipal: 214.387-5

Razéo Social: [SERVITEIEMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
Endereco: R FELIPE CORTEZ, 1843, Lagoa Nova, 53058-150

Servite -
EFICIENCIA EM SERVIR Municipio: NATAL UF: RN
Telefone: (84)3208-2776 E-mail: LSCONTABIL@GMAIL.COM
Item Descricdo Quant. Vir. Unitario Valor Total
1 RAVICOS DE PORTARLA, RECEPCAD, BOMBEIRO CIVILE 1,0000 o2.720.87 G2 720,497
;LOCAL DA PRESTACAD DO SERVICO: RIBEIRAD
NTRATO: 5700017667 N DO PEDIDO: 550048751 0:CODIGO

DO ITEM: (018873542, PARCELA: 01;:CONTA PARA DEPOSITO,BANCO:
BRADESCO - AG: 2632 C/C: 88.060-4; Vencimenio: 20/04/2025,0TDE: 1 DESCR:
Valar: R$ 92.720,97, Valor Bruto: R$ 92.720,97 Valor Liquido: R$ 74.964.90
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Registre-se que, de acordo com o Portal da Transparéncia, “S.S.
EMPREENDIMENTO E SERVICOS EIRELI”, nome que consta em alguns dos documentos, ¢ o
antigo nome de “SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA."":

> EEIENBREENBIMENIDS £ SERVICOS EIREL

Ocorre que o objeto do Edital do Pregio Eletronico n°® 29/2025 ¢ a “contratag¢do
de Pessoa Juridica para a Presta¢do de Servicos Continuos de Limpeza, Conservacio e
Jardinagem, com Regime de Dedica¢do Exclusiva de Mdo de Obra (DEMO), incluindo o
Fornecimento de Materiais, Insumos, Utensilios e Equipamentos necessarios a perfeita execu¢do
das atividades, a serem executadas nas dependéncias dos imoveis utilizados pelo Tribunal de
Justica do Estado do Ceara (TJCE), na Capital e no Interior do Estado, no periodo de 12 (doze)

meses” (GN), sem relacdo alguma, portanto, com a seguranca privada.

Nao obstante a existéncia de controvérsia quanto a possibilidade ou nao de adogdo do
regime da cumulatividade para todas as receitas da pessoa juridica que exerce servigos
particulares de vigilancia, ¢ certo que, em sede de licitacado com objeto distinto, nio pode ser
admitida a aplicacido de regime tributirio direcionado a outra atividade, impondo

desvantagem injustificada aos demais concorrentes.

Em suma, permitir que uma empresa de seguranca use sua condi¢do particular para
disputar de forma iniqua licitacdo de limpeza, conservacao e jardinagem implicaria a criagdo de
uma ‘reserva de mercado” desleal. A utilizagdo de regimes tributarios diferenciados ou
beneficios fiscais que ndo guardariam relagdo direta com a eficiéncia na prestacdo do servigo
licitado, ndo poderia servir de base para vantagem competitiva, sob pena de ferir a isonomia.
Com efeito, a aceitacdo de um regime tributdrio alheio a natureza do servigo licitado acarretaria
um desnivel artificial na concorréncia.

A proposito, o Tribunal de Contas da Unido ¢ taxativo ao rechagar propostas que

\

utilizam manobras de enquadramento para suprimir custos legais inerentes a execugdo,

1 https://portaldatransparencia.gov.br/contratos/666992962/pessoa-juridica/031591450001282

paginacaoSimples=true&tamanhoPagina=&offset=&direcaoOrdenacao=asc&colunasSelecionadas=linkDetalhamento%2Corgao

%?2CunidadeGestora%2CnumeroLicitacao%2CdataAbertura&id=26542043
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classificando essa pratica como “vantagem competitiva indevida, em forte desprestigio ao
principio da isonomia”, ressaltando que a proposta s6 se tornaria artificialmente mais vantajosa
porque a licitante inseriu na planilha que ndo pagara os encargos na mesma propor¢do exigida

para o mercado padrdo daquele servigo (Acordao n®2215/2012 — TCU — Plenério).

Sobre distor¢ao tributaria, em caso analogo, por meio do Acordao n° 797/2011 — TCU
— Plenario, a Corte de Contas da Unido determinou a inabilitacao/desclassificacdo de empresa por
ferir os principios da isonomia, legalidade e moralidade, considerando que a licitante se
beneficiava indevidamente de um regime diferenciado (Simples Nacional) para diminuir encargos
e oferecer pregos artificiais, o que prejudicaria a concorréncia leal contra empresas que cotaram

corretamente os tributos.

Nesse cenario, o art. 37, XXI, da CRFB e o art. 5° da Lei n° 14.133/2021 exigem a

equalizacao das propostas, assegurando a isonomia concorrencial.

Assim, considerando a necessidade de equalizagdo tributdria e isonomia material em
matéria de licitagdo, ndo seria possivel admitir que uma empresa concorresse com uma carga de
3,65% (PIS/COFINS cumulativo, proprio das atividades de seguranca), enquanto as empresas do
ramo de dedicagdo exclusiva de mao de obra especializada em asseio e conservacdo sejam
obrigadas a cotar 9,25% (regime nao cumulativo), o que malfere o julgamento objetivo das

propostas e a comparagao justa do real custo-beneficio para a Administragao.

Além disso, aceitar uma tese tributdria precaria geraria inseguranca juridica para a
continuidade do servigo publico, uma vez que, caso a fiscalizagdo tributdria exija a segregacao de
receitas para o contrato de limpeza (cobrando os 9,25%), a proposta ofertada com 3,65% tornar-
se-a inexequivel, gerando risco severo de inexecu¢do contratual ou judicializacdo em face do
erario. Desse modo, ao desclassificar a proposta que carrega esse passivo, a Administragao atuou

de forma consentanea e preventiva.

Conforme se extrai dos Acordaos n® 2622/2013 e 1214/2013 — TCU - Plenario, a
jurisprudéncia consolidada do TCU veda o subdimensionamento de custos legais na formagao de
precos, havendo orientacdo de rejei¢cao de propostas em que as despesas indiretas ndo suportam

os tributos reais inerentes a atividade, o que atrai a inexequibilidade material da planilha.

Acrescente-se que o e. Tribunal de Justica do Estado do Ceara, em sede de
esclarecimentos de edital anterior (Pregdo Eletronico n® 03/2022), orientou que, para empresas
enquadradas no Lucro Real, o percentual invariavel de encargos fiscais deveria ser mantido em

14,25% (sendo 9,25% de PIS/COFINS + 5% ISS), para fins concorrenciais no certame?, com o

2 “Para empresas optantes pela tributacdo baseada no lucro real é de 14,25%, resultante do somatério dos seguintes tributos: ISS
(5%) + COFINS (7,6%) + PIS (1,65%)” (Comissdo Permanente de Contratagdo TICE, Esclarecimento por meio do Oficio n°
11/2022).
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objetivo de garantir uma disputa isondmica e evitar o uso de manipulacdo tributdria na

contratacao, evitando vantagem artificial fabricada para dar impressao de disputa equanime.

Nesse sentido, a orientagdo contida no precedente citado deve ser preservada, a fim de
manter a padronizacdo adotada pelo e. TICE na construgdo de seus or¢amentos na fase de

planejamento, resguardando a seguranca juridica.

Em resumo, a proposta apresentada pela SERVITE EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA., ao indicar as aliquotas de 0,65% (PIS) e 3.0% (COFINS), ndo poderia ser

considerada regular e deveria ser rejeitada, diante da necessidade de observancia aos principios

da vinculacdo ao edital, da legalidade, da isonomia, do julgamento objetivo e da selecdo da

proposta mais vantajosa, todos previstos na Lei n°® 14.133/2021.

Acrescente-se que a desclassificacdo de empresa que apresentou enquadramento
tributdrio sem compatibilidade com o objeto licitado “evita riscos fiscais, desequilibrio
concorrencial e futura inviabilidade contratual, preservando o interesse publico”, como também

destacado nas informagoes do Presidente da Comissao Permanente de Contratacao.

Ha ressaltar também que foram efetuadas diligéncias a fim de que a proposta fosse

ajustada, mas nao houve a devida correcao (fls. 4.416-4.421 e 4.543).

O argumento da licitante SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA., de
que a sua proposta traria economia de R$ 2.332.375,56 (dois milhdes, trezentos e trinta e dois
mil, trezentos e setenta e cinco reais e cinquenta e seis centavos) aos cofres publicos ndo ¢

suficiente para afastar a conclusdo apresentada, diante da impossibilidade de a Administracdo

Publica chancelar uma ilegalidade decorrente da auséncia de recolhimento dos tributos devidos

no percentual correto, em razdo da adocdo artificial do regime cumulativo.

Pelo mesmo motivo, ndo haveria como se acolher a alegacdo da recorrente, de que a
desclassificagdo seria descabida, pois seria responsavel por sua proposta e suportaria qualquer

possivel equivoco na cotagao dos custos tributarios.

IV.2 - RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA GPLAN SERVICOS LTDA.

A empresa GPLAN SERVICOS LTDA. sustentou a desclassificagdo da licitante
PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA., pelo suposto ndao atendimento a

reserva de cotas para pessoas com deficiéncia (PCD).

E certo que, de acordo com o art. 63, IV, da Lei n® 14.133/2021, “serd exigida do

licitante declarag¢do de que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com
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deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei e em outras normas

especificas.”.
No mesmo sentido, dispde a Lei n® 8.213/1991:

Art. 93. A empresa com 100 (cem) ou mais empregados esta obrigada a preencher de
2% (dois por cento) a 5% (cinco por cento) dos seus cargos com beneficidrios

reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia, habilitadas, na seguinte proporgao:

I - até 200 emMPTEZadOS. ....cvevuieiieiiriieriieieeesiteie ettt sttt ettt e 2%;
IT - de 201 @ 500...c.eciiiiiiieeeiee ettt 3%;
III - de 501 @ 1.000........ciiiieeiieieieie ettt 4%;
IV - de 1.001 em diante. ........cccevieiirieniinineneresee e 5%.

No Edital do Pregao Eletronico n® 29/2025, consta a seguinte exigéncia:

(..)
5. HABILITACAO

5.1. Os licitantes deverdo apresentar os seguintes documentos de habilitacdo para

participar do presente certame:

()

5.1.6.2. Regularidade fiscal e trabalhista:

()

5.1.6.13. Declaracdo de cumprimento de reserva de cargos legal para pessoa com
deficiéncia ou reabilitado da previdéncia social, conforme modelo constante no Anexo

10 deste Edital.

()
Na hipotese, a PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.

apresentou, na fl. 4.604, Declaragdo de Cumprimento de Reserva Legal de Cargos para Pessoa

com Deficiéncia ou Reabilitado da Previdéncia Social, que tem presunc¢do relativa de veracidade.

A recorrente GPLAN SERVICOS LTDA., no entanto, afirmou que a declaragdo seria
falsa, pois a recorrida ndo atendeu a reserva de cargos exigida pelo edital, anexando certidao
extraida do  seguinte link do  Ministério do  Trabalho e  Emprego —

https://certidoes.sit.traalho.gov.br/pcdreab:
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MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
SECRETARIA DE INSPECAO DO TRABALHO

CERTIDAO

EMPREGADOR: PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA|
CNPJ: 78.533.312/0001-58
CERTIDAO EMITIDA em 14/01/2026, as 08:56:16

Conforme os registros administrativos do Sistema de Escrituracdo Digital das
QObrigagdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas (eSocial), certifica-se que o
empregador acima identificado empregava. em 11/01/2026, pessoas com deficiéncia ou
beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social em numero INFERIOR aco percentual
previsto no art. 93 da Lei n® 8.213 de 1991.

Apesar isso, ha considerar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, segundo
o qual a aplicacdo do art. 63, inciso IV, da NLLC deve observar os “principios da razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade e economicidade”, havendo flexibilizacdo da regra quando

verificada a dificuldade no preenchimento das vagas, bem como a tentativa de regularizacao.

Nesse sentido, vejamos:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REALIZADO PELO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL. SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO ART. 63, INCISO
IV, DA LEI 14.133/2021. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA DAS RAZOES
INVOCADAS PELA AUTORA DA REPRESENTACAO. IRREGULAR
INABILITACAO DA REPRESENTANTE. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
ECONOMICIDADE, DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. NAO
CONFIGURACAO DO PERIGO DA DEMORA REVERSO. FIXACAO DE PRAZO
PARA ANULACAO DO ATO DE INABILITACAO DA EMPRESA. 1. A aplicacdo
do art. 63, IV, da Lei 14.133/2021 deve observar, em concreto, os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e economicidade, de modo a
evitar a inabilitacio automatica de licitantes quando o eventual descumprimento
da cota legal de pessoas com deficiéncia decorrer de circunstincias momentineas
e estiver demonstrada a adocio de providéncias para sua regularizagdo. (TCU,
ACORDAO 2209/2025- PLENARIO, Processo 011.210/2025-7, Relator BENJAMIN
ZYMLER, Data da sessdo: 24/09/2025) GN

(...) Considerando que a representante alega, em suma, que a Lideranga Limpeza e
Conservagdo Ltda, licitante vencedora, foi habilitada indevidamente no certame, na
medida em que ndo comprovou o cumprimento das cotas legais obrigatorias de

inclusdo de pessoas com deficiéncia e aprendizes, conforme previsto na legislagdo
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trabalhista e na Lei 8.213/1991 e, ainda, que utilizou uma sentenca judicial como
justificativa para sua habilitagdo, alegando estar dispensada do cumprimento integral

das cotas legais.

Considerando os pareceres uniformes exarados pela Unidade de Auditoria
Especializada em Contratagdes (AudContratagdes) as pecas 21 e 22, dos quais séo

colhidas as seguintes conclusdes:

i) deve-se afastar o argumento da representante de que a Lideranga foi habilitada
irregularmente por ndo comprovar a reserva de cargos para aprendizes, conforme o art.
429 da CLT. O edital do PE 90008/2024, no item 4.3.4 (pega 4, p. 6), seguindo o art.
63, 1V, da Lei 14.133/2021, ndo exigiu declaracdo sobre reserva de cargos para
aprendizes como condicao de habilitacdo, apenas para pessoas com deficiéncia (PCD) e

reabilitados da Previdéncia Social;

ii) quanto a reserva de cargos para PCD e reabilitados da Previdéncia Social, a
Lideranca Limpeza e Conservacido Ltda apresentou declaracido conforme exigido
pelo art. 63, IV, da Lei 14.133/2021 (peca 19). Apesar das certidées do MTE (pecas
9 a 11) indicarem que a empresa nao cumpre o0 minimo de cargos ocupados por
PCD e reabilitados da Previdéncia Social, conforme o art. 93 da Lei 8.213/1991,
essas certidoes, por seu carater dindmico, nio invalidam a declaracio

apresentada;

iii) quanto ao tema, o Tribunal Superior do Trabalho (TST) tem se posicionado no

sentido de afastar a responsabilidade das empresas pelo insucesso em contratar

pessoas com deficiéncia, desde que se comprovem esfor¢cos para cumprir a cota

minima prevista no art. 93 da Lei 8.213/1991. O TST entende que a
indisponibilidade de candidatos aptos pode justificar o nido atingimento da meta,
desde que nio haja conduta discriminatéria ou negligéncia por parte da empresa

no cumprimento do dever juridico que a norma impée;

iv) no caso concreto, a Lideranga Limpeza e Conservagdo Ltda, em contrarrazdes ao
recurso contra sua habilitacdo (pega 12), apresentou documentos que evidenciam
esforcos para a regular contratagdo de colaboradores PCD, conforme o art. 93 da Lei
8.213/1991. Além disso, em consulta ao site da empresa verifica-se que ela adota
providéncias para preencher a reserva legal de vagas (peca 20). Essa conduta se amolda
ao entendimento do TST, no sentido de ndo penalizar aquelas empresas que
comprovadamente se empenham para preencher os cargos em discussao; (...) (TCU,
Acorddo 5052/2025-TCU-Segunda Camara, Processo 015.543/2025-0, Relator
ANTONIO ANASTASIA, Data da sessdo 12/08/2025) GN.

Na situagdo analisada, em contrarrazdes (fls. 5.432-5.436), a empresa alegou que
“ndo olvida esforcos para contratar o numero necessario de PCD para o cumprimento integral

das cotas, atua exclusivamente na execug¢do de contratos administrativos, cujos postos de
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trabalho e requisitos sdo definidos pelos proprios editais, impondo escolaridade minima,
experiéncia profissional e aptiddo técnica que restringem significativamente o universo de
candidatos PCD aptos.”. Acrescentou que “ha escassez estrutural de mdo de obra PCD
qualificada, amplamente reconhecida por dados oficiais, bem como resisténcia institucional dos

tomadores de servico a alocacdo de PCDs nos contratos administrativos.”.

Além disso, conforme consignado as fls. 5.433-5.444 e 5.495-5.517, a empresa
ajuizou a¢do judicial (Processo n® 0011104-68.2024.5.03.0024), no ambito da Justiga do
Trabalho, por meio da qual obteve tutela de urgéncia que reconheceu a atitude ativa da empresa e
a consequente possibilidade de participar de novas licitagdes, independentemente de declaragao
de que cumpre a exigéncia de reserva e cargos para pessoas com deficiéncia, in verbis:

Destarte, diante a atitude ativa da empresa, conforme aludido
acima, o que corrobora a probabilidade do direito, bem como o perigo de dano, de vez
gue patente a participagao da empresa em processos lictatdrios, sujeitos ao disposto
no art. 63 na Nova Lei de Licitaches (Lei n® 14.133/2021), concedo a tutela de urgéncia,
estritamente, para autorizar a empresa autora, aj participar de nowas licitagdes
InEEpEREEntE o MEGEmeEE d= que cumpre as exigéncias de ESCIEIISIGARE08 para

IpEssUEOmEIERBEnNEE © para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei e em

outras normas especificas de regularidade de contratagdo de deficientes, até que seja
analisado o mérito da demanda.

A liminar foi confirmada em sentenca:

Isso posto, decide este Juizo da 24* Vara do Trabalho de
Belo Horizonte julgar procedentes os pedidos iniciais, para determinar a emissao
de nova Certiddao de Regularidade na Contratacao de Pessoas com Deficiéncia e
Reabilitados da Previdéncia Social Positiva com Efeitos de Negativa, prevista no
art. 93, da Lei 8.213/91, com efeitos positivos em favor da autora, com validade de
180 dias, podendo esta ser renovada, mediante apresentagao de documentos que
comprovem a manutencdo dos esforgos da autora para o cumprimento das
exigéncias legais, conforme fundamentacao.

E certo que o e. Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido declarou a
incompeténcia absoluta da Justica do Trabalho para processar e julgar a demanda, com a

determinagdo de remessa para uma das Varas da Justica Federal:

ACORDAM os Desembargadores do Tribunal Regional do Trabalho da
Terceira Regido, pela sua 3* Tunna, em Sessio Ordindria realizada em lo. de outubro de 2025, 4
unanimidade, em conhecer dos recursos e, no mérito, sem divergéneda, em declarar a incomperéncia
absoluta da Justica do Trabalho para conhecer e julgar a presente demanda e detenminar a remessa dos

autos para uma das Varas da Tustica Federal.

No entanto, até eventual decisdo superveniente em sentido contrario, os efeitos da

liminar devem prevalecer, em razao do disposto no art. 64, § 4°, do CPC:
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Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, serd alegada como questdo preliminar

de contestagdo.

()

§ 4° Salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-ao os efeitos de
decisdo proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o

caso, pelo juizo competente. (GN)

Portanto, considerando que a empresa PLANSUL PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA. encontra-se amparada por medida liminar, ndo ha razdo para
desclassificagdo com fundamento em apontado “ndo atendimento a reserva de cotas de PCD”,

devendo ser desprovido o recurso apresentado por GPLAN SERVICOS LTDA.

V - CONCLUSAO.

Diante do exposto, nos manifestamos pelo conhecimento e desprovimento de

ambos os recursos administrativos.
E o Parecer, s.m.j. A superior consideragao.

Fortaleza, data e hora indicadas na assinatura digital.

VITORIA DE Assinado de forma

digital por VITORIA DE

SOUSA SOUSA NUNES:46915
NUNES:46915 reoos 0500
Vitoria de Sousa Nunes

Assessora Juridica

De acordo. A douta Presidéncia.

Assinado de forma digital
CRISTHIAN SALES  por CRISTHIAN SALES DO
NASCIMENTO
DO NASCIMENTO RIOS:72191201334
RIOS:72191201334 Dados: 2026.02.20 16:03:11
-03'00'
Cristhian Sales do Nascimento Rios
Consultor Juridico
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Tribunal de Justiga
do Estado do Ceara

Gabinete da Presidéncia

Processo Administrativo CPA n2 8502422-67.2024.8.06.0000.

Assunto: Andlise do recursos administrativos interpostos pelas empresas SERVITE
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. e GPLAN SERVICOS LTDA., participantes do Pregao Eletrénico
ne 29/2025, contra ato do Pregoeiro que declarou a empresa PLANSUL PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA. vencedora do referido certame.

DECISAO
R.h.

Cuida-se, no presente caso, de recursos administrativos interpostos pelas empresas
SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. e GPLAN SERVICOS LTDA., participantes do Pregao
Eletrénico n2 29/2025, contra ato do pregoeiro que declarou a empresa PLANSUL PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA. vencedora do certame.

O recurso interposto pela licitante SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. (fls.
5.229-5.240) insurgiu-se contra a sua desclassificacdo por alegadamente “ndo comprovar
enquadramento tributdrio/PIS/COFINS adequado a contratagdo e ao CNAE da empresa”, enquanto o
recurso apresentado pela licitante GPLAN SERVICOS LTDA. (fls. 5.409-5.422) apontou nao
atendimento a reserva de cotas para pessoas com deficiéncia (PCD) por parte da PLANSUL

PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA., vencedora de certame.

Foram apresentadas contrarrazdes por PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.
(fls. 5.425-5.441) e por GPLAN SERVICOS LTDA. (fls. 5.442-5.468).

As fls. 5.469-5.475, a Comissdo Permanente de Contratacdo do e. TICE manifestou-se,
preliminarmente, pela admissibilidade dos recursos administrativos e, no mérito, pelo
desprovimento de ambos, ressaltando, quanto ao recurso interposto pela licitante SERVITE
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA., que ndo encontraria respaldo legal a pretensdo da
recorrente, de aplicacdo do regime cumulativo, pois, apesar de ela possuir CNAE (Classificacdo
Nacional de Atividades Econdmicas) relacionado a seguranca, tal circunstdncia ndo autorizaria a

aplicacdo automatica do regime cumulativo a receitas oriundas de servicos de natureza diversa.



Em relacdo ao recurso interposto por GPLAN SERVICOS LTDA., a Comissdao Permanente
de Contratacdo do e. TJCE justificou a sua manifestacdo pelo desprovimento, sob os seguintes
fundamentos: i) o atendimento a reserva de cotas de PCD ndo seria um requisito de habilitacdo da
empresa, mas sim uma exigéncia a ser observada a partir da execugdo contratual, no contrato que
serd firmado entre a recorrida e o TJCE; ii) o Tribunal de Contas da Unido, sensivel a realidade dos
fatos, tem relativizado essa exigéncia legal; iii) a PLANSUL apresentou a declaracdo de cumprimento

de cotas devidamente lastreada em decisdo judicial que Ihe assegura tal direito.

A Consultoria Juridica desta Presidéncia, ao analisar a matéria, concluiu pelo
conhecimento e desprovimento de ambos os recursos.

E o relatério. DECIDO.

APROVO o parecer da Consultoria Juridica desta Presidéncia, que passa a integrar esta

decisao.

Nesse contexto, conheco dos recursos interpostos e, quanto ao mérito, decido pelo

desprovimento de ambos.

Encaminhe-se a Comissao Permanente de Contratacdo para que adote as providéncias

de praxe.

Fortaleza-CE, data de assinatura no sistema.

HERACLITO Assinado de forma digital

por HERACLITO VIEIRA DE

VIEIRA DE SOUSA SOUSA NETO:200458
Dados: 2026.02.20

NETO:200458 16:13:58 -03'00'

Desembargador HERACLITO VIEIRA DE SOUSA NETO
Presidente



