A ILUSTRISSIMA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 29/2025
PROCESSO N. 8502422-67.2024.8.06.0000

RECORRENTE: SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
RECORRIDA: GPLAN SERVICOS LTDA

GPLAN SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n°. 04.784.378/0001-84, com sede na Q SHS quadra 6, conj. A bloco E sala 703, Asa
Sul, Brasilia, CEP: 70.316-000, vem, mui respeitosamente, perante V. Sa., por intermédio
de seu representante legal que ao final assina, apresentar, em tempo habil,
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa
SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA em face da decisdo que a
declarou desclassificada no ambito do PREGAO ELETRONICO N° 29/2025, conforme as
razoes de fato e de direito que serdo a seguir delineadas.

1. DOS FATOS

Como ¢ cedico, o TICE, por intermédio de seu Agente de Contratagcdo, tornou
publico o edital do PREGAO ELETRONICO N° 29/2025, cujo objeto ¢ a “Contratacio de
Pessoa Juridica para a Presta¢do de Servigos Continuos de Limpeza, Conservag¢do e
Jardinagem, com Regime de Dedica¢do Exclusiva de Mdo de Obra (DEMO), incluindo o
Fornecimento de Materiais, Insumos, Utensilios e Equipamentos necessdrios a perfeita
execugdo das atividades, a serem executadas nas dependéncias dos imoveis utilizados pelo
Tribunal de Justica do Estado do Ceara (TJCE), na Capital e no Interior do Estado, no
periodo de 12 (doze) meses.”



Encerrada a fase de lances, a SERVITE restou classificada como arrematante do
presente procedimento licitatério. Na sequéncia, o Douto Agente de Contratacdo procedeu
a analise da documentagdo de habilitagdo e da proposta ajustada desta licitante.

ApOs criteriosa apreciagao, verificou-se que a recorrente nao cotou as aliquotas de
PIS e COFINS em sua proposta de pregos de acordo com a legislacdo tributaria vigente.

Diante desse descumprimento, a licitante foi corretamente desclassificada,
conforme registrado no sistema, que assim consignou:

“Justificativa

Desclassificada  por nao comprovar enquadramento
tributario/PIS/COFINS adequado a contratagdo e ao CNAE da
empresa, desatendimento a diligéncia realizada pelo pregoeiro
inviabilizando habilita¢do técnica da proposta e da planilha de
custos conforme exigido em Edital.”

Ocorre que, inconformada com sua derrota, a SERVITE interpds recurso
administrativo, sustentando que sua desclassificacdo teria sido equivocada e que sua
proposta de precos teria sido cotada de acordo sua realidade operacional e tributaria.

Entretanto, em que pese as alegacdes feitas pela recorrente, estas devem ser
completamente rejeitadas. E que, conforme sera a seguir demonstrado, os argumentos ora
esposados sao completamente vazios e infundados, ndo se coadunando com a realidade dos
fatos, tendo como Unico objetivo tumultuar o bom andamento do certame.

Assim, deve-se NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela SERVITE,
mantendo-se inalteradas as decisdes proferidas no procedimento licitatorio em questao.

Senao, vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

[lustre Julgador, ao contrario do que sustenta a recorrente, a decisdo proferida por
Vossa Senhoria foi acertada, uma vez que os documentos apresentados pela SERVITE
para comprovaciao dos precos cotados em sua proposta encontram-se em manifesta
desconformidade com as exigéncias expressas no edital e com a legislacdo em vigor.

Em nosso sentir, a recorrente tenta induzir Vossa Senhoria ao erro, fazendo um
verdadeiro contorcionismo interpretativo das disposi¢des do instrumento convocatério, a
fim de mudar as regras aplicaveis, apos obter para si um resultado negativo.

Tal postura, evidentemente, nio encontra respaldo juridico nem pode ser
admitida, sob pena de violagdo aos principios da isonomia, da vinculagdo ao edital e do
julgamento objetivo.



Conforme se verifica da proposta de precos da recorrente, esta cotou o PIS e
COFINS com aliquotas relativas a sistematica cumulativa de recolhimento, nos importes de
0,65% e 3,00%, respectivamente:

SUBMODULO 6.2 - Tributos

Somatério M1+M2+M3+M4+M5+SM 6.1
A COFINS 3,00%
B PIS/PASEP 0,65%

Em sua peca recursal, a SERVITE faz um grande malabarismo legislativo para
tentar justificar tal cotacdo de qualquer forma que seja, mas claramente ndao consegue, haja
vista que a indicagao desses percentuais nao se sustenta em face da realidade tributaria da
empresa e legislagdo vigente.

Alega a recorrente que sua atividade principal seria de “Atividades de
monitoramento de sistemas de seguranca eletronico”, o que supostamente seria igualado a
servigos de vigilancia, com recolhimento da sistematica cumulativa.

Nobre Julgador, verifica-se cabalmente que a recorrente atua com uma grande
ficcdo juridica, tentando ludibriar as autoridades tributérias, ao declarar como atividade
principal algo que claramente ndo se coaduna com a realidade dos fatos, com o tnico
intuito de tentar obter uma carga tributdria menor e mais satisfatoria aos seus interesses.

Ora, ¢ 0bvio e ululante que a atividade principal da empresa esta muito longe de ser
o monitoramento de sistemas de seguranga eletronico. Tal atividade somente foi indicada
na tentativa de se criar essa fic¢do juridica que ensejasse o enquadramento irregular como
uma suposta atividade de vigilancia.

Contudo, diante da realidade fatica da empresa, essa declaracio nao se
sustenta! A atividade de fato realizada pela recorrente é a de terceirizacio de mao de
obra em geral, presente nos CNAEs 78.10-8-00 - Selecao e agenciamento de mao-de-
obra e 78.20-5-00 - Locacdo de mao-de-obra temporaria, estando muito longe de ser o
monitoramento de sistemas de seguranca eletronico, e muito menos algo pertinente a
atividade de vigilancia.

O que determina a atividade econdmica principal de uma empresa ¢ a atividade
econdmica que gera a maior parte do faturamento ou que representa o maior valor
adicionado ao negdcio. Ou seja, € necessario que haja Preponderancia no Faturamento para
que uma atividade seja realmente a atividade econdmica principal de uma empresa, sendo
necessario que haja a maior fatia da receita da empresa.

Em uma breve consulta no Portal da Transparéncia temos 3 contratos vigentes da
empresa:




( Periods assnatura corals ) Fornecedon 03159.145/0001-28 - SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA )

FORMA DE

Miniztério da

e UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE:
Objeto: CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO E LOGISTICO,
COM DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA, PARA ATENDER
DEMANDAS DA UFRN PELO PERIODO DE 12 (DOZE) MESES.
VALOR: RS 33.068.728,04
Numero do Contrato: 00049/2022
Vigéncia: 01/09/2022 A 01/09/2026
Contratado: SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
CPF/CNPJ: 03.159.145/0001-28

e INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO
SERTAO DE PERNAMBUCO:

Objeto: CONTRATACAO DE SERVICO TERCEIRIZADO DE APOIO
ADMINISTRATIVO PARA O IF SERTAO-PE/CAMPUS PETROLINA.

VALOR: RS 380.146,32

Numero do Contrato: 00006/2020

Vigéncia: 09/03/2020 A 09/03/2026

Contratado: SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA

CPF/CNPIJ: 03.159.145/0001-28



e INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DA
BAHIA

Objeto: SERVICOS CONTINUADOS DE PRESTACAO DE SERVICO DE
LIMPEZA E CONSERVACAO, JARDINAGEM, SERVICOS GERAIS DE APOIO
LOGISTICOS, COPEIRAGEM E PREPARO E DISTRIBUICAO DE
ALIMENTACAO ESCOLAR, PARA A REITORIA E VINCULADOS.
VALOR: RS 2.960.735,92
Numero do Contrato: 00029/2022
Vigéncia: 21/01/2023 A 21/01/2026
Contratado: SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
CPF/CNPJ: 03.159.145/0001-28

Isso demonstra que, somando os presentes contratos vigentes, a empresa tem
pelo menos RS 36.409.610,28 de seu faturamento em atividades de terceirizacio,
atividades absolutamente incompativeis com o que a empresa SERVITE alega ser sua
atividade econdomica principal.

Talvez isso explique o motivo de a empresa ndo ter juntado relacdo de contratos
firmados, pois assim fica impossivel verificar realmente qual a atividade realmente
preponderante do faturamento da empresa, permitindo que se utilize de aliquotas distintas,
auferindo vantagem sobre os demais licitantes.

Ademais, a atividade de vigilancia patrimonial e pessoal possui natureza juridica
especial, sendo classificada como servico de seguranca privada, submetido a regime
juridico préprio, restritivo e excepcional, em razdo do potencial impacto sobre a ordem
publica, a seguranca das pessoas e o uso da forga.

Nos termos da Lei n° 7.102/1983, a vigilancia privada: constitui atividade-fim
especifica; depende de autorizacdo, fiscalizacdo e controle da Policia Federal; e exige
requisitos rigorosos quanto a empresa, aos profissionais, aos equipamentos e a forma de
execucao.

Nao se trata, portanto, de atividade comum ou acessoria, mas de servico
especializado e tipico, cuja execucao nao se confunde nem se compatibiliza com outras
atividades operacionais distintas.

Ainda, a Lei n° 7.102/1983 ¢ clara ao delimitar o objeto social e operacional das
empresas de vigilancia, vedando a pratica de atos estranhos a atividade autorizada. O art. 16
da Lei dispoe que:

“As empresas especializadas em vigilancia e transporte de valores
somente poderdo exercer as atividades para as quais estejam
devidamente autorizadas.”

Tal comando normativo traduz uma vedaciao expressa a multifuncionalidade
operacional, impedindo que a empresa de vigilincia execute tarefas administrativas,




operacionais ou de apoio, que ¢é exatamente a atividade principal REAL da
recorrente.

Portanto, o referido enquadramento na sistematica cumulativa de recolhimento do
PIS e da COFINS decorrente da suposta atividade principal desenvolvida pela empresa ¢
completamente irregular, como bem foi identificado pela Comissdo condutora do certame,
na medida em que a empresa nao pode se beneficiar de um enquadramento como empresa
de vigilancia, sem se submeter a toda a normativa legal aplicavel, além de desempenhar de
forma concomitante atividade que sao expressamente vedadas a esse tipo de empresa.

Basta se verificar por exemplo que o edital em tela ¢ bastante claro ao definir o
objeto licitado: “Prestacdo de Servigos Continuos de Limpeza, Conservacao e Jardinagem,
com Regime de Dedicagdo Exclusiva de Mao de Obra (DEMO), incluindo o Fornecimento
de Materiais, Insumos, Utensilios ¢ Equipamentos necessarios”.

Desse modo, a planilha de custos e formagdo de precos deve refletir os encargos
tributarios incidentes sobre o servico efetivamente prestado (Limpeza), ¢ ndo sobre uma
atividade distinta que a empresa realiza em outros contratos (Segurangca/Monitoramento).

Para fins de tributacdo, o que importa ¢ a receita decorrente da atividade prestada. A
receita que serd gerada neste contrato advém de servigos de Limpeza. Nao hd amparo legal
para aplicar aliquotas diferenciadas, destinadas a setores especificos (como o de vigilancia
regulamentada pela Lei 7.102/83), em um contrato de asseio e conservagao.

A extensdo de beneficios fiscais ou regimes diferenciados de aliquotas de
"Vigilancia" para "Monitoramento Eletronico" e, pior, a aplicagdo disso sobre uma receita
de "Limpeza", ¢ uma manobra tributaria sem lastro legal.

[lustre Comissdo, permitir que uma empresa utilize uma classifica¢ao de atividade
estranha ao objeto (Monitoramento) para pagar menos imposto sobre um servigo de
Limpeza seria conceder uma vantagem indevida, prejudicando as empresas que cotaram
os tributos conforme a estrita legalidade da atividade de asseio, e sua propria
realidade operacional, o0 que feriria de morte o principio da isonomia.

Nesse sentido, de acordo com as disposi¢cdes contidas no art. 5° da Lei n°
14.133/2021 e no art. 37, XXI, da Constituicao Federal, é imprescindivel a observancia
ao Principio Constitucional da Isonomia em procedimentos licitatorios, de forma a
garantir que seja devidamente assegurada a igualdade de condicdes a todos os
concorrentes:

Lei n°. 14.133/2021

“Art. 5° Na aplicacdio desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregagdo de fungoes, da motivag¢do, da vinculag¢do ao edital, do
Jjulgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da



competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdavel, assim
como as disposi¢oes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”

Constituicio Federal

“Art. 37. [...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienacoes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigoes
a todos os concorrentes, com cldausulas que estabelecam
obrigagcoes de pagamento, mantidas as condi¢oes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e economica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.”

Sobre tal principio, assim define a doutrina:

“A igualdade na licitagdo significa que todos os interessados em
contratar com a Administracdo devem competir em igualdade de
condicoes, sem que a nenhum se ofereca vantagem ndo extensiva
a outro. O principio, sem duvida alguma, esta intimamente ligado
ao da impessoalidade: de fato, oferecendo igual oportunidade a
todos os interessados, a Administracdo lhes estara oferecendo
também tratamento impessoal.”

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo, 30 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016)

Por sua vez, ensina Henrique Miranda sobre o Principio da Igualdade!

"Por esse primado visa-se a assegurar igualdade de acesso ao
certame a todos os interessados em participar do processo de
licitagdo e que estejam em condigoes de atender as necessidades da
Administragdo. Diferenciando-se do principio da impessoalidade,
implica ndo apenas o dever de tratar isonomicamente a todos os
que_afluirem _ao _certame_(principio _da_impessoalidade), mas
também o de ensejar oportunidade de disputa a qualquer um que,
desejando ingressar na competicdo, possa apresentar sua proposta
e as indispensdveis condicoes de garantia.”

Por fim, Marcal Justen Filho dispde da seguinte forma acerca da Isonomia nos
processos licitatorios:

! MIRANDA, Henrique. Capitulo II. Principios € Garantias Processuais In: MIRANDA, Henrique. Licitagdes
e Contratos Administrativos. Sdo Paulo (SP):Editora Revista dos Tribunais. 2021.. (Grifos nossos)



“O Direito proibe a discriminagcdo arbitraria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do administrador. A licita¢do
consiste em um instrumento juridico para afastar a arbitrariedade
na selecdo do contratante. Portanto, o ato convocatorio deverad
definir, de modo objetivo, as diferencas que sdo reputadas
relevantes para a Administracdo. A isonomia significa o
tratamento uniforme para situagoes uniformes, distinguindo-se na
medida em que exista diferenga. Essa formula acarreta inumeras
consequéncias.

Mais ainda, ndo sdo validas discriminagoes ofensivas ao principio
da proporcionalidade — ou seja, somente se admite a discrimina¢do
adequada e necessaria a obter um resultado compativel com os
valores tutelados pela ordem juridica.

()

Depois de editado o ato convocatorio, inicia-se a chamada fase
externa da licitagdo. Os particulares apresentam as suas propostas
e documentos, que serdo avaliados de acordo com os critérios
previstos na Lei e no ato convocatorio.

Nessa segunda fase, a Administracdo verificara quem,
concretamente, preenche mais satisfatoriamente as condigoes
para ser contratado. Também _nessa_etapa se _exige o _tratamento
isonomico. Trata-se, entdo, da isonomia na execucdo da licitacdo.
Todos _os__interessados e participantes _merecem__tratamento
equivalente.

(Comentarios a Lei de Licitagoes e Contrata¢oes Administrativas:
Lei 14.133/2021/ Marcal Justen Filho — Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021)”

Assim, para preservar a moralidade do processo e evitar o favorecimento
injustificado, € crucial que seja mantida a decisdo que corretamente desclassificou a
SERVITE do certame.

Dessa forma, verifica-se que nio ha qualquer embasamento juridico na peca
recursal da SERVITE, posto que nio se sustenta a cotacio de suas aliquotas de PIS e
COFINS na sistematica cumulativa, por tudo o que ja foi exposto, € nem tampouco
poderia se aceitar o que foi cotado com base na suposta utilizacio da média efetiva dos
ultimos doze meses, ja que na pratica niao foi isso o que a empresa fez do ponto de
vista tributario.

Constata-se que a desclassificacdo nao foi um ato de formalismo exagerado, mas
sim de cumprimento da lei e protecdo a Administracdo Publica. A contratacio de empresa
com planilha de custos baseada em premissas tributarias equivocadas expoe a
Administracao ao risco de inexequibilidade futura e problemas com o Fisco, além da
responsabilidade subsidiaria trabalhista e previdenciaria caso a empresa nao consiga
honrar compromissos por ter subdimensionado seus custos tributarios.




Nesta toada, diante de tudo o que restou acima demonstrado, encontra-se correta a
decisdo que desclassificou a SERVITE do presente torneio, vez que sua proposta carece de
exequibilidade, conforme os parametros legalmente estabelecidos. As propostas
inexequiveis sao assim definidas pelos ensinamentos de Joel de Menezes Niebuhr:

“[...] aquela que ndo se reveste de condigoes de ser cumprida,
porquanto gera ao Seu autor mais onus do que vantagens.
Frequentemente, a proposta inexequivel é apurada mediante a
constatagdo de que o preco ofertado ndo cobre os custos
necessarios a sua execu¢do. Por isso, diz-se ‘inexequivel’, isto é,
sem condicoes de ser executada.”

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico.
Curitiba: Zénite, 2004. p. 148)

Diante de uma proposta com pregos inexequiveis, a Administragdo deve
desclassifica-la, com fundamento no art. 59, inc. III, da Nova Lei de Licitagoes:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

1 - Contiverem vicios insanaveis;

1l - Ndo obedecerem as especificagoes técnicas pormenorizadas no
edital;

III - Apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima
do or¢camento estimado para a contratagdo,

1V - Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administragao,

V' - Apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insandvel.

De igual jaez, o proprio instrumento convocatorio dispde acerca da desclassificag@o
de ofertas inexequiveis. In verbis:

4.12.8. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

4.12.8.1. contiver vicios insanaveis;

4.12.8.2. nao obedecer as especificagcoes técnicas contidas no
Termo de Referéncia

4.12.8.3. apresentar pregos inexequiveis ou permanecer acima do
preco mdximo definido para a contratacio;

4.12.8.4. nao tiver sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracdo;

E de se inferir que a recorrida ndo elaborou a sua proposta com o minimo de
seriedade que se espera de uma licitante, configurando a sua eventual contratagdo, o que se
diz apenas a titulo de argumentagdo, a mitigacdo ao principio da vantajosidade previsto no
artigo 11 da Lei 14.133/2021:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos.



I - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de
contrata¢do mais vantajoso para a Administragdo Publica,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto,

Neste sentido, cumpre, ainda, alertar acerca dos perigos de contratar proposta
inexequivel, devidamente elencados pelo Ilustre Margal Justen Filho. Registre-se:

“6) A demonstrag¢do da compatibilidade entre oferta e custos.

A licitagdo ndo se destina pura e simplesmente a selecionar a
proposta de menor valor econéomico, mesmo quando adotado o
tipo menor prego. Visa a selecionar a proposta de menor valor que
possa ser executada satisfatoria e adequadamente.

Justamente por isso, o ato convocatorio devera impor ao licitante o
onus de demonstrar a formagdo de seus custos diretos e indiretos,
assim como a margem de lucro prevista. Usualmente, essa
demonstragdo envolve a apresenta¢do de planilhas com pregos
unitarios, onde o particular formula projecoes quanto a
quantitativos de itens necessdrios a execu¢do da presta¢do,
indicando o custo necessario a tanto. Esses demonstrativos deverdo
indicar os custos diretos como aqueles indiretos, relacionados
inclusive com a carga tributdria.

Lembre-se que a exigéncia de apresentagdo desses demonstrativos
destina-se a preencher diversas finalidades. Trata-se ndo apenas de
evidenciar a viabilidade economico-financeira da proposta, mas
também a controlar a adequag¢do da concepgdo do particular em
vista das exigéncias técnico-cientificas e de adotar um fundamento
para eventuais modificagoes necessarias ao longo da execugdo com
contrato.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 2008, p. 48-49)

Certamente, a opg¢do pela classificagdo da proposta ora impugnada desrespeitara o
principio da vantajosidade, o qual ¢ qualificado pela doutrina como o fim primordial da
licitagdo. Veja-se novamente o ensinamento do ilustre Marcal Justen Filho:

“A vantagem caracteriza-se como a adequagdo e satisfagdo do
interesse coletivo por via da execug¢do do contrato. A maior
vantagem possivel configura-se pela conjuga¢do de dois aspectos
interrelacionados. Um dos dngulos relaciona-se com a prestagdo a
ser executada por parte da Administra¢do,; o outro se vincula a
prestagdo a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se
quando a Administragdo assumir o dever de realizar a presta¢do
menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais
completa prestacdo. Configura-se, portanto, uma relagdo custo-
beneficio. A maior vantagem corresponde a situa¢do de menor
custo e maior beneficio para a Administra¢do.”



(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 12* Edi¢do, Dialética, pags. 63)

Dessa forma, em respeito ao principio da vantajosidade, ndo se antolha cabivel que
a Nobre Comissao classifique a proposta da recorrida, a qual se demonstra totalmente
prejudicial a Administracdo Publica, pois os valores cotados estio em desacordo com o
mercado e com os parametros definidos no instrumento convocatério, tornando-se
totalmente inexequiveis.

Além de ser vedada pela Lei de Licitagdes, a celebracdo de contrato baseada em
proposta inexequivel podera trazer graves prejuizos ao interesse publico, pois certamente o
particular ndo podera cumprir as clausulas contratuais, ensejando, via de regra, a rescisao
contratual e a necessidade de realizagdo de um novo certame, além de provocar transtornos
ao orgdo licitante. Enfim, acarretard uma série de situagdes contrarias a perfeita prestagdo
do servigo publico pela Administragdo, além de ocasionar um dispéndio desarrazoado ao
erario.

Diante disso, evidencia-se que a proposta ora combatida deve ser desclassificada,
tendo em vista a manifesta inexequibilidade, de acordo com o entendimento reiterado dos
Tribunais, respeitando o fim primordial da licitacdo, qual seja a busca pela proposta mais
vantajosa. Além do mais, a proposta, nos termos elaborados, vai de total encontro aos
termos do instrumento convocatério.

Além disso, faz-se imprescindivel destacar que a SERVITE descumpre exigéncia
explicita a titulo de habilitagdo, no que se refere a qualificacao econdmico financeira, tendo
em vista que simplesmente nio junta sua declaracio de contratos vigentes, requerida
no item 5.7.1.4.6:

5.7. Habilitag¢do econémico-financeira

5.7.1. Para efeitos de comprovagcdo da qualificagdo economico-
financeira, o licitante deverd atender ao subitem 24.2 do Termo de
Referéncia — Anexo 1 deste Edital e apresentar:

()

5.7.1.4. Comprovados por meio da apresenta¢io do Balango
patrimonial dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, ja exigivel e
apresentado na forma da lei, que comprove a boa situa¢do
financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data da
apresenta¢do da proposta.

()

5.7.1.4.6. Declaracdo _do_licitante, acompanhada da _relacdo_de
compromissos _assumidos, de que 1/12 (um doze avos) dos
contratos _firmados com _a _Administracdo _Publica e com_a
iniciativa privada vigentes na data apresentacdo da proposta ndo é
superior_ao_seu_patrimonio_liquido, podendo _ser_exigidos mais
documentos para confirmacdo do declarado.




Registre-se que a exigéncia de relagdo de compromissos assumidos nao ¢ gratuita.
Ao contrdrio, trata-se de documento vinculado a comprovacao da chamada “capacidade de
rotacdo”, isto €, objetiva certificar se o licitante ¢ capaz de suportar, a mingua de
contraprestacdo, passivo trabalhista igual a pelo menos um més.

E especialmente elucidativo o seguinte excerto do paradigmaético o teor do Acordio
n°. 1214/2013-P do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que tratou de proposi¢des de
melhorias nos processos relativos a contratacdo e a execucdo de contratos de servigos
continuados na Administra¢ao Publica e que ¢ derivado de estudos desenvolvido por grupo
integrado por servidores de diversos Orgdos Federais, in verbis:

“93. Ao contrario das empresas de fornecimento de bens, as de
terceirizacdo de servicos sdo altamente demandantes de recursos
financeiros de curto prazo e de alta liquidez, como moeda corrente,
pois se faz necessario que disponham de recursos suficientes no
ativo circulante para suportar despesa com a folha de pagamento e
outros encargos a cada més, independentemente do recebimento do
pagamento do orgdo para o qual presta os servigos. 94. Cabe
consignar que, no dambito da administragdo publica, salvo
pequenas excegoes, ndo ha a figura do pagamento antecipado e
nem seria razodvel, pois a administracdo funcionaria como
financiadora a custo zero de empresas de terceirizagdo e ndo como
contratante propriamente dita. Além disso, se assim o fosse, as
empresas trabalhariam com risco zero, situagdo incompativel com
as atividades da iniciativa privada, que pressupoem sempre a
existéncia do risco do negocio. 95. O pagamento somente pode
ocorrer apos o ateste do servico realizado, normalmente no
decorrer do més posterior a presta¢do dos servigos. Assim, faz
sentido exigir das licitantes que tenham recursos financeiros
suficientes para honrar no minimo 2 (dois) meses de contrata¢do
sem depender do pagamento por parte do contratante. Uma
empresa que ndo tenha esta capacidade quando da realizagdo do
processo licitatorio, certamente tera dificuldades de cumprir todas
as obrigagoes até o fim do contrato. 96. Além da avalia¢do da
capacidade econéomico-financeira da licitante por meio do
patrimoénio liquido e do capital circulante liquido, ha que se
verificar ainda se a mesma tem patrimonio suficiente para
suportar compromissos ja assumidos com outros contratos sem
comprometer a nova contratacdo. Essa condicdo pode ser aferida
por _meio da avaliacdo da relacdo de compromissos assumidos,
contendo os valores mensais e anuais (contratos em vigor
celebrados com a administracdo publica em geral e iniciativa
privada) que importem na diminuicdo da capacidade operativa ou
na absorcdo de disponibilidade financeira em face dos pagamentos
regulares e/ou mensais a serem efetuados”.




A declaragdo de contratos firmados, tem como objetivo verificar o
comprometimento financeiro da licitante, e é cristalino que a relacio de contratos
firmados restou niio_apresentado pela licitante. E fato que as diligéncias foram
deflagradas e a empresa SERVITE perdeu todas as oportunidades de juntar a sua
relacio de compromissos assumidos e de demonstrar seus indices, valores contabeis e
exequibilidade ndo atendendo as exigéncias e sendo assim corretamente afastada do
certame.

E obrigatorio que o licitante comprove que seu patriménio liquido ¢ igual ou
superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados pela licitante com a
Administragdo Publica e com empresas privadas, vigentes na data de abertura da licitagao.
Tal informag¢do deverd ser comprovada por meio de declaracdo, acompanhada da
Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao Gltimo exercicio social, e se
houver divergéncia superior a 10% (para cima ou para baixo) em relagdo a receita bruta
discriminada na DRE, a licitante devera apresentar as devidas justificativas para tal
diferenga (Acérdao n°® 1214/2013 Plenario, Min. Aroldo Cedraz. 22.05.2013).

Por fim, o edital em tablado, ao dispor sobre o cadastramento da proposta inicial dos
licitantes, estabelece de forma expressa que todos os licitantes deveriam declarar que
cumprem a reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia
Social, nos termos do item 5.1.6.13. In verbis:

Regularidade fiscal e trabalhista:

()

5.1.6.13. Declaracdo de cumprimento de reserva de cargos legal
para pessoa_com deficiéncia ou reabilitado da previdéncia social,
conforme modelo constante no Anexo 10 deste Edital.

Ressalte-se que tais exigéncias decorrem diretamente da previsao legal do art. 63,
IV, da Lei Federal n°. 14.133/2021, a qual consolida o fato de que tal obrigacdo deve ser
avaliada na fase de habilitacao dos torneios:

“Art. 63. Na fase de habilitacio das licitagoes serdo observadas as
seguintes disposicoes:

()

1V - Sera exigida do licitante declaracdo de que cumpre as
exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e
para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei e em
outras normas especificas.”

Pois bem. Como se verifica da documentacdo da recorrente, a SERVITE declarou,
para fins de habilitacio, que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa
com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei e em outras
normas especificas.



Contudo, a referida declaracido é¢ FALSA e nio coaduna com a realidade dos
fatos, posto que na pratica a recorrente simplesmente NAO ATENDE a reserva de
cargos exigida pelo edital, devendo ser imediatamente inabilitada do certame.

Ora, como é possivel se atestar do seguinte link do Ministério do Trabalho e
Emprego - https://certidoes.sit.traalho.gov.br/pcdreab - a SERVITE possui um
quantitativo de profissionais PCD em patamar INFERIOR ao que seria o correto
legalmente:

MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
SECRETARIA DE INSPEGAO DO TRABALHO

CERTIDAO

EMPREGADOR: SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
CNPJ: 03.159.145/0001-28
CERTIDAO EMITIDA em 19/01/2026, as 17:52:01

Conforme os registros administrativos do Sistema de Escrituragdo Digital das
Obrigagoes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas (eSocial), certifica-se que o
empregador acima identificado empregava, em 16/01/2026, pessoas com deficiéncia ou
beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social em ndmero INFERIOR ao percentual
previsto no art. 93 da Lei n? 8.213 de 1991.

1. A autenticidade desta certidio podera ser confirmada no endereco
hitps://certidoes.sit. trabalho.gov._br/pedreab/verificar com o codigo de verificagio
nkUrzHiz%wpGz2h.

2. Esta certidao reflete tAo somente os dados constantes dos registros
administrativos do eSocial. Esses dados sdo declarados pelo proprio
empregador, ndo havendo validagao por parte da Secretaria de Inspegio do
Trabalho.

3. Os dados das certiddes sao atualizados diariamente. A presente certidao
reflete a situacao do empregador em 76/01/2026. Em regra, o intervalo entre a
data da situacao do empregador e a data da emissao da certidao & de 3 (trés)
dias, podendo este prazo aumentar em razao de atraso no processamento dos
dados.

4. Eventuais retificagdes nos dados enviadas apds 16/01/2026 podem nao se
refletir nesta certidao.

5. Esta certiddo ndo abrange autos de infragio, termos de compromisso e
decisdes judiciais relativos a obrigagio de preencher vagas com pessoas com
deficiéncia ou beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social, conforme art. 93
da Lei n? 8.213 de 1991.

G. Esta certidao abrange todos os estabelecimentos do empregador.

7. O calculo da cota e aferiglo de seu preenchimento sao realizados conforme
definide no Art. 36 da Portaria Gonsolidada MTE n2 1 de 17 de dezembro de
2025. Para o calculo da cota sdo excluidos da base de calculo os aprendizes
contratados e os afastados por aposentadoria por incapacidade permanente
{aposentadoria por invalidez). O resultado fracionado tera seu arredondamento
para o ndmero inteiro superior. Nao sio contabilizados para o preenchimento da
cota agueles empregados com deficiéncia ou beneficidrios reabilitados da
Previdencia Social contratados na modalidade de aprendiz, de contrato
intermitente e os afastados por aposentadoria por incapacidade permanente
(aposentadoria por invalidez).

8. Esta certidao fol emitida em 19/01/2026 e tem prazo de validade de 30 dias.


https://certidoes.sit.traalho.gov.br/pcdreab

Portanto, se o proprio MTE, atualizado em 19/01/2026, atesta de forma cabal
que a SERVITE NAO CUMPRE COM A RESERVA DE CARGOS MINIMA PARA
TAIS PROFISSIONALIS, é patente a declaracio falsa da recorrente, bem como seu
descumprimento frontal as exigéncias editalicias e requisitos de habilitacio.

Dessa forma, por qualquer prisma que se analise, ¢ certo que deve ser mantida a
exclusao da SERVITE do regular andamento do pregdo em tablado.

Assim, deve ser MANTIDA incélume a decisdo administrativa que corretamente
declarou a SERVITE como desclassificada no presente certame, uma vez que esta
desobedeceu, de forma cristalina, as determinacdes contidas no ato convocatorio.

Veja-se que eventual decisao em sentido contrario estara descumprindo com o que ¢
disposto de forma expressa no art. 5°, caput, da Lei n°. 14.133/2021, o qual preconiza que
deve ser observada a vinculagdo dos atos administrativos realizados no certame as
determinagdes do instrumento convocatério. Sendo, vejamos:

“Art. 5° Na aplica¢do desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdacia, da
segregacdo de fungoes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢oes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro).”

A Administragdo ndo pode criar critérios de julgamento ndo inseridos no
instrumento convocatério ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria
malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir para
a Comissdo a defini¢do dos critérios de julgamentos, estes devem estar previamente
explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento
das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jess¢ Torres. Comentarios a lei das licitagdes e
contratacdes da administrag¢do publica, 2007, p. 539).

Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos
licitantes, a Administracio Publica deve-lhes estrita observancia, nao sendo cabivel
evadir-se das regras que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Destaca-se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria ¢ justamente
nesse sentido, de que a Administragdo nao pode desconsiderar o que foi estabelecido no
edital ao realizar os julgamentos num procedimento licitatério. Cite-se os seguintes
julgados do STJ:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE



AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO
CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou
anti-isonomicos influam na escolha dos candidatos exercentes da
prestag¢do de servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o principio
da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como
escopo vedar a administracdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa odtica, o principio da vinculacdo se
traduz na regra de que o instrumento convocatdrio faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o
encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autenticagdo on line dos documentos da empresa. Rever essa
afirmagdo, seria necessario examinar as regras contidas no edital,
0 que ndo é possivel no recurso especial, ante os obices contidos
nas Sumulas 5 e 7 do STJ.
Recurso especial ndo conhecido.’
(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

1

“ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E A POSSE NO CARGO.
SITUACAO  PECULIAR.  PREVISAO  EDITALICIA DE
POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO
DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas
previstas tem direito liquido e certo a nomeagdo. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeagoes a
necessidade do servico, disponibilidade financeira e orcamentaria
e existéncia de cargos vagos, ndo vinculando a Administrag¢do a
nomeacado de numero determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento
convocatorio, em aten¢do aos principios da vinculacdo ao edital e
da discricionariedade da Administracdo Publica.

4. Recurso ordindrio ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento unissono sobre a necessaria
observancia aos referidos principios, como se vé:

“Insere-se na esfera de discricionariedade da Administra¢do a
eleicdo das exigéncias editalicias consideradas necessdrias e
adequadas em relagdo ao objeto licitado, com a devida
fundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito ao principio da



vinculag¢do ao instrumento convocatorio, é inadmissivel que a
Administragdo deixe de aplicar exigéncias previstas no proprio
edital que tenha formulado.”

(TCU, Acordao 2730/2015-Plenario, Relator: Bruno Dantas)
(Grifos nossos)

“Representacdo. Irregularidades em licitagdo para contratagdo
de servicos de gerenciamento e fiscalizagdo de obras pela
Hemobras. licitagdo de técnica e prego. existéncia_de_critérios
subjetivos de julgamento das propostas técnicas. restricdo a
competitividade. estabelecimento de critérios que tornam irrisoria
a proposta de preco em face DA pontuac¢do global. Sobreposi¢do
de objeto com outro contrato. sobrepre¢o no or¢amento estimativo
da licitagdo. indicios de fraude a licitagdo. Combinag¢do de
precos. quebra do sigilo das propostas. apresenta¢do de
propostas de cobertura. representagdo procedente. multa.
declaragdo de inidoneidade de ua das licitantes para participar de
licitagbes no AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
FEDERAL. nao aplica¢do de san¢do para a outra licitante em
face da alteragdo do seu controle acionario antes da instaura¢do
deste feito. inabilita¢cdo para o exercicio de cargo em comissdo ou
fungdo de confianca no dmbito da administracio publica.
cientificagoes e determinagoes.”

(TCU - RP: 12572023, Relator: BENJAMIN ZYMLER, Data de
Julgamento: 21/06/2023) (Grifos nossos)

“A_inabilitacdo com_base em_critério ndo previsto em edital e a
ocultacdo de informacoes relevantes a_habilitacdo dos licitantes
ferem os principios _da_legalidade, publicidade, do julgamento
objetivo e da _vinculacdo ao _disposto _no _instrumento
(TCU, Acoérdao 6979/2014-Primeira Camara, Relator: Augusto
Sherman)

Neste diapasdo, cumpre que seja negado provimento ao pleito da recorrente, a fim
de que se mantenha incolume a decisdo que declarou a SERVITE desclassificada do pregao
em tablado, sob pena de violar os principios da isonomia, vantajosidade, vincula¢do ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

3. DO PEDIDO

Ex positis, em razao de tudo o que restou acima exposto, a empresa ora recorrida
roga a V. Sa. que seja NEGADO PROVIMENTO aos argumentos soerguidos pela
SERVITE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, de forma a se MANTER
INALTERADA a decisio que a declarou desclassificada no ambito do PREGAO
ELETRONICO N° 29/2025 do TJCE, uma vez que patentes os descumprimentos aos




termos do edital, dando-se regular prosseguimento ao procedimento licitatério sem a
participacdo da recorrente.

Nestes termos,
Pede deferimento.
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