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RESPOSTA A IMPUGNACAO

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 012/2025
Processo: 8531191-87.2025.8.06.0000

OBJETO: Fornecimento de equipamentos novos de inspecdo de bagagens e pacotes (scanner de
contetdo), tipo raios-x, com instalagdo, treinamento e garantia pelo periodo de 60 (sessenta) meses
(incluindo acessorios, manutengdes preventivas e/ou corretivas e fornecimento de pegas), a fim de
atender as necessidades do Poder Judiciario do Estado do Cear4

IMPUGNANTE: TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA.

Cuida-se de resposta conclusiva do Pregoeiro da Comissdo Permanente de Contratagdo do
TJCE, sobre peca impugnativa ao edital, apresentada pelo ora insurgente e acima referenciado,
tratando-se de pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 06.083.148/0001-
13, com sede na Rua Conselheiro Jodo Alfredo, n° 247, Macuco, Santos, SP, Cep. 11015-220,
representada pelo Sr. Marcio Rutigliano Bicudo de Lima Azevedo.

Entremostra-se ao longo desta resposta a argumentacao apresentada pelo impugnante, bem
como a fundamentacdo e decisdo deste Presidente a luz das condigdes definidas no instrumento

convocatorio e normativos em vigor.

1. DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Insurge-se a impugnante por entender que as exigéncias requeridas as licitantes participantes
do Pregao Eletronico n® 012/2025, revelam-se excessivas, restringindo a competitividade.
Para tanto, a empresa opds impugnacao ao Edital do Pregdo supracitado, requerendo, em

sintese, a revisdo de itens do instrumento convocatdrio, conforme demonstrado a seguir:

1.1. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE QUE O EQUIPAMENTO DE RAIOS
X TEM APROVACAO DA CNEN (ISENCAO DOS REQUISITOS DE PROTECAO
RADIOLOGICA).

Especificamente no que concerne a exigéncia contida no item 5 do Anexo I - Especificacdes

dos Equipamentos do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital, a empresa sustenta que:
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“Ocorre, que para equipamentos de inspegdo de bagagens, a CNEN emite oficio especifico,
atestando que apos vasta documentagdo/testes, restou comprovado que o equipamento ¢
isento dos requisitos de protecao radioldgica, nos termos da Posi¢ao Regulatoria 3.01/001.

Conforme Resolugdo n° 27/2004, de 06.01.2004 e suas alteragdes posteriores, ¢ essencial
que sejam observadas as regras de radioprote¢do para tais equipamentos:

5.3.6 A isengdo aos requisitos desta Norma sera concedida sempre que as praticas e as
fontes associadas a essas praticas se enquadrem em critérios de isencdo estabelecidos pela
CNEN.

5.3.7 As fontes radioativas, incluindo materiais e objetos contendo radionuclideos,
associadas as praticas poderdo obter dispensa do controle regulatério sempre que se
enquadrarem nos critérios de dispensa estabelecidos pela CNEN.

Portanto, para melhor verificagdo ¢ seguranca desta Administragdo, ¢ indispensavel exigir
que as licitantes apresentem como requisito de habilitagio técnica, o OFICIO DE
ISENCAO DOS REQUISITOS DE PROTECAO RADIOLOGICA, expedido pela CNEN —
Comissdo Nacional de Energia Nuclear, mencionando o equipamento ofertado.

[.]

Deste modo, espera-se pela revisdo do Edital e seu Termo de Referéncia, afim de que, para
o preenchimento do requisito n° 5 do TR, as licitantes possam apresentar apenas laudo
emitido por Supervisor de Protecio Radiologica e OFICIO DE ISENCAO DOS
REQUISITOS DE PROTECAO RADIOLOGICA, expedido pela CNEN — Comissio
Nacional de Energia Nuclear, mencionando o equipamento ofertado”

Dessa forma, requer a revisdo e retificagdo da referida exigéncia pugnando pela
possibilidade de apresentacdo laudo emitido por Supervisor de Protecao Radiologica e Oficio de
Isen¢do dos Requisitos de Prote¢do Radioldgica, expedido pela CNEN — Comissdo Nacional de

Energia Nuclear.

1.2. DA EXIGENCIA AUTORIZACAO DA CNEN PARA FABRICACAO DE
EQUIPAMENTO DE INSPECAO DE BAGAGENS POR RAIOS-X

No que concerne a exigéncia de qualificagdo técnica prevista no item 5.6.1.1.1 do Anexo |

(Termo de Referéncia) do edital, no qual requer a apresentacao de Autorizagdo valida, emitida pela

CNEN, para operar na fabricacdo dos equipamentos, a impugnante aponta que:

“Ocorre que, em consulta ao sitio da CNEN, SMIJ, ndo se verificou a emissdo de
autorizacdo diretamente para as fabricantes, mencionando “autorizacdo para fabricacio de
equipamentos de inspecdo de bagagens”.

[.]

Desta forma, temos que a CNEN NAO EMITE autorizagdo/oficio as fabricantes,
“liberando” a fabricagdo de equipamentos de inspecdo por raios-x.
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Urge ainda salientar, que nem todas as interessadas no presente certame sdo fabricantes de
equipamentos, desta feita, temos que a exigéncia ora atacada, servira apenas para direcionar
o certame as fabricantes (apenas 2 licitantes), em flagrante desrespeito a legislagdo vigente.

Ante o exposto, pugna pela exclusdo da exigéncia contida no item 5.6.1.1.1, do TR..”

Dessa forma, requer a exclusdo da referida exigéncia, a fim de afastar eventual restricdo a

participagdo no certame.

1.3. DA NECESSIDADE DE EXCLUSAO DE GARANTIA DE EXECUCAO
CONTRATUAL

Com relacdo a exigéncia de garantia contratual de 5% (cinco por cento) do valor do

contrato, prevista no artigo 18.1 do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital, impugnante aponta

que:

“Ocorre que, tal garantia NAO é uma obrigatoriedade a todos os contratos piblicos, e para
o caso em tela, mostra-se necessaria a utilizacdo da FACULDADE do Orgao Licitante em
deixar de exigi-la.

“A lei remete a discricionariedade da Administragdo a exigéncia da garantia. Podera
(devera) ser exigida apenas nas hipdteses em que se faca necessaria. Quando inexistirem
riscos de lesdo ao interesse estatal, a Administragdo ndo precisara impor a prestagdo de
garantia.” [JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 14* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 719.]

Isto porque a quantidade de equipamentos que deverdo ser fornecidos e o volume de
servico que sera prestado em garantia, tornardo o valor do contrato, como um todo, muito
vultoso. Por conseguinte, o valor da garantia também se torna muito alto.

Em decorréncia disso, a Contratada ficaria com vultosa soma em dinheiro (capital de giro)
indisponivel por longo periodo de tempo — o que encareceria em demasia os custos da
contratagdo ¢ majoraria, sem necessidade, o proprio valor de arrematagdo do pregéo.

Igualmente para a hipotese de seguro fianga ou outras modalidades de garantia aceitas em
edital, além do depdsito em conta bancaria, ter-se-ia um custo financeiro indesejavel para a
propria Administragdo Publica, que visa sempre a contratagdo pelo melhor preco.

O Erario gastaria, indirctamente, pelos custos financeiros de um seguro fianga de forma
desnecessaria, afinal, ndo se espera por um contrato inexequivel.

Cumpre salientar que todas as decisdes tomadas por esta Administragdo devem ser
adequadamente motivadas — a luz do PRINCIPIO DA MOTIVACAO — de forma concreta,
e ndo apenas genérica, bem como se encontram vinculadas ao PRINCIPIO DA
ECONOMICIDADE, o qual “objetiva a minimizagdo dos gastos publicos, sem
comprometimento da qualidade”

Ante todo o exposto e com vistas a contratagdo pelo melhor prego, em favor do proprio
ERARIO PUBLICO, espera-se pela retificagio do ato convocatério, com a EXCLUSAO
DA OBRIGATORIEDADE DE GARANTIA. SUBSIDIARIAMENTE, caso se entenda
pela necessidade de manutengdo da garantia, tem-se pela imprescindibilidade de
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REDUCAO DO SEU PERCENTUAL, para valor plausivel e equivalente a ndo mais que
1% (um por cento) do valor global do contrato.”

Dessa forma, requer a revisao da exigéncia acima mencionada, com a consequente exclusao
da garantia contratual prevista ou, alternativamente, a redu¢do de seu percentual para 1% (um por

cento), a fim de evitar restri¢do indevida a competitividade do certame.

1.4. DA FLEXIBILIZACAO DAS DIMENSOES DO TUNEL
No que concerne a exigéncia das dimensdes dos equipamentos contidas no Anexo I -
Especificagdes dos Equipamentos do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital, a impugnante

aponta que:

“Ocorre que a restrigdo de equipamentos de dimensdes menores (variagdo de 15% para
mais ou para menos) extirpara do certame diversas fabricantes/empresas interessadas,
restringindo a competitividade ¢ obtengdo da melhor proposta.

Note Sr. Agente de contratagdo que no mercado ha inimeros equipamentos que atendem
integralmente ao edital, exceto pelo tamanho especifico de tunel (55*%350), alguns, inclusive
com pregos mais atrativos, trazendo imenso beneficio a esta Administracao.

Urge salientar, que a variagdo de poucos CENTIMETROS (15% para mais ou para menos)
tanto na altura, quanto na largura, ndo refletirda em prejuizo algum para a inspegdo das
bagagens de méo.

Tendo em vista que os atos da Administracio devem ser norteados pelo Principio da
Motivacdo, data maxima venia, ndo ha se falar na imposi¢do de uma especificacio técnica
sem fundamento, que tdo somente serve como limitagdo para os equipamentos que poderdo
ser ofertados e, consequentemente, para as licitantes que irdo participar do certame.

Cumpre mencionar que o artigo 9° da Lei n® 14.133/2021 ¢ claro em vedar quaisquer atos
que comprometam ou restrinjam a competitividade do certame de forma imotivada, nos
seguintes termos:

[.]

Assim, pugna pela alteragdo das dimensdes do tinel do equipamento a ser ofertado,
aceitando-se variagdes para mais ou menos 15% tanto na altura quanto na largura do tinel.”

Dessa forma, requer a suspensdo do pregdo eletronico e revisdo da exigéncia acima
mencionada, com vistas a aceitar tuneis com especificagdes que variam até 15% (quinze por cento)

para mais ou para menos.
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2. PRESSUPOSTOS PARA CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO:
TEMPESTIVIDADE/FORMALIDADES LEGAIS/LEGITIMIDADE/INTERESSE

Em conformidade com o disposto no Edital, item 6.2, até¢ 3 (trés) dias uteis anteriores a
data fixada para abertura das propostas, qualquer pessoa poderd impugnar o presente edital,
mediante peticdo por escrito, protocolizada no Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por correio

eletronico (cpl.tice@tjce.jus.br); e no seu subitem 6.2.1 que nao serdo conhecidas as impugnagdes

apresentadas fora do prazo legal e/ou subscritas por representante ndo habilitado legalmente.

No caso sob andlise, a impugnagdo foi enviada na forma prevista na peca editalicia,
obedecendo aos comandos nela contidos e atendendo as formalidades legais para sua interposigao,

merecendo ser conhecida, ex vi legis, nesse aspecto, vez que o edital ¢ a lei do certame, como segue:

6.2. Até 3 (trés) dias uteis anteriores a data fixada para abertura das propostas, qualquer
pessoa poderd impugnar o presente edital, mediante peticdo por escrito, protocolizada no
Tribunal de Justica do Estado do Ceard, por meio do correio eletronico:
cpl.tjce@tjce.jus.br;

6.2.1. Ndo serfo conhecidas as impugnagdes apresentadas fora do prazo legal e/ou
subscritas por representante nio habilitado legalmente.

Ademais, tenho que o interesse é requisito plenamente satisfeito na pega impugnativa,

mormente em homenagem ao Principio da Prevaléncia do Interesse Publico em voga.

3. ANALISE DAS ARGUMENTACOES

Ultrapassada a fase preliminar, e sempre em observancia ao Principio do Interesse Publico,
passa o Pregoeiro do TJCE, com fundamento nas informacdes constantes do Parecer Técnico (ID
0456310), acostado aos autos e elaborado pela Assisténcia Militar deste Tribunal, a apresentar sua

manifestacdo nos termos que seguem:

3.1. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE QUE O EQUIPAMENTO DE RAIOS
X TEM APROVACAO DA CNEN (ISENCAO DOS REQUISITOS DE PROTECAO
RADIOLOGICA).
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No que tange a documentagdo cabivel para comprovacdo das especificagdes dos

equipamentos, o Setor Técnico Responsavel informou em Parecer Técnico (ID 0456310), acostado

aos autos:

“A empresa solicita que o edital passe a exigir, obrigatoriamente, laudo de Supervisor de
Protegdo Radiologica (SPR) e oficio de isencdo da CNEN para comprovar que o
equipamento ndo possui fonte radiologica ativa.

Contudo, o item S do Anexo I ja contempla exatamente essa situacdo, ao permitir a
apresentacdo de “certificado, ART ou documento equivalente”. Assim, tanto o laudo
de SPR quanto eventual manifestacio da CNEN ja sio aceitos como formas validas de
comprovacio, sem necessidade de alteracio do edital.

Além disso, o proprio edital ja exige documentos da CNEN nos pontos em que isso €
indispensavel (autorizagdes da fabricante, comercializacdo e manutenc¢do). Criar nova
exigéncia especifica seria desnecessario e potencialmente restritivo, em desacordo com a
Lei 14.133/21.

Dessa forma, o pleito nio merece acolhimento, mantendo-se a redacio atual do item 5,
que ja permite comprovacio adequada, segura e tecnicamente suficiente.”

Resta comprovado, portanto, que referida previsao estabelecida no instrumento convocatdrio

revela-se proporcional, razoavel e adequada as peculiaridades do objeto, atendendo aos principios

da isonomia, da selecao da proposta mais vantajosa e da eficiéncia, sem comprometer a competitivi-

dade do certame.

3.2. DA EXIGENCIA AUTORIZACAO DA CNEN PARA FABRICACAO DE

EQUIPAMENTO DE INSPECAO DE BAGAGENS POR RAIOS-X.

No que se refere a exigéncia de apresentagdo de autorizacdo valida, emitida pela CNEN, em

nome da fabricante, para operar na fabricacdo dos equipamentos, o Setor Técnico Responsavel

informou em Parecer Técnico (ID 0456310), acostado aos autos:

“Considerando que, conforme informado pela impugnante, a CNEN ndo mais utiliza, em
suas autorizagdes atuais, a expressdo “fabricagdo”, passando tal atividade a ser abrangida
pela autorizagdo de distribuicdo comercial prevista no Plano de Protegdo Radioldgica
aprovado pela Comissdo, admite se o pedido apresentado.

Dessa forma, sera excluida a exigéncia constante do item 5.6.1.1.1, referente a
apresentacdo de autorizacio emitida pela CNEN “para operar na fabricacdo”, uma
vez que tal nomenclatura nio mais corresponde ao padrio documental adotado pelo
orgao regulador.

Ressalta-se que as exigéncias relacionadas a comercializa¢do (item 5.6.1.1.2) e a
manutencio (item 5.6.1.1.3) permanecem plenamente validas, ja tendo sido solicitadas

a empresa responsavel pela venda e assisténcia técnica dos equipamentos.

A alteracdo sera formalizada por meio de adendo ao edital.”
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Para tanto, informa-se que serd elaborado Adendo ao Edital do Pregdo Eletronico n°
12/2025, com o objetivo de tornar publica a referida alteragdo, mediante a consequente exclusdo do
item 5.6.1.1.1 do instrumento convocatorio.

Ademais, considerando que a modificagcdo promovida amplia a competitividade do certame,
na medida em que suprime exigéncia anteriormente estabelecida, ndo se vislumbra a necessidade de
reabertura de prazo para a realizagdo da sessdo publica do presente Pregdo, uma vez que nao ha pre-

juizo aos licitantes ou a isonomia entre os participantes.

3.3. DA NECESSIDADE DE EXCLUSAO DE GARANTIA DE EXECUCAO
CONTRATUAL.
Com relagdo a exigéncia de garantia contratual, o Setor Técnico Responsavel informou em

Parecer Técnico (ID 0456310), acostado aos autos:

“A empresa pleiteia a exclusdo da garantia de execucao contratual ou sua redugo para 1%,
sob o argumento de que a exigéncia encarece a contratagdo e ndo seria obrigatdria em todos
os contratos. Contudo, a exigéncia prevista no item 18.1 do TR, fixada em 5%, esta
integralmente amparada pelos arts. 96 a 99 da Lei n° 14.133/2021, que autorizam a
Administracio a exigir garantia quando o objeto apresenta riscos relevantes.

No caso concreto, a contratagdo envolve 12 scanners de bagagem, equipamentos de alto
valor agregado, elevada complexidade técnica e manutengdo obrigatoria por 60 meses, com
fornecimento de pegas e suporte permanente. Trata-se de objeto essencial para a
seguranca institucional, cuja interrupcio ou inadimplemento causaria prejuizo direto
a operacio do TJCE.

A garantia tem por finalidade proteger o erario, assegurar a continuidade do servigo e
garantir o cumprimento das obrigacées contratuais. E medida proporcional aos riscos
e amplamente utilizada em contratagdes de igual natureza. Ademais, sua previsio nao
restringe a competitividade, pois o edital permite diversas modalidades (caucio,
seguro-garantia, fianca bancaria), ndo impondo imobilizacio obrigatéria de capital.

A reducio para 1% tornaria a garantia ineficaz, incapaz de cobrir eventuais prejuizos
ou falhas de execuc¢do, especialmente considerando o valor e a complexidade do
objeto. A exclusido da garantia, por sua vez, deixaria a Administracdo sem protecio
em um contrato de execuciio prolongada e com grande relevincia operacional.

Assim, a exigéncia esta devidamente motivada, respeita os principios da economicidade,
proporcionalidade e seguranga da contratac@o e atende ao interesse publico.

Conclusdo: recomenda-se indeferir a impugnagdo e manter integralmente a garantia
contratual de 5% prevista no item 18.1 do TR..”

Cabe ressaltar que a garantia contratual possui a finalidade de assegurar o fiel cumprimento
das obrigacdes assumidas pela contratada, abrangendo, inclusive, multas, indenizac¢des e eventuais

prejuizos decorrentes de inadimplemento.
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A exigéncia de prestacdo de garantia pela Administragdo Publica constitui faculdade confe-
rida pelo ordenamento juridico, conforme disposto no artigos 96 ¢ 98 da Lei n°® 14.133/2021.
Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, podera ser exigida, medi-

ante previsio no edital, prestacio de garantia nas contratacdes de obras, servicos e
fornecimentos. (Grifo nosso)

Art. 98. Nas contratacdes de obras, servicos e fornecimentos, a garantia podera ser de
até 5% (cinco por cento) do valor inicial do contrato, autorizada a majoracao desse per-
centual para até 10% (dez por cento), desde que justificada mediante andlise da complexi-
dade técnica e dos riscos envolvidos. (Grifo nosso)

Dessa forma, trata-se de ato discriciondrio, cujo estabelecimento deve ocorrer na fase de
planejamento da contratacdo, mediante analise técnica que justifique sua pertinéncia e o percentual
a ser adotado.

No caso em exame, conforme se depreende do Parecer Técnico anteriormente mencionado,
a area demandante realizou a devida avaliacdo acerca da necessidade de exigir a garantia, bem
como acerca do percentual adequado, concluindo pela fixacdo do patamar de 5% (cinco por cento),
em consonancia com os limites previstos na legislagdo vigente.

Resta comprovado, portanto, que referida exigéncia contratual estabelecida no instrumento
convocatorio revela-se proporcional, razoavel e adequada as peculiaridades do objeto, atendendo

aos principios da isonomia e da eficiéncia, sem comprometer a competitividade do certame.

3.4. DA FLEXIBILIZACAO DAS DIMENSOES DO TUNEL.
No que se refere a tange as especificagdes dos equipamentos a serem fornecido pelas
licitantes, o Setor Técnico Responsavel informou em Parecer Técnico (ID 0456310), acostado aos

autos:

“A empresa solicita que as dimensdes do tinel do equipamento possam variar até 15% para
mais ou para menos. Contudo, o Termo de Referéncia estabelece dimensdes minimas (550
mm de largura e 350 mm de altura), o que ja permite a participacio de equipamentos
iguais ou maiores, ampliando a competitividade e nio restringindo fabricantes.

A definicio dessas medidas minimas esta tecnicamente fundamentada nas
necessidades operacionais do TJCE, considerando o volume e o tamanho tipico das
mochilas, bolsas e maletas que precisam ser inspecionadas diariamente. Reduzir as
dimensdoes em 15% — chegando a cerca de 467 X 298 mm — comprometeria a
inspecido de itens comuns e poderia gerar filas, repeticoes de passagem e atrasos no
fluxo de usuarios.

Assim, nao ha violacdo ao art. 9° da Lei 14.133/2021, pois a especificacao é proporcional,
motivada e essencial 2 adequada execuciio do servico.
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Portanto o pedido ndo deve ser acolhido. As dimensdes minimas estabelecidas no edital
devem ser mantidas, pois garantem eficiéncia operacional sem restringir a
competitividade.”

Resta comprovado, portanto, que referida especificacao estabelecida no instrumento convo-
catdrio revela-se proporcional, razodvel e adequada as peculiaridades do objeto, atendendo aos prin-
cipios da isonomia, da selecdo da proposta mais vantajosa e da efici€ncia, sem comprometer a com-

petitividade do certame.

4., CONCLUSAO

Pelo exposto e por tudo o mais que dd impugnacao consta, o Pregoeiro do TJCE decide
CONHECER da impugnacao pelos motivos suso mencionados e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, entendendo por:

a) Alterar o instrumento convocatério com a exclusdo da exigéncia disposta no item

5.6.1.1.1 do edital e no item 19.3.1.1 do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital;

b) Manter inalteradas as demais disposi¢des do ato convocatorio quanto aos seus termos e

clausulas, e o certame em dia e hora previamente designados.

Fortaleza-CE, 3 de dezembro de 2025

PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE CONTRATACAO



