_—
alill

TJCE

Tribunal de Justica

Comisséo Perrhanénfe de Contratagao

RESPOSTA A IMPUGNACAO

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 012/2025
Processo: 8531156-02.2025.8.06.0000

OBJETO: Fornecimento de equipamentos novos de inspe¢ao de bagagens e pacotes (scanner de conteudo),
tipo raios-x, com instalagcdo, treinamento e garantia pelo periodo de 60 (sessenta) meses (incluindo
acessorios, manutengdes preventivas e/ou corretivas e fornecimento de pegas), a fim de atender as
necessidades do Poder Judiciario do Estado do Ceara

IMPUGNANTE: NUCTECH DO BRASIL LTDA.

Cuida-se de resposta conclusiva do Pregoeiro da Comissdo Permanente de Contratacdo do TJCE,
sobre pega impugnativa ao edital, apresentada pelo ora insurgente e acima referenciado, tratando-se de
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 19.892.624/0001-99, com sede na Rodovia
Engenheiro Erménio de Oliveira Penteado, KM 57 Norte, Helvetia, Indaiatuba/SP, representada pelo Sr.
Yongjian Chen.

Entremostra-se ao longo desta resposta a argumentacao apresentada pelo impugnante, bem como a
fundamentagdo e decisdo deste Presidente a luz das condigdes definidas no instrumento convocatério e

normativos em vigor.

1. DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Insurge-se a impugnante por entender que as exigéncias requeridas as licitantes participantes do
Pregdo Eletronico n°® 012/2025, revelam-se excessivas, restringindo a competitividade.
Para tanto, a empresa op0s impugnac¢do ao Edital do Pregdo supracitado, requerendo, em sintese, a

revisdo de itens do instrumento convocatorio, conforme demonstrado a seguir:

1.1. DO PRAZO DE APRESENTACAO DE AMOSTRA.
Especificamente no que concerne a exigéncia contida no item 20.7 do Anexo I (Termo de Referén-
cia) do edital, referente ao prazo de 45 (quarenta e cinco) dias corridos para entrega de eventuais amostras

dos equipamentos solicitadas pelo Pregoeiro, a empresa sustenta que:

“Ressalte-se, nesse sentido, que os produtos objeto do certame sdo equipamentos
altamente complexos e fabricados sob demanda, ou seja, de acordo com a
necessidade dos clientes, sendo raros as situagdes em que ha a estocagem destes
produtos.
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Assim, o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para a entrega dos produtos nao se
mostra razoavel e a manuten¢do de dessa exigéncia pode implicar em risco de
descumprimento contratual por parte do licitante vencedor.

Além disso, tal exigéncia restringe, indevidamente, participagdo de um maior
numero de licitantes no presente certame, ao estabelecer uma demanda que, na
forma em que estipulada, dificilmente podera ser atendida pela maioria das
empresas interessadas, violando frontalmente os principios licitatorios da
competitividade, do interesse publico e da razoabilidade, além dos objetivos
aplicaveis as licitagdes publicas, notadamente o da selecdo da proposta mais
vantajosa a Administragdo Publica.”

Dessa forma, requer a revisdo e retificacdo da referida exigéncia pugnando pela ampliacao do
prazo para 60 (sessenta) dias corridos, sob o argumento de que este periodo seria mais compativel com o
tempo necessario para a disponibilizacdo dos equipamentos, especialmente diante das particularidades

logisticas inerentes ao objeto licitado.

1.2. DA ANALISE TECNICA DO EQUIPAMENTO
Ainda no que tange as exigéncias concernentes a apresentacao de amostras, constante no item 20.8.4
do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital, no qual consta previsdo quanto a possibilidade de o TICE
solicitar a licitante realizagdo de analise dos equipamentos junto ao Nucleo de Tecnologia Industrial —
NUTEC ou outro 6rgao acreditado pelo INMETRO, a impugnante aponta que:

“Tal disposigdo, porém, se mostra demasiadamente restritiva, tendo em vista que,
além de a aprovag@o da amostra ja pressupor que equipamento atende plenamente
as exigéncias do instrumento convocatdrio, as certificagdes nacionais e
internacionais dos scanners atestam seu perfeito funcionamento e capacidade de
operagao.

Por essa razdo, inclusive, ¢ que tais produtos ja sdo amplamente comercializados
no mercado nacional e frequentemente adquiridos através de processos licitatorios,
nos quais sdo reportados como suficientes os documentos emitidos pela CNEN -
Comissdo Nacional de Energia Nuclear (que, inclusive, também estdo sendo
exigidos no presente Edital), para fins de comprovacdo do atendimento de suas
necessidades.”

Dessa forma, requer a exclusdo das referidas exigéncias, com vistas a afastar a possibilidade de
realizagdo de andlise técnica pelos 6rgdos mencionados e pelo proprio TJCE, sob o argumento de que tal

previsdo violaria os principios da celeridade, eficiéncia, isonomia e competitividade que regem o certame.

1.3. DOS PRAZOS PREVISTOS PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO
Com relagdo aos prazos estabelecidos para a prestagdo dos servicos de manutengdo, constante no
item 7.4 e seus subitens do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital, a impugnante aponta que:

“Com relagdo a prestacdo de servicos de manutencdo, tem se que 0S prazos
indicados nas tabelas do item 7.4. do Termo de Referéncia sdo inexequiveis, tendo
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em vista a necessidade de deslocamento do profissional capacitado até o local para
realizar o diagnostico do problema e, em seguida, caso se comprove a necessidade
de troca de partes e pecas, a necessidade de envio e chegada destas no local de
instalagdo.

Sendo assim, em prestigio ao principio da razoabilidade, ¢ considerando a
necessidade de organizacdo interna e logistica da empresa contratada, de modo a
garantir a regularidade e exceléncia na execugdo do futuro contrato, pugna-se pela
alteragdo dos prazos de execugao dos servicos de manutengdo, na forma a seguir:

- Prazo para inicio do atendimento: em até 48 (quarenta e oito) horas tteis;

- Prazo para a solugdo de problemas: em até 15 (quinze) dias uteis, caso seja
necessaria a troca de partes e pecas dos equipamentos.”

Dessa forma, requer a revisdo e retificacdo dos prazos supracitados, com vistas a afastar a
possibilidade de execu¢do inadequada dos servigos, ocasionando risco de descumprimento contratual nao

decorrente de falha da contratada, mas sim de condigdes temporais inadequadas.

1.4.DA SOLICITACAO DE OFICIO DE FABRICACAO EMITIDO PELA CNEN
No que concerne a exigéncia de qualificagdo técnica prevista no item 5.6.1.1.1 do Anexo I (Termo
de Referéncia) do edital, no qual requer a apresentagdo de Autorizacdo valida, emitida pela CNEN, para

operar na fabricag¢do dos equipamentos, a impugnante aponta que:

“Contudo, como ¢ de conhecimento, nos oficios atuais padronizados e emitidos
pela CNEN, ndo consta mais a palavra fabricacdo. No entendimento da CNEN, a
fabricagdo estd associada a Distribuicdo Comercial, desde que esteja contemplada
no Plano de Radioprotecdo da empresa enviado para analise da CNEN.

Sendo assim, diante da impossibilidade de apresentacdo da autorizagdo nos exatos
termos exigidos pelo Edital, considerando a alteracdo realizada na emissdo da
autorizagdo pela propria CNEN, impugna-se o presente instrumento convocatorio,
requerendo-se, por conseguinte, a exclusdo da exigéncia de apresentacdo de
autorizagdo para operar na fabricacdo dos equipamentos, afastando-se, dessa
maneira, qualquer interpretacdo divergente que possa restringir, indevidamente, a
participagdo no certame.”

Dessa forma, requer a exclusdo da referida exigéncia, a fim de afastar eventual restricdo a

participacdo no certame.

1.5. DAS EXIGENCIAS DE ART E CERTIFICADOS PARA COMPROVACAO DAS
ESPECIFICACOES TECNICAS

Com relagdo as especificagdes técnicas dos equipamentos, prevista no Anexo I -Especificagdes dos

Equipamentos do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital, as quais exigem, a apresentacdo de certificados

ou ART para comprovagdo dos elementos técnicos dos equipamentos, impugnante aponta que:
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“Contudo, os itens citados sfo especificagdes comuns dos equipamentos,
geralmente comprovadas por documentos emitidos pelos proprios fabricantes, nao
sendo necessario a emissdo de certificados ¢ ART para especificagdes
padronizadas.

Ademais, a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas entende que "¢
irregular a exigéncia de atendimento a normas técnicas, declaragdes de qualidade,
certificagdes, laudos técnicos e certificados de conformidade sem comprovagao da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e o desempenho do
objeto a ser contratado, pois configura pratica excessivamente restritiva ao carater
competitivo da licitacdo, em desrespeito ao art. 9°, inciso I, alinea "a", da Lei
14.133/2021." (Acoérdao n® 1712/2025 Plenario do TCU).”

Dessa forma, requer a revisao e retificacdo das exigéncias do anexo mencionado supra, exclusdo da
referida exigéncia, a fim de que sejam retiradas as exigéncias de certificados especificos, evitando a restrigao

indevida a competitividade do certame.

2. PRESSUPOSTOS PARA CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO:
TEMPESTIVIDADE/FORMALIDADES LEGAIS/LEGITIMIDADE/INTERESSE

Em conformidade com o disposto no Edital, item 6.2, até 3 (tr€s) dias uteis anteriores a data fixada
para abertura das propostas, qualquer pessoa podera impugnar o presente edital, mediante peticdo por escrito,

protocolizada no Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por correio eletronico (cpl.tice@tjce.jus.br); € no

seu subitem 6.2.1 que ndo serdo conhecidas as impugnagdes apresentadas fora do prazo legal e/ou subscritas

por representante ndo habilitado legalmente.

No caso sob analise, a impugnacdo foi enviada na forma prevista na pega editalicia, obedecendo
aos comandos nela contidos e atendendo as formalidades legais para sua interposicdo, merecendo ser

conhecida, ex vi legis, nesse aspecto, vez que o edital ¢ a lei do certame, como segue:

6.2. Até 3 (tr€s) dias uteis anteriores a data fixada para abertura das propostas,
qualquer pessoa podera impugnar o presente edital, mediante peticdo por escrito,
protocolizada no Tribunal de Justiga do Estado do Ceara, por meio do correio
eletronico: cpl.tjce(@tjce.jus.br;

6.2.1. Ndo serdo conhecidas as impugnagdes apresentadas fora do prazo legal e/ou
subscritas por representante nao habilitado legalmente.

Ademais, tenho que o interesse ¢ requisito plenamente satisfeito na peca impugnativa, mormente

em homenagem ao Principio da Prevaléncia do Interesse Publico em voga.

3. ANALISE DAS ARGUMENTACOES
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Ultrapassada a fase preliminar, e sempre em observancia ao Principio do Interesse Publico, passa o

Pregoeiro do TJCE, com fundamento nas informagdes constantes do Parecer Técnico (ID 0456322), acostado

aos autos e elaborado pela Assisténcia Militar deste Tribunal, a apresentar sua manifestacdo nos termos que

segucm:

3.1. DO PRAZO DE APRESENTACAO DE AMOSTRA.

Preliminarmente, cumpre destacar que a Lei 14.133/21, diploma legal que rege a presente licitacdo,

admite a exigéncia de apresentacdo de amostras, nos termos do §3° do artigo 17:

Art. 17. § 3° Desde que previsto no edital, na fase a que se refere o inciso IV
do caput deste artigo, o 6rgao ou entidade licitante poderda, em relacio ao
licitante provisoriamente vencedor, realizar anailise e avaliacdo da
conformidade da proposta, mediante homologacio de amostras, exame de
conformidade e prova de conceito, entre outros testes de interesse da
Administracdo, de modo a comprovar sua aderéncia as especificagdes definidas
no termo de referéncia ou no projeto basico. (Grifo nosso)

Note-se, portanto, que a solicitagdo de amostras ao licitante provisoriamente considerado vencedor

configura faculdade legalmente atribuida a Administragdo, no exercicio de seu juizo discricionario, sendo

plenamente admissivel sempre que se verificar fundado receio de entrega de produto em desconformidade

com as exigéncias editalicias ou destituido dos padrdes minimos de qualidade.

Quanto ao prazo para envio das referidas amostras, o Setor Técnico Responséavel, em Parecer Técni-

co (ID 0456322), acostado aos autos, destacou que:

“A exigéncia de apresentagdo de amostras ndo ¢ regra geral, mas sim uma medida
excepcional, aplicavel somente quando houver fundada duvida quanto as
especificacdes e a qualidade dos equipamentos. Ou seja, nao se trata de obrigacao
automatica para todos os licitantes, mas de uma possibilidade prevista para
garantir a conformidade técnica do objeto.

O prazo de 45 dias corridos foi definido considerando a complexidade dos
equipamentos e a necessidade de assegurar a celeridade do processo, sem
comprometer a analise técnica. Além disso, o Termo de Referéncia prevé que a
solicitacdo sera feita exclusivamente pelo Pregoeiro, por meio do sistema oficial,
garantindo transparéncia e controle.

Importante destacar que a exigéncia nao restringe a competitividade, pois:

- A apresentacdo de amostras ocorrera apenas em situagoes especificas.

- O prazo de 45 dias é compativel com praticas usuais de mercado para
fornecimento sob demanda.

- O objetivo ¢ assegurar que os equipamentos atendam as especifica¢des técnicas,
evitando riscos a Administracéo.
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Dessa forma, ndo ha violagdo aos principios da competitividade, razoabilidade ou
selecdo da proposta mais vantajosa, pois a regra busca garantir a qualidade do
objeto contratado e a seguranga do interesse publico.

Portanto mantém-se o disposto no subitem 20.7 do Termo de Referéncia, por
estar em conformidade com os principios da legalidade, eficiéncia e interesse
publico.” (Grifo nosso)

Demonstra-se, portanto, que a area demandante procedeu a analise das praticas usualmente adotadas
pelo mercado, tendo constatado que o prazo estabelecido para o envio de eventuais amostras mostra-se coe-
rente, razoavel e plenamente exequivel pelas licitantes.

Resta comprovado que os prazos estabelecidos no instrumento convocatorio revelam-se proporcio-
nais, razoaveis e adequadas as peculiaridades do objeto, atendendo aos principios da isonomia, da selegdo da

proposta mais vantajosa, da celeridade e da eficiéncia, sem comprometer a competitividade do certame.

3.2. DA ANALISE TECNICA DO EQUIPAMENTO.
Ainda no que tange as amostras, o Setor Técnico Responsavel, em Parecer Técnico (ID 0456322)
acostado aos autos, se manifestou quanto a possivel solicitacdo de analise técnica das amostras junto ao

NUTEC ou outro 6rgao acreditado pelo INMETRO:

“O Item 20.8.4 do Termo de Referéncia prevé que, apds a andlise das amostras, o
TJCE podera solicitar analise técnica junto ao NUTEC ou outro 6rgio acreditado
pelo INMETRO, sem custos para a Administragdo. Essa previsdo tem carater
facultativo e complementar, sendo acionada apenas quando houver
necessidade de verificar a conformidade dos equipamentos com normas
técnicas e regulatorias (ABNT, ANVISA, INMETRO, etc.).

A impugnacao sustenta que essa exigéncia seria restritiva, pois os equipamentos ja
possuem certificagdes nacionais € internacionais, incluindo documentos da CNEN,
que atestam sua adequacdo e seguranca. Contudo, sob a Otica técnica e juridica, a
previsdo editalicia ndo ¢ excessiva nem ilegal, pois:

e A analise técnica é uma medida de seguranca adicional, acionada apenas em
caso de divida fundada, garantindo que os equipamentos atendam as normas
aplicaveis.

o Certificacoes prévias nao substituem a prerrogativa da Administracio de
confirmar a conformidade do objeto contratado, especialmente em
equipamentos de alta complexidade.

e A previsdo ndao impde custo ao TJCE e nfdo é automatica, preservando a
proporcionalidade e razoabilidade.

Portanto, nio se recomenda a exclusao do subitem 20.8.4, pois ele esta alinhado
aos principios da legalidade, eficiéncia e interesse publico, previstos na Lei n°
14.133/2021. A manutencdo da cliausula assegura maior controle técnico e
mitigacao de riscos, sem comprometer a competitividade do certame.” (Grifo
Nnosso)
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Importa destacar, ainda, que, conforme se depreende do teor do item 20.8.4, a eventual solicitacdo de
analise dos equipamentos pelo NUTEC ou por outro 6rgao acreditado pelo INMETRO possui carater estrita-
mente excepcional, sendo admissivel apenas nas hipdteses em que haja fundado receio quanto a conformida-

de dos equipamentos com as normas técnicas emitidas pelos 6rgaos reguladores competentes:

“20.8.4. O TJCE, caso julgue necessario, apdés a realizacdo das analises das
amostras, podera solicitar do licitante, analise técnica junto ao Nucleo de Tecno-
logia Industrial — NUTEC ou outro 6rgao acreditado pelo INMETRO, a fim de ve-
rificar a adequacdo dos equipamentos propostos & luz das normas emitidas pela
ABNT, ANVISA, INMETRO ou qualquer outro 6rgao regulador da producao/ma-
nipulacdo dos produtos, sem custos para o TICE.” (Grifo nosso)

Ressalta-se, por oportuno, que o escopo das exigéncias relativas as amostras estabelecidas em edital,
reside na necessidade de mitigar riscos relativos a contratagdo de objetos inadequados ou potencialmente
inserviveis, cuja aceitacdo poderia ocasionar prejuizos ao erario. Tais medidas, portanto, visam resguardar a
Administracao Publica, assegurando a adequada execucao contratual e a efetividade do gasto publico.

Resta comprovado, portanto, que referida previsdo estabelecida no instrumento convocatorio revela-
se proporcional, razoavel e adequada as peculiaridades do objeto, atendendo aos principios da isonomia, da

selecdo da proposta mais vantajosa e da eficiéncia, sem comprometer a competitividade do certame.

3.3. DOS PRAZOS PREVISTOS PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO.
Com relagdo ao prazo previsto para a prestacdo dos servicos de manutencdo, o Setor Técnico

Responsavel informou em Parecer Técnico (ID 0456322), acostado aos autos:

“No que se refere ao pleito de alteragdo dos prazos previstos no item 7.4 do Termo
de Referéncia, a argumentagdo apresentada pela impugnante ndo procede.

Inicialmente, importa esclarecer que o Termo de Referéncia nao estabelece
prazos rigidos e idénticos para todas as situagdes, mas sim prazos graduados,
proporcionais a localizacdo do equipamento, a complexidade da ocorréncia e
a0 impacto na operacio do scanner.

Conforme o TR:

- Somente um cenario exige resposta imediata — quando o equipamento esta
localizado na

capital (Fortaleza) e a ocorréncia impede o funcionamento do scanner, situa¢do
critica que

justifica celeridade maxima por razdes operacionais e de seguranca institucional.

- Para todas as demais situacdes, os prazos ja previstos sdo iguais ou superiores ao
que a propria empresa esta pleiteando: em muitos casos, o TR fixa prazo de 2 dias
uteis ou mais para inicio do atendimento.

- No que diz respeito ao prazo de solugdo, o TR estabelece intervalos de 5 a 8 dias,
variando conforme a regido (capital ou interior) e a natureza da falha,
demonstrando que o documento nao ¢ inflexivel, como a empresa afirma.
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Assim, a alegacao de que os prazos seriam "inexequiveis" nao encontra respaldo no
proprio conteido do Termo de Referéncia, que j4 contempla a realidade de
deslocamento técnico, logistica de pecas e diferencas regionais no atendimento.

Além disso, 0 TR prevé de forma expressa que os prazos poderiao ser
prorrogados mediante justificativa técnica, justamente para acomodar
eventuais necessidades excepcionais de envio, transporte ou substituicio de
partes e pecas — mecanismo que assegura razoabilidade sem comprometer a
continuidade do servico publico.

Portanto, o pedido de ampliar o prazo de inicio do atendimento para 48 horas uteis
e o prazo de solugdo para 15 dias uteis ndo se justifica, pois os prazos atuais:

- Ja consideram deslocamentos e complexidade técnica;

- Sdo superiores ou equivalentes aos solicitados, exceto no cenario critico de
paralisagdo total na capital;

- Possuem margem de flexibilizacdo mediante justificativa, garantindo viabilidade
operacional;

- Tém por finalidade direta evitar a paralisacdo prolongada dos scanners, que sdo
equipamentos essenciais a seguranga institucional.

Diante de todo o exposto, niao se acolhe a impugnacio, permanecendo validos
os prazos previstos no item 7.4 do Termo de Referéncia, por ja refletirem
critérios de razoabilidade, proporcionalidade e continuidade do servigo.” (Grifo
Nnosso)

Novamente, constata-se que a area demandante procedeu a andlise minuciosa das praticas de merca-
do e das especificidades inerentes a execucdo dos servigos, tendo verificado que o prazo estabelecido para a
realizacdo da manutencdo dos equipamentos revela-se adequado, razoavel e integralmente exequivel pela fu-
tura contratada, prevendo, ainda, eventual prorrogagao deste, desde que devidamente motivada e formalmen -
te justificada.

Resta comprovado que os prazos estabelecidos no instrumento convocatorio revelam-se proporcio-
nais, razoaveis ¢ adequadas as peculiaridades do objeto, atendendo aos principios da isonomia, da selecao da
proposta mais vantajosa, da celeridade e da eficiéncia, sem comprometer a competitividade do certame.

3.4. DA SOLICITACAO DE OFiCIO DE FABRICACAO EMITIDO PELA CNEN.

No que se refere a exigéncia de apresentacdo de autorizagdo valida, emitida pela CNEN, em nome da

fabricante, para operar na fabrica¢do dos equipamentos, o Setor Técnico Responsavel informou em Parecer

Técnico (ID 0456322), acostado aos autos:

“Considerando que, conforme informado pela impugnante, a CNEN ndo mais
utiliza, em suas autorizagdes atuais, a expressdo “fabricacdo”, passando tal
atividade a ser abrangida pela autorizacdo de distribuicdo comercial prevista no
Plano de Prote¢do Radioldgica aprovado pela Comissdo, admite se o pedido
apresentado.
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Dessa forma, sera excluida a exigéncia constante do item 5.6.1.1.1, referente a
apresentacio de autorizacio emitida pela CNEN “para operar na fabricacio”,
uma vez que tal nomenclatura nao mais corresponde ao padrao documental
adotado pelo 6rgao regulador.

Ressalta-se que as exigé€ncias relacionadas a comercializacao (item 5.6.1.1.2) e a
manutengdo (item 5.6.1.1.3) permanecem plenamente validas, ja tendo sido
solicitadas a empresa responsavel pela venda e assisténcia técnica dos
equipamentos.

A alteragdo serd formalizada por meio de adendo ao edital.” (Grifo nosso)

Para tanto, informa-se que sera elaborado Adendo ao Edital do Pregdo Eletronico n°® 12/2025, com o
objetivo de tornar publica a referida alteracdo, mediante a consequente exclusdo do item 5.6.1.1.1 do instru-
mento convocatorio.

Ademais, considerando que a modificagdo promovida amplia a competitividade do certame, na me-
dida em que suprime exigéncia anteriormente estabelecida, nao se vislumbra a necessidade de reabertura de
prazo para a realizac@o da sessdo publica do presente Pregdo, uma vez que ndo ha prejuizo aos licitantes ou a

isonomia entre os participantes.

3.5. DAS EXIGENCIAS DE ART E CERTIFICADOS PARA COMPROVACAO DAS
ESPECIFICACOES TECNICAS.

Com relacdo a apresentacdo de certificados ou ART para comprovagdo de elementos técnicos dos

equipamentos solicitado no Anexo I - Especificagdes dos Equipamentos do Anexo I (Termo de Referéncia)

do edital, o Setor Técnico Responsavel informou em Parecer Técnico (ID 0456322), acostado aos autos:

“As exigéncias constantes do Anexo I — Especificagdes dos Equipamentos que
determinam a apresentagdo de certificado, ART ou documento equivalente nio
configuram requisito de habilitacdo, mas sim comprovacio técnica do objeto,
conforme previsto nos arts. 42 ¢ 46 da Lei n° 14.133/2021.

O edital ndo obriga exclusivamente a emissio de ART, pois admite
documentos equivalentes, como:

e Certificados do fabricante;

e Laudos técnicos;

e Relatorios de ensaio;

¢ Documentagao oficial emitida por organismos acreditados.

Portanto, ndo ha imposicio de custo obrigatério as licitantes, afastando a
aplicacdo da Sumula 272 do TCU. A exigéncia ¢ flexivel e pode ser atendida com
documentagdo ja disponivel.

Justificativa técnica:
Por se tratar de equipamentos emissores de radiagdo ionizante, blindados e sujeitos
a normas internacionais de seguranga (CNEN NN 3.01 e¢ PR 3.01/001),
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declaracdes simples do fabricante niio sido suficientes para garantir a
conformidade com requisitos criticos, como:

¢ Blindagem contra vazamento de radiagio;

e Auséncia de fonte radiologica ativa;

e Limites de dose e seguranca elétrica.

Esses pardmetros impactam diretamente a saude e seguranga dos operadores e do
publico, sendo indispensavel comprovagao técnica robusta.

Portanto recomenda-se manter a redacdo do edital, que admite ampla forma de
comprovacao (certificado, ART ou documento equivalente), garantindo:

e Seguranca técnica e juridica;

¢ Conformidade com normas regulatorias;

¢ Preservagdo da competitividade, pois nao ha exigéncia exclusiva de ART.” (Grifo
nosso)

Resta comprovado, portanto, que referida previsdo estabelecida no instrumento convocatério revela-
se proporcional, razoavel e adequada as peculiaridades do objeto, atendendo aos principios da isonomia, da
selecdo da proposta mais vantajosa e da eficiéncia, sem comprometer a competitividade do certame.

4. CONCLUSAO

Pelo exposto e por tudo o mais que da impugnacdo consta, o Pregoeiro do TJCE decide
CONHECER da impugnagdo pelos motivos suso mencionados e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, entendendo por:

a) Alterar o instrumento convocatdrio com a exclusdo da exigéncia disposta no item 5.6.1.1.1 do

edital;

b) Manter inalteradas as demais disposi¢des do ato convocatdrio quanto aos seus termos e

clausulas, e o certame em dia ¢ hora previamente designados.

Fortaleza-CE, 03 de dezembro de 2025
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