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Tribunal de Justiga
do Estado do Ceara

Consultoria Juridica

Processo SEI n° 8522303-27.2025.8.06.0000

Assunto: Apuracao de responsabilidade (Pregao Eletronico n. 17/2025 — Lote 6)

Empresa: TEMPO ENGENHARIA LTDA.

Reprimenda sugerida pela drea técnica: san¢do de impedimento de licitar e contratar com a

Administragdo Publica direta e indireta do Estado do Ceara pelo prazo de 1 (um) ano.

PARECER

I - RELATORIO

Trata-se de processo administrativo encaminhado a esta Consultoria Juridica, para
analise e parecer quanto a apuragdo de responsabilidade da empresa TEMPO ENGENHARIA
LTDA, participante do Pregdo Eletronico n. 017/2025, cujo objeto € a “contratagdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos comuns de engenharia, em regime de empreitada por
prego unitario e sem dedicagdo exclusiva de mdo de obra, para execu¢do, sob demanda, de
manutengdo predial preventiva e corretiva, bem como de servigcos comuns de engenharia de
natureza eventual, com fornecimento de todos os materiais, pegas, equipamentos e mao de obra
necessarios, nas edificagoes sob responsabilidade do Tribunal de Justica do Estado do Ceard

(TJCE) e em quaisquer novas unidades que venham a ser ocupadas pelo TJCE.” (Id 0304531).

O presente instrumento de apuracao de responsabilidade foi impulsionado pelos
alertas automaticos emitidos pelo sistema Licitacdes-e do Banco do Brasil no inicio da sessao

publica do Pregdo Eletronico n® 017/2025. (Id 0313758):

ALERTA

Senhor pregoeiro/homologador

anhor pregoeiro/homologador, algumas empresas no momento do registro da propost

CONFIRMAR




A Comissao Permanente de Apuragdo de Contratagdes - COPECON notificou a
empresa TEMPO ENGENHARIA LTDA, acerca da instaura¢do do procedimento administrativo
(Id 0333286), sendo apresentada defesa, conforme Id 0370676. Contudo, mencionada comissao
pronunciou-se no sentido de que, além da desclassificacao/inabilitacdo, a empresa deve ser
responsabilizada administrativamente pelas condutas tipificadas no art. 155 e seguintes da Lei
Nacional n. 14.133/2021, ficando sujeita as demais penalidades cabiveis e, por fim recomenda a
aplicagdo da sancao de impedimento de licitar e contratar com a Administragao Publica direta e

indireta do Estado do Ceara pelo prazo de 1 (um) ano (Id 0374201).

Os autos chegam instruidos, ao que interessa a esta manifestagdo, com os seguintes

documentos:
a) Edital Pregao Eletronico n. 17/2025 (Id 0304531);
b) Comprovante TELA BB - Historico de Lotes - PE 17-2025 (Id 0304714);
¢) Comprovante Historico de Lances - Endereco IP (Id 0304770);

d) Comprovante TELA BB TEMPO ENGENHARIA ARREMATANTE LOTE 6 (Id
0309530);

e) Comprovantes TELAS BB CONTATOS IDENTICOS nas Propostas - LOTE 13 -
FOXX e TEMPO e LOTE 12 - FOXX e TEMPO ( Ids 0313780 e 0313796) e comprovante de

mensagem ao Pregoeiro 0313758;
f) Notificagdo de Apuracdo de Responsabilidade 017-2025 e TRI (Id 0333286);
g) Defesa da empresa TEMPO ENGENHARIA (Id 0370676);
h) Comunicacdo Interna de Encaminhamento CI n. 168 (Id 0374201).

Os autos foram, entdo, encaminhados 8 CONJUR para andlise e emissdo de parecer

sobre a apuracdo de responsabilidade instaurada contra a referida empresa.

E, no essencial, o relatorio. Cumpre-nos opinar a respeito.

I1 - DELIMITACAO DO PARECER JURIDICO.

Apresentado o contexto fatico do processo, passamos a analise dos aspectos legais
que envolvem a demanda aqui tratada. Deve-se, inicialmente, registrar que os fatos que deram
ensejo aos presentes autos dizem respeito a matéria de natureza estritamente técnica, cuja

apuracao compete exclusivamente a area especializada. Nesse sentido, ¢ importante destacar que
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o ambito deste parecer se limita-se ao exame da legalidade, ndo adentrando, pois, em aspectos
técnicos, tampouco de conveniéncia ou de oportunidade, que sdo proprios do Administrador

Publico no exercicio de seu mister.

111 - DA APURACAO DE RESPONSABILIDADE.

No caso, cumpre observar que nos procedimentos licitatorios, em manifestacao da
supremacia do interesse publico, a Administra¢cdo atua como guardia da legalidade e da isonomia
entre os concorrentes. Assim, o licitante deve observar rigorosamente as regras ¢ condutas
previstas no edital e na legislacdo pertinente, sob pena de sofrer as sangdes cabiveis. Nessa
perspectiva, o descumprimento das normas licitatorias autoriza a Administra¢ao a instaurar
procedimento proprio para apuracdo da infragdo e aplicacdo de penalidades, assegurando ao
licitante o contraditdrio e a ampla defesa, conforme preceituam os principios constitucionais e

as disposigoes legais aplicaveis.

Na hipétese, identificou-se que as empresas TEMPO ENGENHARIA LTDA
(TEMPO) e FOXX CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA (FOXX) participaram do Pregio
Eletronico n. 017/2025, arremataram lotes distintos, tendo utilizado o mesmo IP (Id 0374201):

1) A empresa FOXX arrematou o Lote 5, apresentando um desconto de 27,20%. O
valor global da proposta final para o Lote 5 foi de R$ 1.922.683,98 (um milhao,
novecentos e vinte e dois mil, seiscentos e oitenta e trés reais € noventa e oito

centavos), fls. 70-74 do Id 0313810.

2) A empresa TEMPO arrematou o Lote 6, com um lance final de desconto de 23,4%
e valor global da proposta final para de R$ 1.321.454,51 (um milhdo, trezentos e
vinte e hum mil, quatrocentos e cinquenta e quatro reais € cinquenta € um centavos),

obteve a primeira colocac¢ao (fl. 1, do Id 0313605).

A Comissao Permanente de Apuracao de Contratagdes, notificou a empresa TEMPO
ENGENHARIA LTDA, comunicando a instauracdo de procedimento administrativo, por
considerar a existéncia de indicios de que a referida empresa incorreu nas infracdes previstas nos
subitens 9.1.6, 9.1.7, 9.1.7.1, 9.1.7.4 e 9.1.7.5 do instrumento convocatdrio, e alertou que tal
conduta revela comportamento inidoneo e ato lesivo a Administragdo Publica, configurando
conluio e designio de vontades para restringir o carater competitivo do certame, configurando

fraude a licitagao (Id 0333286).



Na ocasido foi oferecida a oportunidade de defesa, bem como de anuir ao Termo de

Reconhecimento de Infragdo (TRI), com duas propostas (fl. 7, do Id 0333286):

PROPOSTA 1 - 50% (cinquenta por cento) de desconto da sancdo, para
reconhecé-la em multa no valor de R$ 86.256,82 (oitenta e seis mil, duzentos e
cinquenta e seis reais ¢ oitenta e dois centavos) e impedimento de licitar e

contratar por 9 (nove) meses; ou, alternativamente;

PROPOSTA 2 — dobro da multa, perfazendo o total de R$ 345.027,28
(trezentos e quarenta e cinco mil, vinte e sete reais e vinte oito centavos),

excluida em sua integralidade a san¢do de impedimento de licitar e contratar.

Em resposta, a empresa rechaca as penalidades e, quanto aos fatos, faz as seguintes

alegagoes (1d0370676):

1) Inexisténcia de Conluio e Distingdo dos Lotes;
2) Auséncia de Conduta Anticompetitiva Comprovada;
3) Vantajosidade para a Administracao;

4) As Coincidéncias Cadastrais (IP e telefone) ndo demonstram

interferéncia nos lances;

5) inadmitidas puni¢cdes por meros alertas tecnoldgicos ou dados

cadastrais, sem o nexo causal a conduta lesiva;

6) vinculos societdrios, familiares ou organizacionais ndo autorizaria

restringir a participacao;
7) Afastar a vencedora € lesivo ao interesse publico;

8) requer pericia e o arquivamento da apuracdo sancionatoria.

O Pregoeiro do certame, manifestando-se quanto aos argumentos da defesa, entende

que a conduta da empresa evidencia comportamento inidoneo e tendente a fraudar o processo

licitatério, uma vez que configura conluio e alinhamento de vontades, que tem o proposito de

restringir o carater competitivo do certame, possibilitando promover o seu direcionamento (Id

0374201). Vejamos:

1) A participagdo das empresas nos mesmos Lotes evidencia a comunhéo de
esforcos para a obtencdo de vantagem sobre as demais concorrentes, ja que,
utilizando o mesmo enderego de IP (Internet Protocol), puderam compartilhar
informagdes privilegiadas sobre propostas de preco e lances, fato caracterizador

de fraude, na medida em que o sigilo das propostas nao foi garantido;



2) O fato de terem vencido lotes distintos ¢ uma decorréncia logica da
impossibilidade de ambas vencerem ao mesmo tempo um mesmo lote. Nao faz
sentido. A circunstincia de terem vencido lotes distintos, a bem da verdade,
somente mostra que a concertacdo que fizeram nos bastidores foi exitosa para

ambas, em prejuizo do interesse publico e da higidez do certame;

3) A tentativa de fraudar a isonomia de um certame ja €, por si s0, um prejuizo
para o ente contratante e, sobretudo, para a sociedade contribuinte. O prejuizo,
portanto, basta que seja potencial, por forca dos primados da supremacia do

interesse publico e da moralidade;

4) E dizer que “ndo se admite a imposicao de penalidade fundada apenas em
alertas tecnologicos ou dados cadastrais isolados™ € argumento sem lastro fatico
e juridico. A uma, porque houve a regular abertura de um processo de apuragdo
de responsabilidade, com acusagdo formal por parte da COPECON e
franqueamento do direito de defesa & empresa, processo este que recebera um
parecer juridico do 6rgdo de assessoria e ao final sera decidido pela autoridade
maxima do o6rgdo — o Presidente do TJCE; a duas, a responsabilizacao
administrativa, diferentemente da responsabilizagdo penal, ¢ informada pelos

principios da supremacia do interesse publico e do in dubio pro societate;

5) Nao estamos diante de meras coincidéncias formais. A identidade de IP
revela o designio de vontades para restringir o cardter competitivo do
procedimento licitatério e para promover o direcionamento do certame,
restando comprovada a ocorréncia de fraude a licitacdo, conforme ja decidiu o

TCU no Acérdao TCU n° 1.829/2016-P.

Por fim, conclui que a “Administra¢do deve buscar o prego mais vantajoso, desde

que a proposta vencedora tenha observado o ordenamento juridico e os principios juridicos

norteadores dos processos licitatorios. (...) considerando a natureza e a gravidade da infragdo

cometida, as peculiaridades do caso concreto e o potencial dano impingido a Administracdo

Publica, este Pregoeiro entende devida e recomenda a aplica¢do da sangdo de impedimento de

licitar e contratar com a Administrag¢do Publica direta e indireta do Estado do Cearda pelo prazo

de I (um) ano”.

No Acérdao 2487/2022 , o Plenario, do Tribunal de Contas da Unido, com sessao

realizada em 01/11/2022, manifestou-se quanto aos indicios de conluio em licitagdes, nestes

(..



E importante, no entanto, que os Orgdos responsaveis por sistemas que
operacionalizam as transferéncias voluntarias (Plataforma +Brasil), e
Licitagdes (Comprasnet) realizem integragdes com fontes de dados de pessoas
juridicas para obter informagdes sobre vinculos societarios de licitantes, bem
como outras informagdes necessarias para coibir as situacdes detectadas.
Também pode-se incluir alertas automatizados nesses sistemas sobre situacdes
vedadas nas contratagdes, ¢ implementar controles e revisao de processos de
autorizacdo nos Orgdos concedentes e contratantes para coibir situagdes
previstas na jurisprudéncia do TCU em transferéncias voluntarias e licitagdes e
contratos. Essas acdes t€m por objetivo reduzir de forma consistente e
duradoura os quantitativos nas tipologias analisadas e causar impactos positivos

e estruturantes nos temas ora abordados.

Novas tipologias e sinais de alerta

()

Temas transversais

1 - Licitagdes

Foram analisados 220 mil pregdes eletronicos homologados entre 2018 e 2022.

1.1 - Tipologia: Indicio de conluio em licitacdo. Essa tipologia foi composta por
sinais de alerta que representam aspectos que podem indicar conluio entre os

licitantes, a saber:

a) Licitante Gnico: identifica pregdes eletrénicos em que o vencedor foi o tnico

licitante a participar da disputa;

b) Licitantes com s6cios em comum: identifica pregdes eletronicos em que a
empresa vencedora disputou com outra empresa que tinham sécios em comum

com a vencedora;

c¢) Licitantes com ex-sdcios em comum: identifica pregdes eletronicos em que
a empresa vencedora disputou com outra empresa que tinham ex-socios em

comum com a Vencedora;

d) Licitantes matriz e filial: identifica pregdes eletronicos em que a empresa

vencedora disputou com a matriz ou filial do mesmo grupo empresarial;

e) Licitantes com Sécios com Parentesco: identifica pregoes eletronicos em
que a empresa vencedora disputou com outra empresa que tinha sécios

com parentesco até 2° grau;

f) Licitantes com contadores em comum: identifica pregdes eletronicos em que

a empresa vencedora disputou com outra empresa que tinha o mesmo contador;
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g) Licitantes com telefone/e-mail em comum: identifica pregdes eletronicos
em que a empresa vencedora disputou com outra empresa que tinha o mesmo

telefone ou e-mail; e

h) Licitantes com enderego similar: identifica pregodes eletronicos em que a

empresa vencedora disputou com outra empresa que tinha enderego similar.

()
Compulsando os autos, extrai-se da fl. 2, do Id 0333286 ¢ da fl. 14, do Id 0313810,
que o Sr. José Rocivan Barbosa Oliveira, ex-sécio da empresa FOXX CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, em 2.7.2020, retirou-se da sociedade, transferindo/cedendo suas quotas

de capital para a Sra. Vitoria Coutinho Oliveira, sua filha.

O Sr. José Rocivan Barbosa Oliveira (CPF 388.348.633-72), é socio-
administrador da empresa TEMPO ENGENHARIA LTDA - CNPJ 04.219.922/0001-45 (Id
0313607), ex-sécio da FOXX, conforme se extrai do documento de fl. 14, do Id 0313810 (3°
ADITIVO DE ALTERACAO E CONSOLIDACAO CONTRATUAL FOXX CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA CONTRATO SOCIAL CNPJ: 33.560.724/0001-49 NIRE: 23201914076).

Observamos, ainda, que a Declara¢ao de enquadramento como empresa de pequeno
porte, apresentada pela empresa FOXX CONTRUCOES E SERVICO LTDA, foi assinada pelo
socio administrador da empresa TEMPO ENGENHARIA LTDA. Do mencionado documento
verificamos que o Sr. José Rocivan Barbosa Oliveira, socio-administrador da empresa
TEMPO, conforme qualificado no Id 0370676, ¢ Procurador Geral e Responsavel Técnico
da empresa FOXX (fl. 54, do Id 0313810).

A documentacdo da empresa FOX (compilado), no lote 5 arrematado, foi assinada
por seu Diretor Técnico (José Rocivan B Oliveira, que € o s6cio administrador da empresa

Tempo, conforme consta a fl. 70, do Id 0313810 e fl. 3 do Id 0313605.

Tem-se, ainda, os comprovantes das TELAS BB nas Propostas - LOTE 13 - FOXX
e TEMPO e LOTE 12 - FOXX e TEMPO, dos quais se extrai que as empresas indicam o mesmo
contato (Ids 0313780 e 0313796). Nesse contexto, considera-se haver comunhdo de interesses
ou atuacdo coordenada entre as empresas. Assim, deliberou-se pela possibilidade de imediata
desclassificacdo da empresa tempo, sugerindo-se a aplicacao da penalidade prevista no art.

156, 11, da Lei 14.133/2021 (fl. 4 do 1d 0374201.

As normas que disciplinam a licitagdo devem ser interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados (subitem 17.3 do Edital, fl. 35 do Id 0304531). No

entanto, da situacdo descrita ¢ possivel concluir que as empresas FOXX e TEMPO nao sao
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independente entre si e, ainda, adotaram comportamento que possibilita combinar estratégias e
compartilhar informagdes, influenciando o resultado da licitagdo, o que fere o principio da
competividade, fundamento do processo licitatorio que deve ser resguardado pela proibi¢cdo da
participacdo de agentes que possam praticar conduta tendente a manipular o certame em ataque

a competitividade, dando ensejo a san¢ao administrativa.

Nessa perspectiva, entendemos que o comportamento adotado por estas empresas,
caracteriza um ataque a competitividade, dando ensejo a san¢do administrativa, sendo, portanto,
o caso de imediata desclassificacdo, com prosseguimento a instru¢ao processual para apuragao
da reprimenda sugerida pela area especializada (impedimento de licitar e contratar com a

Administragdo Publica), nos termos da lei de regéncia:
Lei 14.133/2021:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas

previstas nesta Lei as seguintes sangdes:

I - adverténcia;

II - multa;

I1I - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar.

(..

Art. 158. A aplicacio das sang¢des previstas nos incisos III e IV do caput do
art. 156 desta Lei requerera a instauracido de processo de
responsabilizacfdo, a ser conduzido por comissdo composta de 2 (dois) ou
mais servidores estaveis, que avaliara fatos e circunstancias conhecidos e
intimara o licitante ou o contratado para, no prazo de 15 (quinze) dias tteis,
contado da data de intimagdo, apresentar defesa escrita e especificar as provas

que pretenda produzir. GN.

Desse modo, considerando os dispositivos acima transcritos e, conforme previsto no
art. 4°, XIV, da Resolu¢ido Orgio Especial 30/2024, publicada no DJe do dia 06.12.2024, que
trata da estrutura da Consultoria Juridica da Presidéncia e suas comissdes, € em atencao ao que
dispde o art. 158, da Lei 14.133/2021, propomos o encaminhamento dos autos a Comissao
Permanente de Apuracdo de Responsabilidades Administrativas em Contratagcdes (COPARC),
comissdo instituida com a finalidade de examinar os fatos e circunstancia que possam justificar
a aplicacdo da penalidade em questdo, cabendo-lhe a emissdo de parecer quanto a pertinéncia e

adequacao da sanc¢do proposta (impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica).



IV — CONCLUSAQO

Ante todo o exposto, ressalvando-se, mais uma vez, que os aspectos técnicos, de
conveniéncia e oportunidade ndo estdo sob o crivo desta Consultoria Juridica, nos manifestamos

pela regularidade juridica atinente a desclassificacdo imediata da empresa. Quanto a reprimenda

de impedimento de licitar e contratar recomendamos a apuracdo de responsabilidade pela

COPARC, a quem, cabe a emissdo de parecer quanto a pertinéncia ¢ adequacdo da sangao

proposta.
E o parecer, smj.

Fortaleza, data e hora indicadas na assinatura digital.

Assinado de forma digital por

FRANCINILDA GOMES DE FRANCINILDA GOMES DE BRITO

BRITO MARINHO:201717 MARINHO:201717
Dados: 2025.11.10 12:19:59 -03'00"

Francinilda Gomes de Brito Marinho
Assessora Juridica
De acordo. A douta Presidéncia.

ssinado de forma digital por
CRISTHIAN SALES éRISTI—?IAI?ISALES Dcc|>gt ®
NASCIMENT
DO NASCIMENTO RIOSS$721912?)1334

RIOS:72'I 91 201 334 DaL?iosl: 2025.11.10 17:29:31
Cristhian Sales do Nascimento Rios

Consultor Juridico
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TJCE

Tribunal de Justica

GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo SEI n° 8522303-27.2025.8.06.0000.
Assunto: Apuragdo de responsabilidade (Pregdo Eletronico n. 17/2025 - Lote 6).
Empresa: TEMPO ENGENHARIA LTDA.

Reprimenda sugerida pela area técnica: san¢cdo de impedimento de licitar e contratar com a Administragao

Publica direta e indireta do Estado do Ceara pelo prazo de 1 (um) ano.

DECISAO

R.h.

Em evidéncia, o processo administrativo acima identificado, impulsionado pelos alertas
automaticos emitidos pelo sistema Licitagdes-e do Banco do Brasil no inicio da sessao publica do Pregio
Eletronico n°® 17/2025, que identificou registro de propostas de empresas distintas pelo mesmo IP (Id
0313758).

Diante da documentagdo apresentada pela Comissao Permanente de Contratacdo - COPECON, a
Consultoria Juridica observou que o atual socio-administrador da empresa TEMPO ENGENHARIA LTDA.
é ex-socio da empresa FOXX CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., e continua ali atuando como
Procurador-Geral e Diretor-Técnico, sendo sua filha sdcia-administradora; tem-se, ainda, das TELAS BB nas
Propostas - LOTE 13 - FOXX e TEMPO e LOTE 12 - FOXX e TEMPO, que as empresas indicam o mesmo
contato telefonico. Assim, concluiu que as empresas FOXX e TEMPO nao sdo independentes entre si,
atuando de maneira tendente a ferir o principio da competitividade, fundamental no processo licitatorio, que

deve ser resguardado.

Diante disso, a CONJUR manifestou-se favoravelmente a desclassificacdo da empresa,
recomendando, quanto a san¢do de impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica, o
encaminhamento dos autos 8 Comissdo Permanente de Apuragdo de Responsabilidades Administrativas em
Contratagdes (COPARC), conforme previsto no art. 4°, XIV, da Resolugdo 30/2024 do Orgio Especial deste
e. TICE (DJe Administrativo de 6.12.2024), que trata da estrutura da Consultoria Juridica desta Presidéncia,
por ser a Comissao instituida com a finalidade de examinar os fatos e circunstancias que possam justificar a
aplicagdo da penalidade em questdo, cabendo-lhe a emissdo de parecer quanto a pertinéncia e adequacao da
reprimenda proposta, nos termos do art. 158 da Lei 14.133/2021.



Sendo assim, com fulcro nas razdes expostas, APROVO o parecer retro quanto a
desclassificacio imediata da empresa TEMPO ENGENHARIA LTDA, e ao

encaminhamento do caso 8 COPARC, para os fins indicados pela lei de regéncia (art. 158 da
Lei 14.133/2021).

Cumpridos os expedientes necessarios, encaminhem-se os autos ao Servico de Apoio
em Processo Licitatorio.

Fortaleza-CE, data e hora indicadas no sistema.

Desembargador FRANCISCO MAURO FERREIRA LIBERATO
Presidente
(em exercicio)

: eil . | Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO MAURO FERREIRA LIBERATO,
;gm.l!u:.‘l l'_?_ly Presidente, em 11/11/2025, as 16:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6° do
eletrénica Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

; I_ﬂ_ﬁtﬁ_..l'- A aut§nt191dade d.este documento pode ser conferida no site https://sgl— .
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