Tribunal de Justica
do Estado do Ceara

Consultoria Juridica

Processo Administrativo n° 8512082-22.2023.8.06.0000

Assunto: Analise dos recursos administrativos interpostos em face da decisdo que declarou
vencedora a empresa INTELLISISTEMAS - SISTEMAS DE AUTOMACAO E
MANUTENCAO LTDA no Pregdo n° 32/2024

PARECER

I - RELATORIO

Cuida-se, no presente caso, de recursos administrativos interpostos pelas
empresas V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA. e TECNOPONTO
TECNOLOGIA AVANCADA EM CONTROLE DE PONTO E ACESSO LTDA., participantes
do Pregdo Eletronico n°® 32/2024, em face da decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo do
TJ/CE que declarou a empresa INTELLISISTEMAS — SISTEMAS DE AUTOMACAO E
MANUTENCAO LTDA. vencedora do referido certame.

De inicio, cabe ressaltar que o processo de contratacdo tem por objeto a
“Contratagdo de empresa especializada na prestagdo dos servigos continuados de manutengdo
preventiva (TRIMESTRAL) e corretiva (SOB DEMANDA), incluindo o fornecimento de pegas
para as catracas eletronicas e demais periféricos, bem como presta¢do dos servicos de
inovagdo tecnologica dos equipamentos existentes (abrangendo o fornecimento e instalagdo
dos leitores biométricos faciais com qr code), conforme especificagoes, quantitativos e

exigéncias estabelecidas neste edital e seus anexos”.

Nesse passo, observa-se que a alegagdo da V2 Integradora (fls. 2485/2492) ¢
no sentido de que a empresa declarada vencedora do certame ndo apresentou a prova da
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qualificacdo técnica em acordo com as exigéncias editalicias, conforme serd melhor
demonstrado no decorrer desta peca, requerendo, portanto, a desclassificacdo da

INTELLISISTEMAS.

De outro lado, a empresa TECNOPONTO apresentou recurso alegando a
auséncia de requisitos de habilitacdo fiscal e econdmico-financeira, indicando, ao fim, uma
suposta inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa declarada vencedora,

solicitando, também, sua desclassificagdo (fls. 2520/2531).

Em sequéncia, a empesa INTELLISISTEMAS, por meio de contrarrazdes,
rebate os argumentos trazidos pelas duas recorrentes, defendendo seu fiel cumprimentos aos

termos impostos pelo Edital do Pregdo n°® 32/2024 (fls. 2552/2577).

Por sua vez, a equipe técnica da Assisténcia Militar do Tribunal de Justica do
Estado do Ceard exarou Parecer refutando as questdes técnicas apontadas nos recursos
propostos, solicitando, em complemento, diligéncias para subsidiar a melhor tomada de decisao

(fls. 2587/2592).

Encaminhados os autos a Comissao Permanente de Licitacdo do TJ/CE, esta
se manifestou (fls. 2594/2611), preliminarmente, pela admissibilidade dos recursos
administrativos e, no mérito, negado parcialmente o provimento, a fim de que sejam realizadas
as diligéncias requisitadas pela Assisténcia Militar e, com isso, permita-se uma posi¢do mais

segura.

Realizadas as diligéncias, a Assisténcia Militar apontou que do ponto de vista
técnico, ndo resta mais nenhuma duavida quanto a capacidade técnica da Intellisistemas em

prestar um bom servigo ao Poder Judiciario estadual.

Por conseguinte, na forma do art. 165, §2° da Lei n° 14.133/2021, remete os
autos ao opinativo desta Consultoria Juridica com posterior decisdo do Presidente desta Corte

de Justica.
Eis um breve relatorio. Cumpre-nos opinar.

II - DELIMITACAO DO PARECER JURIDICO

Prefacialmente, cumpre-nos ressaltar que este 6rgdo consultivo analisara,
unicamente, os aspectos juridicos das razdes recursais apresentada pelas empresas V2
INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA. e TECNOPONTO
TECNOLOGIA AVANCADA EM CONTROLE DE PONTO E ACESSO LTDA., emitindo, ao
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final, parecer opinativo, cabendo, no entanto, a Presidéncia do TJ/CE decidir sobre sua

admissibilidade e acolher ou ndo o mérito.
II1 - ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Antes de analisar o mérito do recurso administrativo, € necessario averiguar se
os pressupostos de sua admissibilidade se apresentam em consonancia aos ditames da Lei
14.133/21 e do Edital do Pregdao n® 32/2024, normativos que regulamentam o processo

licitatorio em questao.

No que pertine as impugnagdes, pedidos de esclarecimento e recursos,

determina a Lei 14.133/21:

Art. 165. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da data de intimagdo ou de
lavratura da ata, em face de:

[...]
b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante;

[..]

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do
inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigoes:

I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, ¢ o prazo para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso I
do caput deste artigo sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de
habilita¢ao ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogao da inversdo de fases prevista no §
1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

[..]

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade
que tiver editado o ato ou proferido a decisao recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato
ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua
motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo
de 10 (dez) dias tteis, contado do recebimento dos autos.

[.]

§ 4° O prazo para apresentacao de contrarrazdes serd 0 mesmo do recurso e terd inicio
na data de intimagdo pessoal ou de divulgagdo da interposi¢cdo do recurso.

Em relacdo a contagem dos prazos, vejamos:

Art. 183. Os prazos previstos nesta Lei serdo contados com exclus@o do dia do comego
e inclusdo do dia do vencimento e observardo as seguintes disposi¢oes:

§ 1° Salvo disposi¢do em contrario, considera-se dia do comego do prazo:

I - o primeiro dia util seguinte ao da disponibilizagdo da informag¢ao na internet;


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%C2%A71
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%C2%A71

Nessa perspectiva, o instrumento convocatorio da contratagdo definiu o

seguinte procedimento para a interposi¢ao do recurso administrativo:

Edital 32/2024
9. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

9.1. Do ato que encerra o julgamento das propostas ou do ato de habilitagdo ou
inabilitacdo de licitante, o proponente que desejar recorrer contra decisées do(a)
Pregoeiro(a), podera fazé-lo de imediato e motivadamente, até 2 (duas) horas do
mencionado ato, manifestando sua intencdo com o registro da sintese das suas
razoes, exclusivamente no ambito do sistema eletronico, sendo-lhe concedido prazo
de 3 (trés) dias para apresentar por escrito as razoes do recurso, conforme o art.
165 da Lei n°® 14.133, de 2021, devidamente protocolizadas no Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, no enderego cletronico constante no preambulo deste edital. Os
demais licitantes ficam, desde logo, convidados a apresentar contrarrazdes em igual
numero de dias, que comegardo a correr da data da intimagao pessoal ou da divulgacao

da interposicdo do recurso.

9.1.1. O prazo para apresentacdo das razdes recursais sera iniciado na data de

intimag¢ao ou da lavratura da habilita¢do ou inabilitacdo;

9.1.2. A falta de manifestagdo imediata e motivada importara a preclusdo do direito de

recurso.

[..]

9.5. Os recursos subscritos por representantes deverdo ser acompanhados por

documento comprobatodrio da habilitagdo legal.

Analisando detidamente os autos, nota-se que o ato do pregoeiro que declarou
o vencedor se deu em 31/10/2024, as 14:53h, e, no mesmo dia, as 15:31 h, a TECNOPONTO
manifestou sua intencdo de recorrer, enviando as razoes ¢ 05/11/2024, e, em 31/10/2024, as
16:13h, a V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES registrou intengio de

recorrer, tendo interposto o recurso tempestivamente no dia 05/11/2024.

Conforme se extrai do item 9.1 do Edital, do ato que encerra o julgamento das
propostas ou do ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante, o proponente que desejar recorrer
podera fazé-lo de imediato e motivadamente, até 2 (duas) horas do mencionado ato, sob pena de
preclusao, sendo-lhe concedido prazo de 3 (trés) dias para apresentar por escrito as razdes do

recurso.

Assim, preliminarmente, somos pelo conhecimento dos recursos

administrativos em tela, por entendermos que se encontram preenchidos, in casu, todos os
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requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade exigidos pela legislacdo em vigor.
Superada essa questdo, passamos ao exame do mérito do recurso.
IV - ANALISE DO MERITO

Conforme dito anteriormente, a empresa V2 Integradora alega que a empresa
declarada vencedora do certame, INTELLISISTEMAS, ndo apresentou a prova da qualifica¢do

técnica em acordo com as exigéncias editalicias.

Nesse sentido, vejamos alguns topicos relevantes do recurso para esta

manifestagdo (fls. 2485/2492):

2. Fundamentacdo Legal e Argumentos
I. Auséncia de Documentacdo Comprobatdria

A INTELLISISTEMAS, em sua proposta, declarou possuir capacidade técnica para
manuten¢do, atualizagdo ¢ customizacdo do software IHX AccessPro/ITHX Sistemas,
porém, ndo apresentou a comprovagdo exigida no edital, conforme determina o artigo
63, inciso IV, da Lei n.° 14.133/2021, que requer prova de qualificagdo técnica

especifica para atendimento ao objeto do contrato.

Quando questionada em diligéncia, a INTELLISISTEMAS informou que a obtengdo
do documento levaria até trés meses, sem fornecer qualquer comprovagdo sobre a
veracidade dessa informagdo. Conforme o artigo 67, § 1°, da Lei n.° 14.133/2021, a
apresentagdo de documentos complementares que ndo alterem substancialmente a
proposta ¢ permitida, mas ndo se admite a inclusdo de comprovagdes que ndo existiam

no momento da habilitagdo.

Portanto, a empresa deveria ter sido desclassificada imediatamente, pois ndo possuia o
documento necessario a época da habilitagdo, situagdo corroborada pela Simula 21 do
TCU, que dispoe que documentos apresentados extemporaneamente ndo podem ser

aceitos, sob pena de ferir os principios da igualdade e da vinculagdo ao edital.
II. Vedagao a Substitui¢do de Documentos e Inovacdo na Proposta

A comissdo permitiu que a INTELLISISTEMAS substituisse o software proposto
inicialmente (IHX AccessPro) pelo HikCentral Professional, o que viola o principio da
vinculagdo ao edital, consagrado no artigo 5°, inciso IV, da Lei n.° 14.133/2021. Essa
mudanca ¢ proibida, pois o edital exige a comprovagdo de capacidade técnica para o
software especificado, e qualquer alteragdo nesse sentido prejudica a isonomia e fere o

carater competitivo do certame.

A aceitagdo da substituicdo de software configura uma modificacdo inaceitavel nas
condigdes iniciais da proposta, permitindo que a empresa altere seu objeto, em

prejuizo aos demais licitantes que atenderam as exigéncias originais do edital. Esse
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entendimento ¢ respaldado por decisdes do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que
reiteram a necessidade de vinculagdo estrita as regras do edital para garantir a

transparéncia e a isonomia do processo licitatorio.
III. Insuficiéncia de Comprovacdo de Capacidade Técnica

Para justificar a substituicdo do software, a INTELLISISTEMAS apresentou uma
declaragdo da Diproseg, distribuidora da Hikvision, atestando sua capacidade técnica
para operar produtos da marca. Contudo, a Hikvision do Brasil, em comunicagio
oficial, assinada pelo proprio presidente, explicitou que a emissdo de declaragdes de
capacidade técnica é uma prerrogativa exclusiva da propria Hikvision, e ndo de seus
distribuidores. A empresa destacou que apenas ela possui autorizacdo para emitir tais
declaragoes, esclarecendo que essa responsabilidade recai unicamente sobre a matriz.
Esse posicionamento foi formalizado em documento direcionado ao préprio Tribunal

de Justica do Estado do Ceara (TJCE), conforme copia anexa.

Essa pratica adotada pela INTELLISISTEMAS infringe os requisitos previstos no
artigo 63, inciso IV, da Lei n.° 14.133/2021, que estabelece que a comprovagdo de
qualificagdo técnica, especialmente em contratos de natureza técnica e especializada,
deve ser fornecida por entidades competentes e qualificadas para atestar as
especificidades do objeto licitado. Em casos de alta complexidade técnica, como este,
¢ indispenséavel que a entidade emissora do atestado ou declaracdo possua autoridade
legitima sobre o produto ou servico, garantindo, assim, a veracidade e a confiabilidade

das informagdes apresentadas.

Ainda no que tange a qualificagdo técnica da empresa INTELLISISTEMAS, verifica-
se mais uma vez sua incapacidade de atender integralmente as exigéncias do edital. A
equipe técnica da Recorrente realizou uma analise minuciosa do catdlogo apresentado
pela INTELLISISTEMAS e constatou que ele se refere a versdo 1.4 do software
HikCentral, uma versdo reconhecidamente ultrapassada ¢ em desacordo com as
demandas contemporaneas de seguranga. O fabricante Hikvision ja langou a versdo
2.6, que traz atualizacGes substanciais e reflete o avango das necessidades de
seguranca eletronica atualizadas e eficientes, como pode ser consultado no site oficial

da Hikvision ([HikCentral Professional 2.0]
[...]

Por sua vez, a recorrida apresentou, em contrarrazdes, os argumentos que

julga refutantes dos apontamentos trazidos pela V2 Integradora, observemos (fls. 2552/2566):

IlI.1 - DA NAO CUMPRIMENTO DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE
TECNICA PARA MANUTENCAO E CUSTOMIZACAO DO SOFTWARE IHX
ACCESSPRO/IHX

Alega a recorrente em apertada sintese que a recorrida ndo cumpriu integralmente as
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exigéncias editalicias, especialmente em relagdo a comprovacao de capacidade técnica
para manutencdo e customizagdo do software IHX AccessPro/IHX Sistemas, utilizado

pelo TICE

Note que o edital ¢ claro ao aceitar a substituicdo do software utilizado pelo TJCE por
outro equivalente no caso de impossibilidade de manutengdo do software existente.
Nesse sentido, o TICE diligenciou, através do Oficio N° 270/2024 em 23/09/2024,
oportunizando com que a empresa recorrida reajustasse a sua proposta, sem alteragdo
dos valores ofertados na fase de lances, ocasido em que apenas foi ofertado outro

software em consonancia com os requisitos do edital:

1.1.2.2. Caso seja impossivel a LICITANTE realizar as devidas manutengdes,
atualizacGes e customizag¢des do software de gerenciamento de acesso atualmente
existente (IHX AccessPro/IHX Sistemas), a mesma podera, sob suas custas, ofertar ao
TJCE, outro sistema de gerenciamento com especificagdes semelhantes ou superiores
ao existente, contemplando: a(s) licenga(s) de fornecimento e integracdo; a instalagdo;
configuragdes para utilizagdo em todas as catracas e periféricos; atualizagdes;

customizagdes e treinamento necessario, dentro da vigéncia do contrato.

1.1.2.3. Se a LICITANTE for fornecer outro software em substituicio ao IHX
AccessPro/IHX Sistemas, ela devera indicar na sua proposta de pregos qual o sistema

que sera disponibilizado ao Tribunal de Justi¢a do Ceara.

1.1.2.4. A aceitacdo do novo sistema ficard condicionado a realizacdo e aprovacao em
Prova de Conceito — POC realizado pelo Tribunal de Justica do Ceara-TJCE, conforme

critérios estabelecidos no ANEXO V deste Termo de Referéncia

Portanto, em virtude de estar contida no Instrumento Convocatdrio a possibilidade de
substitui¢ido do software utilizado por outro compativel, NAO HA QUE SE FALAR
EM MODIFICACAO INACEITAVEL NAS CONDICOES INICIAIS DA
PROPOSTA, uma vez que, diferente do que alega a recorrente, NAO HOUVE

alteracdo do seu objeto.

Necessario esclarecer que a alegada emissdo de declaragdes de capacidade técnica por
parte da empresa Hikvision do Brasilse dar somente por parte desta, cumpre destacar
que a Declaracdo da empresa Diproseg (distribuidora da Hikvision) foi emitida
legalmente pelo Sr. Nadson Carlos, gerente da loja situada na Av. Godofredo Maciel,
918, Loja 06 e 07 — Cep. 60710-000 — Parangaba Fortaleza — CE, se tratando de
documento auténtico e sem qualquer ilegalidade nesta declaracao, visto que foi emitida
com base no fato de que a INTELLISISTEMAS ¢ um parceiro comercial com vasto
histérico de aquisigdes dos produtos da HIKVISION, dentre eles: Softwares, Catracas,
Cameras, Leitores Faciais etc., informacgdes essas que podem ser facilmente
confirmadas pela propria loja da Diproseg, emissora da referida Declaragdo, afastando

qualquer suspeicdo de inveracidade do documento e¢ da capacidade técnica da
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INTELLISISTEMAS.

Ademais, a Declaragdo mencionada pela recorrente ¢ um documento complementar

que corrobora para reforcar a expertise da recorrida.

Nessa perspectiva, considerando o conteido eminente técnico do tema
abordado no recurso e nas contrarrazdes, vejamos o exame realizado pelo setor técnico deste

Tribunal de Justica, nesse caso, a Assisténcia Militar (fls. 2587/2592):

1 RECURSOS DA V2 INTEGRADORA

1.1 “Portanto, a empresa deveria ter sido desclassificada imediatamente, pois ndo
possuia o documento necessario a época da habilitagdo, situagdo corroborada pela
Stmula 21 do TCU, que dispde que documentos apresentados extemporaneamente nao
podem ser aceitos, sob pena de ferir os principios da igualdade e da vinculagdo ao

edital”.
ANALISE:

a) E fato que a Intellisistemas, em sua proposta inicial, informou que tinha plena
capacidade de dar manutencdo no software IHX AccessPro, todavia ndo apresentou
evidéncias que corroborassem para esta afirmagdo e, apos ter sido solicitada em
diligéncia, apresentou outra proposta informando que nio tinha esta capacidade

¢ na oportunidade indicou um software que forneceria em substituicio.

b) Em relacdo a tempestividade da Intellisistemas em declarar que ndo tinha
capacidade em fornecer as manutencdes necessarias no software IHX AccessPro,
entendo que esta situacdo deve ser avaliada, do ponto de vista da legalidade, pela

Consultoria Juridica do TICE.

1.2 “A comissdo permitiu que a INTELLISISTEMAS substituisse o software proposto
inicialmente (IHX AccessPro) pelo HikCentral Professional, o que viola o principio da
vinculaggo ao edital, consagrado no artigo 5°, inciso IV, da Lei n.° 14.133/2021. Essa
mudanca ¢ proibida, pois o edital exige a comprovacao de capacidade técnica para o
software especificado, e qualquer alteracio nesse sentido prejudica a isonomia e fere o
carater competitivo do certame”. “A aceitacdo da substituicdo de software configura
uma modificacdo inaceitdvel nas condi¢des iniciais da proposta, permitindo que a
empresa altere seu objeto, em prejuizo aos demais licitantes que atenderam as

exigéncias originais do edital”.
ANALISE:

a) A substituicdo do software proposto inicialmente ja era prevista no edital, mais

especificamente no item 1.1.2.2 do Termo de Referéncia.



b) Faz-se necessario que o Setor de Licitagdo ou Consultoria Juridica se manifeste

sobre a tempestividade da apresentagdo do novo software.

1.3 Sobre a insuficiéncia de comprovagdo de capacidade técnica da Intellisistemas, a
V2 Integradora declarou que aquela apresentou, para justificar a substitui¢do do
software, uma declaracdo da Diproseg, distribuidora da Hikvision, atestando sua

capacidade técnica para operar produtos da marca.
ANALISE:

a) A Declaracdo da Diproseg consta na pagina 2292 do processo administrativo e
analisando esta pode-se observar que a citada empresa atesta a capacidade técnica da
Intellisistemas em relagdo a produtos e software, sem manifestar marcas. Apenas na

sua qualificagdo que a Diproseg se identifica como distribuidora da marca Hikvision.

b) A Diproseg atesta que a Intellissistemas “possui capacitagdo para fazer instalacio,
manutencdo, configuragdo dos produtos de controle de acesso de reconhecimento

facial e software de gestdo”

c) Esta declaragdo foi admitida, por este setor técnico, apenas para a validagdo da
capacidade técnica da Intellisistemas em fornecer, instalar e configurar leitores de

reconhecimento facial.

d) Checando a linha temporal de apresentacdo da documentacdo enviada pela
Intellisistemas constata-se que a informacdo de que ela forneceria outro software em
substituicdo (pags. 2384 a 2386) foi emitida em 30/09/2024 e¢ o documento da
Diproseg (pag 2292) foi emitido em 20/09/2024, portanto anterior a indicagdo de
substitui¢do do software. Por essas datas vé-se que nio teria como a Intellisistemas
apresentar a declaracio da Diproseg como comprovante de capacidade técnica do

sistema HikCentral Professional.

1.4 Sobre a manifesta¢dao de que a versdo do software apresentado pela Intellisistemas

¢ ultrapassada.
ANALISE:

a) De acordo com o item 1.1.2.4 do Termo de Referéncia “A aceitagdo do novo sistema
ficara condicionado a realizagdo e aprovagdo em Prova de Conceito — POC realizado
pelo Tribunal de Justica do Ceara-TJCE, conforme critérios estabelecidos no ANEXO

V deste Termo de Referéncia”.

b) Consta nos autos do processo administrativo um parecer da Secretaria de
Tecnologia da Informacio do TJCE aprovando a versio do software apresentado

pela Intellisistemas



5 CONSIDERACOES FINAIS

Destaca-se que a Assisténcia Militar do Tribunal de Justica ndo possui em seu quadro
de efetivo profissionais com formacdo em Direito e Contabilidade com capacidade
técnica para manifestar parecer em alguns questionamentos exarados pelas empresas

recorrentes.

Apos a analise de toda a documentagdo apresentada em recurso pelas empresas V2
Integradora e Tecnoponto bem como das contrarrazdes apresentadas pela empresa
Intellisistemas resta provado a necessidade de outras avaliagdes que ndo competem a

este setor técnico, conforme segue abaixo

[...]

5) Tendo em vista que o sistema apresentado pela Intellisistemas (HikCentral
Professional V1.4.2) obteve aprovacdo em Prova de Conceito realizado pelo TJCE,
deve-se solicitar que a empresa Intellisistemas apresente documento expedido
pela Hikvision do Brasil Comércio de Equipamentos de Seguranca Ltda,
atestando que ela possui capacidade técnica de dar manutencdes e realizar

instalacido/configuracio no software apresentado.

Considerando a manifestacdo do setor técnico, esta Consultoria Juridica,
através do Despacho de fls. 2615/2616, solicitou a efetivacdo das diligéncias necessarias para
que a Assisténcia Militar pudesse exarar uma decisdo conclusiva sobre a habilitacdo da empresa

provisoriamente declarada vencedora.

Apds a tomada das providéncias necessarias, a Assisténcia Militar analisou

mais uma vez a documentacao trazida aos autos e concluiu no seguinte sentido (fls. 2652/2657):

Nesse contexto, apds novos pedidos de diligéncia, tanto a empresa Intellisistemas se
manifestou apresentando documentagdes de capacidade técnica como a Secretaria de
Financas do TJCE também se manifestou acerca da demanda a ela enviada. Apos
checagem da documentacdo apresentada, exponho abaixo analises dos topicos

solicitados na diligéncia por este setor técnico:

[..]

ITEM 5 DA DILIGENCIA: Tendo em vista que o sistema apresentado pela
Intellisistemas (HikCentral Professional V1.4.2) obteve aprovagdo em Prova de
Conceito realizado pelo TICE, deve-se solicitar que a empresa Intellisistemas
apresente documento expedido pela Hikvision do Brasil Comércio de Equipamentos
de Seguranga Ltda, atestando que ela possui capacidade técnica de dar manutengdes e

realizar instalagdo/configurag@o no software apresentado.
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ANALISES:

1) Em resposta a este pedido de diligéncia, a fim de comprovar sua capacidade técnica
em relacdo a instalacdo, configuragdes e manutengdes no software de controle de
acesso HikCentral Professional, a empresa Intellissistemas apresentou algumas
documentacgdes e certificagdes emitidas pela Hikvision em nome do senhor Raimundo

Souza Moura, conforme pecas constantes nas paginas no 2635 €2636 deste processo.

2) Nas paginas 2637 e 2638 do processo consta a copia da Carteira de trabalho do Sr.
Raimundo Souza Moura comprovando o seu vinculo empregaticio com a empresa

Intellisistemas.

3) Nas paginas 2640 ¢ 2641 do processo consta um documento de resposta a diligéncia
onde a Intellisistemas informa que o Sr. Raimundo Souza Moura é Coordenador

Técnico da empresa.

4) Ressalto que a apresentacao das funcionalidades do sistema HikCentral Professional
V1.4.2, durante a prova de conceito, foi realizada pelo Sr. Raimundo onde constatou-

se o seu conhecimento técnico e pratico do software.

5) A fim de checar o contetdo da certificagio HCSA-SaaS, apresentado na pagina

2635, foi realizado uma pesquisa na internet que trouxe os resultados abaixo. [...]

6) A fim de checar o conteudo da certificagio HCSA-Access Control, apresentado na

pagina 2636 foi realizado uma pesquisa na internet que trouxe os resultados abaixo.

[...]
CONFORMIDADE:

ATENDE AO EDITAL. A empresa apresentou documentagdo que comprova que um

de seus colaboradores possui certificagdo para prestar o exigido no edital.
CONSIDERACOES FINAIS

Apds a analise de toda a documentacdo apresentada pela empresa recorrida e ainda
levando em consideragdo a negativa da SEFIN em oferecer parecer técnico, extrai-se
que, do ponto de vista técnico, ndo resta mais nenhuma divida quanto a
capacidade técnica da Intellisistemas em prestar um bom servico ao Poder

Judiciario estadual.

Desta feita, considerando todas as analises realizadas em todos os pareceres exarados
pela Assisténcia Militar informamos que ndo se faz mais necessario nenhum pedido de

diligéncia por parte deste setor técnico.

E de se ressalvar que, ndao tendo esta Consultoria Juridica conhecimento e

expertise necessaria ao entendimento das especificacoes técnicas exigidas pelo Edital n°
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32/2024 e quanto a proposta apresentada, presume-se, aqui, higidez do posicionamento da area

detentora desse conhecimento técnico especifico no tocante a verificacao realizada.

Portanto, pelas informagdes trazidas no Parecer Técnico, verifica-se que os
pontos indicados pela recorrente sdo devidamente rebatidos, ficando demonstrado que o

produto ofertado atende aos termos do edital.

Em relagdo as questdes juridicas referentes a substituicdo do softwere
suscitadas pela Assisténcia Militar, ressaltamos, em conformidade com o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, que essa possibilidade ja existia desde a inauguragao

do certame e estava exposta a todos os licitantes.

Ainda assim, vale destacar que o procedimento licitatdrio ndo ¢ um fim em si
mesmo, mas sim um instrumento por meio do qual a administra¢ao seleciona a proposta mais
vantajosa para o interesse publico. Nesse sentido, o setor técnico, autorizado pelas regras do
Edital, examinou a capacidade do softwere proposto em substitui¢do e concluiu pela sua

compatibilidade aos termos editalicios.

Superada a analise do recurso da V2 INTEGRADORA, agora em relacdo a
peca de irresignacdo da empresa TECNOPONTO, temos que esta defende, em sintese, auséncia
de cumprimento de requisitos de habilitagdo fiscal e economico-financeira, indicando, ao fim,
uma suposta inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa declarada vencedora.

Vejamos (fls. 2520/2531):

3. DO MERITO
3.1. DA INSCRICAO ESTADUAL

Conforme o item 7.1.2.2., a Regularidade Fiscal da empresa devera ser comprovada

mediante a apresentagdo dos seguintes documentos:

“7.1.2.2.6 Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o

objeto desta licitacdo; e

7.1.2.2.7 Prova de regularidade com a Fazenda Estadual do domicilio ou sede do

licitante.”

No caso especifico da prova de inscri¢do no Cadastro de Contribuintes do Estado,
a documentacio fornecida pela empresa INTELLISISTEMAS refere-se a uma
situacio da empresa datada de abril de 2024: [...]

De acordo com o item 7.1.2.1.5.1 do edital, quando a documentagéo ndo tem prazo de

validade especifico, ela deve ser emitida dentro de um prazo de trés meses antes da
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data de entrega do certame. Esse critério visa assegurar que a documentagdo esteja
atualizada e reflita a real situacdo fiscal e cadastral da empresa no momento da sua
avaliacdo. A apresentagdo de documentos desatualizados compromete a veracidade das
informagdes e impede uma andlise precisa da capacidade fiscal ¢ regularidade da

empresa. Vejamos: [...]
3.2. DA INSCRICAO MUNICIPAL

No que se refere a Inscricio Municipal, a empresa em questio demonstrou
novamente desatenciio as exigéncias do Edital ao apresentar documentacio que
foi emitida ha mais de 7 meses. No caso especifico, a Inscricio Municipal

fornecida foi emitida ha mais de um ano, tornando-a claramente desatualizada:

[...]
3.3. CAPITAL SOCIAL INSUFICIENTE

Conforme estabelecido no item 25.3.3.3 do edital, é exigido que as empresas
participantes apresentem um capital social minimo correspondente a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratagdo. Esse requisito visa a garantir a capacidade
financeira dos licitantes, assegurando que estejam adequadamente capitalizados para
arcar com 0s encargos contratuais e minimizar o risco de inadimpléncia ou

insuficiéncia de recursos durante a execugdo do contrato.

No entanto, ao analisar a documentac¢io apresentada pela INTELLISISTEMAS,
verifica-se que o capital social declarado pela empresa é inferior ao percentual
minimo exigido pelo edital. Esse descumprimento das disposigdes editalicias
demonstra que a INTELLISISTEMAS ndo atende plenamente aos requisitos de
qualificagdo econOmicofinanceira, 0 que compromete a seguranga ¢ a viabilidade

financeira da contratagdo.

[...]
3.4 DA INEXIBILIDADE DA PROPOSTA

Conforme a documentagdo apresentada pela proponente, observa-se que o valor
ofertado para o fornecimento, instalacdo e configuracdo dos equipamentos (leitores

biométricos faciais com QR code) é de R$ 326.000,00.

No entanto, ao analisar a planilha de custos operacionais e administrativos
anexada, nio ha qualquer detalhamento que demonstre de maneira clara onde
esse valor de R$ 326.000,00 esta efetivamente diluido ou contabilizado. A auséncia
de transparéncia na composi¢do dos custos indica uma possivel incompatibilidade

com o valor total da proposta, que foi fechado em R$ 1.020.000,00.

Além disso, o Ultimo lance registrado da proponente antes do fechamento foi de R$
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1.420.000,00. Essa discrepancia de R$ 400.000,00 entre o tGltimo lance e o valor final
apresentado gera duvidas quanto a consisténcia e exequibilidade da proposta, pois tal
diferenga substancial ndo foi justificada nem detalhada, o que pode caracterizar um
lance incorreto ou uma tentativa de adequagdo artificial de valores para viabilizar a

proposta no certame.

A significativa reducdo do valor total, sem uma clara especificacdo de como os custos
estdo distribuidos e sem uma explicag@o para a diferenga entre o lance final e o valor
anterior, indica uma possivel inexequibilidade. Essa condi¢do contraria o principio da
seguranca ¢ da viabilidade econdmica, colocando em risco a execugdo do contrato,
uma vez que a empresa podera enfrentar dificuldades financeiras para cumprir todas as
obrigacdes previstas, especialmente considerando que ndo ha explicacdo de onde o

valor dos equipamentos foi alocado no or¢amento apresentado

Sob esse contexto, a empresa recorrida apresentou suas contrarrazdes
defendendo-se de todas as alegacdes, e ressaltando que cumpriu todas os requisitos de

qualificacdo. Observemos a peca de contrarrazdes apresentada (fls. 2567/2577):
III.1 — DA INSCRICAO ESTADUAL E DA INSCRICAO MUNICIPAL

Alega a recorrente em apertada sintese que a recorrida nao atendeu ao edital em
virtude de que a prova de inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado

apresentada pela recorrida refere-se a uma situagdo da empresa datada de abril de 2024

Nao obstante, alega que a recorrida descumpriu o edital por supostamente ter
apresentado a Inscrigdo Municipal emitida ha mais de um ano o que, no entendimento

da recorrente, tornou o documento invalido.

Ora, sem razdo a recorrente, uma vez que a licitante recorrida apresentou na
Habilitacdo o CRC-CE (CERTIFICADO DE REGISTRO CADASTRAL DO
CEARA), conforme as especificacdes e exigéncias do Instrumento Convocatoério e

como exige o disposto nos itens 7.1.1.1 e 7.1.1.3.1:

7.1.1.1 A Comissio Permanente de Contratacio do TJCE verificara
eletronicamente a situacio do licitante no Certificado de Registro Cadastral
(CRC). Caso esteja com algum documento vencido, devera apresenta-lo
juntamente com os documentos de habilitacdo, sob pena de inabilitacio, salvo os
documentos acessiveis para consultas em sitios oficiais que poderdo ser

consultados pelo(a) pregoeiro(a).

7.1.1.3.1 A verificacio pelo pregoeiro, em sitios eletronicos oficiais de orgaos e
entidades emissores de certiddes constitui meio legal de prova, para fins de

habilitacio.

Frise-se que a lei possibilita que, mesmo havendo desacordo inicial com as
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especificagoes do edital, em ndo se tratando de vicio insanavel, podera a pedido do
Pregoeiro ¢ em sede de diligéncia, ser promovida a readequacdo da proposta ou
juntada de documentos novos para complementar informacdo, desde que necessaria

para apurar fatos existentes a época da abertura do certame.

Ademais, os pareceres juntados ao processo comprovam que a empresa recorrida
apresentou TODOS os documentos necessarios para a sua habilitagdo, pois, caso

contrario, o proprio Pregoeiro e a Comissdo de Licitagdes a teria desclassificado.
[11.2 — DO CAPITAL SOCIAL INSUFICIENTE

Em outro ponto, a recorrente alega que o capital social declarado pela empresa
recorrida € inferior ao percentual minimo exigido pelo edital (capital social minimo
correspondente a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo), o que ndo

reflete a verdade, sendo vejamos.

O item 7.4.2 dispde sobre a qualificacdo econdmico-financeira e sobre a exigéncia de
apresentacdo de Patriménio Liquido de no minimo 10% do valor total estimado da

contratacao:

7.4.2 Patrimonio liquido contabilizado de, no minimo, 10% (dez por cento) do valor
total estimado da contratagdo, comprovado por meio da apresentagdo do Balango
patrimonial dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, ja exigivel e apresentado na forma
da lei, que comprove a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua substitui¢ao
por balancetes ou balancos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais

quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data da apresentagdo da proposta.

Entretanto, a documentacio apresentada pela recorrida demonstra que o seu
patrimonio liquido ultrapassa em muito o indice exigido pelo instrumento
convocatorio, ja que a mesma apresentou o seu Patrimonio Liquido em 2023 o

valor de RS 3.275.748,84.

Note que nos Pareceres apresentados fica evidente que a empresa recorrida atendeu a

todas as exigéncias editalicias.

II1.3 — DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA
RECORRIDA

Outro ponto levantado pela recorrente ¢ o que alega que a recorrida apresentou

proposta inexequivel.

Ocorre é que a recorrida demonstrou nos documentos apresentados, a
Justificativa de Exequibilidade onde discriminou em detalhes todos os custos
estimados e os itens referentes aos equipamentos e insumos necessarios a perfeita
execucio dos servicos a serem contratados, inclusive despesas administrativas e

indiretas.

Nao resta duvida que a recorrida deu minuciosa atencdo a todos os detalhes
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especificados nos anexos do edital deste Pregdo Eletronico, (TERMO DE
REFERENCIA, MEMORIAL DESCRITIVO E ESPECIFICACOES TECNICAS),
logo ndo ha margem para suposi¢des de ERRO de calculo sobre o efetivo
conhecimento ¢ controle dos valores financeiros estimados pela vencedora do certame,
como alegou a concorrente TECNOPONTO TECNOLOGIA AVANCADA EM
CONTROLE DE PONTO E ACESSO LTDA.

Assim, sdo infundadas as alegagdes da recorrente, uma vez que a presuncgdo de
inexequibilidade de precos ¢ relativa, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, o que foi feito e

comprovado no caso em questdo.

E necessario sempre examinar que um pre¢o pode ser inexequivel para um licitante,
mas exequivel para outro, uma vez que a condicdo de inexequibilidade depende,
essencialmente, da capacidade de o licitante executar satisfatoriamente o encargo pelo
valor proposto. Nesse sentido, as condi¢cdes pessoais de cada licitante sdo
determinantes para a afericdo dessa condicdo, a exemplo da sua capacidade de
negociagdo com fornecedores, economia de escala, regime tributario, custos logisticos,

eventuais fontes de receitas alternativas, entre tantas outras.

Enfim, cabe a Administrag@o aferir a exequibilidade por meio de diligéncias junto aos

licitantes, sendo que isso aconteceu no presente caso.

Tanto assim ocorreu que restou claramente demonstrado no processo a exequibilidade
da proposta apresentada pela empresa recorrida, ja que o Parecer produzido na data de

26/11/2024 ¢é taxativo:

ITEM 5 DA DILIGENCIA: Tendo em vista que o valor arrematado (R$ 1.020.000,00)
corresponde a apenas 28,53% do valor estimado da contratagdo (R$ 3.574.739,99)

solicito que a empresa comprove a exequibilidade da sua proposta.
ANALISE:

1) Consta dentro do processo (pags. 2280 a 2282) um documento de justificativa de
exequibilidade da proposta. H4 de se ressaltar que o documento estd bem elaborado
contendo, de forma detalha e razoavel, a composi¢do dos custos que a empresa teria

para o fornecimento do servigo objeto do certame.
CONFORMIDADE:

ATENDE AO EDITAL. A documentacio apresentada pela empresa atende ao
pedido de diligéncia.

Sendo assim, restou comprovado que a recorrida apresentou proposta exequivel,

dentro das exigéncias e, portanto, atende perfeitamente ao requisitado no Edital.
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De outro lado, a Assisténcia Militar, por meio do Parecer de fls. 2587/2592,
indicou que alguns pontos levantados no recurso sao juridicos, entdo se absteve de responder, e
em relagdo a exequibilidade da proposta, apontou que, em sede de diligéncia, a empresa

vencedora demonstrou a compatibilidade necessaria. Observemos:
2 RECURSOS DA TECNOPONTO

[.]

2.4 No item 3.4 do seu recurso, onde ¢ abordado a inexigibilidade da proposta, a
Tecnoponto solicita a desclassificacdio da INTELLISISTEMAS levando em

consideracao os dois pontos abordados abaixo:

“No entanto, ao analisar a planilha de custos operacionais e administrativos anexada,
ndo ha qualquer detalhamento que demonstre de maneira clara onde esse valor de R$

326.000,00 esta efetivamente diluido ou contabilizado”

“A auséncia de clareza e a discrepancia entre o ultimo lance registrado e o valor final
apresentado sdo indicadores de que a proposta da proponente INTELLISISTEMAS
ndo atende aos requisitos de exequibilidade economica e financeira exigidos pelo

edital”.
ANALISE:

a) Consta dentro do processo (pags. 2280 a 2282) um documento de justificativa de
exequibilidade da proposta. Em analise deste setor técnico constata-se que o
demonstrativo foi elaborado de forma detalha e razoavel mostrando a composigdo dos

custos que a empresa teria para o fornecimento do servi¢o objeto do certame.

[...]

4 CONTRARRAZOES INTELISSISTEMAS X TECNOPONTO

[.]

4.3 Sobre a contestacdo da Inexequibilidade da Proposta a Intellisistemas apresentou
varios pontos de contrarrazdes alegando ainda que: “um prego pode ser inexequivel
para um licitante, mas exequivel para outro, uma vez que a condicdo de
inexequibilidade depende, essencialmente, da capacidade de o licitante executar

satisfatoriamente o encargo pelo valor proposto”.

ANALISE: a) No parecer 1 (pags. 2255 a 2262 deste processo) constante neste
processo administrativo foi solicitado diligéncia para que a Intellisistemas apresentasse
evidéncias da exequibilidade de sua proposta. Assim, consta dentro do processo (pags.
2280 a 2282) um documento de justificativa de exequibilidade da proposta factivel de

ser executado.
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Ratificando esse entendimento, através do Parecer de fls. 2652/2657, mais
uma vez, o setor atesta que o documento demonstrativo de exequibilidade da proposta
apresentado pela Intellisistemas traz, de forma detalhada, a composicdo dos seus custos para o

atendimento do objeto, razdo pela qual indica que atende ao Edital:

ITEM 4 DA DILIGENCIA: A fim de se ter outra avaliagdo da composigdo de custos e
exequibilidade da proposta apresentada pela Intellisistemas, sugere-se um parecer de
profissional da Secretaria de Finangas desta corte para que possa se manifestar no
sentido de validar o demonstrativo constante nas paginas 2280 a 2282 deste processo,

ou apresentar contestacao;
ANALISES:

1) A Secretaria de Finangas do Tribunal de Justiga do Ceara apresentou despacho
constante na pagina 2650 deste processo onde se manifesta que “ndo pode, salvo
melhor juizo, emitir Parecer Técnico acerca de orgamento de contratacdo fora do
escopo das atividades desta SEFIN, ou seja, sistema de controle de acesso de unidades

judiciarias”.

2) Diante da negativa da SEFIN em ofertar parecer este setor técnico ratifica a
informagao prestada anteriormente (pag. 2337) neste processo administrativo de que o
citado documento demonstrativo de exequibilidade da proposta apresentado pela
Intellisistemas traz, de forma detalhada, a composi¢do dos seus custos para o

atendimento do objeto do certame.
CONFORMIDADE:

ATENDE AO EDITAL. O demonstrativo de exequibilidade da proposta financeira
apresentado pela empresa Intellisistemas traz de forma detalhada e coerente a

composicao dos custos.

Neste ponto, a Comissao Permanente de Contratacdes, através da Informagado
de fls. 2594/2611, assinalou que a habilitacdo juridica da empresa vencedora se deu
rigorosamente com base nos termos do Edital, do respectivo Termo de Referéncia e da
Legislagdo de regéncia, de modo que ndo ha nada a ser revisto ou retificado no parecer de fls.
2250/2251, atestada a capacidade juridica da arrematante para figurar como

adjudicataria do objeto licitado.

Ressaltamos, ademais, em prestigio ao formalismo moderado, que uma

rapida diligéncia poderia dirimir qualquer duvida em relagdo as alegacdes quanto a habilitagdo
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fiscal, em que pese a Comissao de Licitacao ja ter indicado que realizou os devidos exames.

Acrescente-se que o § 4°, do art. 91, da Lei 14.133/2021 determina que antes
de formalizar o contrato, a Administracao devera verificar a regularidade fiscal do contratado e

emitir as certidoes negativas e junta-las ao respectivo processo administrativo.

Diante do exposto, outra forma ndo ha sendo desprover o recurso atentado

pela empresa recorrente, avalizado pela Assisténcia Militar e Comissio Permanente de

Licitacoes desta Corte de Justica, opinando pela manutencao da habilitacao da empresa
INTELLISISTEMAS.

Ressalte-se que qualquer inconformismo com os termos do Edital, na forma
do art. 164 da Lei 14.133/21, deveria ser impugnado em até 3 dias uteis antes da data de
abertura do certame, € nao posteriormente, quando os interesses do licitante ndo coincidissem

com os atos administrativos seguintes.

Conforme estabelece o art. 5° da Lei 14.133/21, na aplicagdo da referida lei,
serdo observados, dentre outros, os principios da legalidade, da publicidade, do interesse
publico, da igualdade, da transparéncia, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da

seguranga juridica.

Nesse sentido, ¢ sabido que a obrigatoriedade da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, estampada no artigo acima, ¢ reflexo direto do principio constitucional da

legalidade, traduzido, ainda, na maxima de que o edital faz lei entre as partes.

Entdo, além da lei, o ato convocatdrio determina, previamente, as condi¢des a
serem observadas por todos os envolvidos na licitacdo, inclusive a propria Administragdo, em
homenagem, além dos acima citados, aos principios do julgamento objetivo, da igualdade, da

publicidade, da moralidade e da probidade administrativa.

Assim, considerando as disposi¢cdes da Lei de Licitacdes e Contratos, em
respeito o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e as regras impostas pelo Edital,
e de acordo com as informagdes apresentadas pela Assisténcia Militar e pela Comissao
Permanente de Contratagcdo, o cumprimento as exigéncias, nos termos da analise realizada,
faz com que a declassificacio da empresa INTELLISISTEMAS, conforme solicitada nos

pedidos das requerentes, ndo possuam fundamento.

Relembremos que a Administragdo Publica ndo pode olvidar a observancia ao
principio da vincula¢do ao instrumento convocatério, sendo de conhecimento de todos que o
Edital faz lei entre as partes e suas disposi¢cdes devem ser observadas integralmente em todas as
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fases do certame, vez que as partes — incluindo a Administragdo — se acham a estritamente

vinculadas a ele.
V — CONCLUSAO

Diante do exposto, posicionamo-nos, preliminarmente, pelo conhecimento do
recurso administrativo interpostos pelas empresas V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E
IMPORTACOES LTDA. e TECNOPONTO TECNOLOGIA AVANCADA EM CONTROLE
DE PONTO E ACESSO LTDA., porque preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Opinamos, no mérito, pelo desprovimento dos recursos, mantendo a decisdao
que declarou vencedora a empresa INTELLISISTEMAS — SISTEMAS DE AUTOMACAO E
MANUTENCAO LTDA., haja vista o cumprimento, nos termos da andlise realizada, as
disposi¢des do Edital do Pregao n® 32/2024.

E o Parecer. A consideragao superior.

Fortaleza/CE, 03 de dezembro de 2024
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