Tribunal de Justiga
do Estado do Ceara

Consultoria Juridica

Processo n° 8509377-17.2024.8.06.0000
Interessado: Banco de Brasilia S.A. - BRB
Assunto: Recurso Administrativo apresentado contra ato que declarou a Caixa Econdémica Federal

como vencedora do lote tnico do Pregdo Presencial n° 01/2024

PARECER

I - DO RELATORIO E DA ANALISE JURIDICA

Trata-se de processo que cuida do recurso administrativo apresentado pelo BANCO DE
BRASILIA S.A. - BRB contra ato que declarou a CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF como

vencedora do lote unico do Pregdo Presencial n° 01/2024.

Considerando as particularidades do caso em apreco, antes de adentrarmos na analise do
mérito propriamente dito da insurgéncia, importante apresentarmos um breve resumo dos fatos

relacionados ao referido processo licitatorio até aqui.

Neste ponto, contudo, no que se refere aos fatos e particularidades atinentes a etapa de
planejamento e defini¢do do objeto licitado, fazemos referéncia a ampla exposi¢do ja realizada nos
Pareceres elaborados por esta Consultoria Juridica presentes as fls. 304/329, 980/988 e 1150/1157, de
modo que passaremos a expor as ocorréncias relacionadas exclusivamente a fase externa do certame e

que possuam correlagdo com o recurso administrativo sob exame.

a) Da contextualizacao fitica da demanda, do teor do recurso apresentado e das respectivas

contrarrazoes:

Pois bem, em 06/08/2024 foi publicado o Edital do Pregdo Presencial n® 01/2024, cujo
objeto é a “contratagdo de institui¢do bancaria oficial para presta¢do de servicos bancarios de
gerenciamento e processamento das contas referentes aos recursos sob custodia (depositos judiciais,

fiangas criminais, precatorios e requisicoes de pequeno valor — RPV), mediante compensac¢do

financeira em favor do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara (TJCE) .

Conforme o instrumento convocatério em referéncia, a data final para o recebimento das

propostas e para a realizacao da sessao publica de disputa de lances foi fixada para o dia 02/09/2024.

Superada a etapa preliminar do certame, com a oportunizagdo de prazo para apresentacao
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de impugnagdes e/ou pedidos de esclarecimentos pelos licitantes interessados (tendo sido apresentadas
as correspondentes respostas), foi efetivamente realizada no dia 02/09/2024 a sessdo publica para
credenciamento, entrega de propostas e dos respectivos documentos de habilitagdo por parte dos
interessados, ocasido em que o Pregoeiro responsavel, a partir das regras fixadas em Edital, credenciou
para participa¢do na disputa os licitantes BANCO DE BRASILIA — BRB E CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF.

Com efeito, iniciada a fase de disputa, apds 13 (treze) sucessivas rodadas de lances, a
CAIXA ECONOMICA FEDERAL restou classificada provisoriamente em primeiro lugar no

certame.

Decorrido o prazo editalicio para a entrega do “Envelope B” por parte da licitante
melhor classificada, o qual se refere aos documentos habilitatérios e a proposta de preco
ajustada ao ultimo lance ofertado, a CEF fez juntar a documentac¢io correspondente as fls.
1457/1969 do processo principal, oportunidade em que os autos foram encaminhados a
Secretaria de Financas da Corte para analise quanto ao atendimento das exigéncias de

qualificagdo técnica e conformidade da proposta.

Registramos que, em paralelo ao curso regular da licitacdo, houve a apresentagdo de
recurso administrativo por parte da empresa MICROCASH SOCIEDADE DE CREDITO AO
MICROEMPREENDEDOR E A EMPRESA DE PEQUENO PORTE LTDA contra Decisio do
Pregoeiro que ndo a credenciou para participagdo na licitacdo, recurso este que foi devidamente
analisado e, no mérito, improvido pela Presidéncia desta Corte de Justiga, conforme tratado no

Processo n® 8519877-45.2024.8.06.0000, apenso ao atual caderno administrativo.

Voltando a exposicdo das etapas do processo licitatorio até aqui, vemos que, por meio do
Memorando n°® 390/2024 (fls. 1990/1991), a Secretaria de Financas deste e. Tribunal. setor

demandante e area responsavel pela analise técnica da contratagdo, entendeu pelo atendimento integral
das condicdes editalicias e concluiu pela regular habilitacio da CAIXA ECONOMICA FEDERAL —

CEEF, o que fez nos seguintes termos:

Memorando n° 390/2024 - SEFIN

No que pertine a qualificagdo técnica, condi¢des descritas no item 16.3 do Termo de
Referéncia (Anexo 1 do Edital supracitado), a licitante apresentou, de acordo com os requisitos
do Edital de Pregao Eletronico n® 01/2024 e seus anexos, os seguintes documentos:

* Certidao expedida pelo Banco Central do Brasil;

* Declaracdo de que possui sistema informatizado compativel com a demanda
apresentada;

* Atestado de Capacidade Técnico-Operacional.

Quanto a qualificagdo econdmico-financeira, condi¢des descritas no item 16.2 do Termo de
Referéncia (Anexo 1 do Edital supracitado), a licitante juntou os seguintes documentos:

* Demonstragdes Contabeis do Exercicio 2023, publicadas no endereco eletronico F1.02
do Memorando n°® 390/2024-SEFIN, de 25 de setembro de 2024.

* https://ri.caixa.gov.br e na imprensa;

* Gerenciamento de Riscos e Capital — Pilar — 4T2023, Gerenciamento de Riscos e
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Capital — Pilar 3 — 1T2024 e Gerenciamento de Riscos e Capital — Pilar 3 — 2T2024,
publicados no enderego eletronico https://ri.caixa.gov.br;

No que concerne a proposta de precos, a licitante acostou documento nos termos do item 5.1.1
do Edital de Pregdo Eletronico n° 01/2024, bem como conforme modelo descrito no Anexo 5
do Edital retromencionado.

Diante do exposto, conclui-se que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL atendeu aos requisitos
de habilitacdo técnica do Edital de Pregdo Eletronico n° 01/2024 ¢ seus anexos.

Atenciosamente,

Marcus Augusto Vasconcelos Coelho
Secretario de Finangas

Ato continuo, por meio do Oficio n°® 272/2024 (fl. 1994), o Presidente da Comissao
Permanente de Contratacio - COPECON do TJCE declarou a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL como vencedora da licitacado, abrindo, no mesmo ato, o prazo editalicio para

manifestacao de intencio recursal.

As fls. 1999/2000, vemos que o Banco de Brasilia, tdo logo tomou conhecimento da

declaragao do resultado, manifestou sua inten¢do em recorrer.

As fls. 2023/2034, o BRB apresentou as razdes recursais contra o ato administrativo que

declarou a CEF como vencedora, das quais destacamos os seguintes trechos:

RECURSO ADMINISTRATIVO

]

Para a fase de lances, foram credenciados o BRB — Banco de Brasilia S.A. e a Caixa
Economica Federal. A fase de lances foi encerrada com a Caixa ofertando o maior lance, no
valor de 0,0750, seguida pelo BRB, com proposta de 0,0725. A Caixa Econémica Federal foi
convocada a apresentar a documentag@o de habilitacdo e optou por utilizar o prazo previsto no
edital. A nova sessdo para abertura do envelope de habilitagdo da vencedora dos lances foi
reagendada para o dia 12 de setembro de 2024.

Em 12 de setembro de 2024, a comissdo de licitagdo do TICE, o BRB — Banco de Brasilia S.A.
¢ a Caixa Economica Federal se reuniram para a abertura do envelope de habilitagdo (Envelope
B) e da proposta ajustada. Toda a documentacdo foi analisada e rubricada pela comissdo. O
termo de referéncia ao Edital, conforme item 16.3 exige do prestador de servigos “a
comprovacdo e manutengdo das seguintes qualificacdes técnicas™: 16.3.2. Possuir sistema
informatizado compativel com a demanda apresentada.

[...]

O representante do BRB, Thiago Silva Cavalcante, foi inquirido pelo pregoeiro sobre seu
interesse em verificar a documentagdo apresentada, ao que respondeu afirmativamente. Apos
analisar os documentos da CEF, o representante do BRB verificou que a Caixa apresentou uma
simples declaragdo de que possui sistema informatizado compativel com a demanda
apresentada.

[...]

Tendo em vista que foi juntado nenhum outro documento que efetivamente comprove as
funcionalidades sistémicas exigidas no edital, o representante do BRB questionou se o sistema
de deposito judicial da Caixa atendia aos requisitos estabelecidos. O representante da Caixa
confirmou que sim. Novamente inquirido pelo pregoeiro, o Sr. Thiago questionou sobre a
funcionalidade de pagamento de alvards via PIX judicial, conforme exigido no item 6.3.3 do
Termo de Referéncia do certame. A Caixa ratificou a aptiddo dos seus sistemas, ponderando que
o momento seria dedicado apenas a verificagdo documental da licitante.

[...]

O BRB também ponderou que a habilitacdo técnica integra a fase geral de habilitagdo. E que a
Caixa apresentou apenas declaragdo de que possui sistema informatizado compativel com o
objeto, mas ndo comprovou as funcionalidades conforme exigéncia do item 16.3
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[..]

Considerando que até o presente momento nio hé indicios de que a arrematante possua sistema
que atenda as exigéncias do edital, o BRB — Banco de Brasilia S.A., na qualidade de licitante,
entende pela incapacidade técnica da Caixa Econdmica Federal em cumprir os requisitos

estabelecidos no Edital 001/2024 do TJCE, razdo pela qual deve ser inabilitada do presente
certame, por ndo atender aos requisitos técnicos exigidos no Edital.

[...]
11 - DO DIREITO

1. Principio da Vinculagdo ao Edital

O principio da vinculag¢do ao edital é um dos pilares do processo licitatorio, conforme disposto
no art. 3° da Lei n® 14.133/2021. Este principio estabelece que todas as regras ¢ condigdes
estabelecidas no edital devem ser rigorosamente observadas tanto pelos licitantes quanto pela
Administragdo Publica. O edital ¢ a lei interna da licitagdo, e qualquer desvio de suas
disposicdes compromete a legalidade e a legitimidade do certame.

No presente caso, o item 6.3.3 do Termo de Referéncia do Edital 001/2024 exige que a
instituicdo financeira vencedora possua sistema informatizado com funcionalidade de
pagamento de alvaras via PIX judicial. A Caixa Econdmica Federal, conforme verificado, ndo
demonstrou possuir tal funcionalidade, o que configura descumprimento do edital.

[..]

Repise-se: a CEF nao possui a funcionalidade de pagamento de alvaras via PIX judicial,
conforme exigido no item 6.3.3 do Termo de Referéncia do certame.

[...]
I11. Do Pedido
Diante do exposto, requer-se:

1. A inabilitacio da Caixa Econdmica Federal do Pregdo Presencial n° 001/2024, por nao
atender aos requisitos técnicos estabelecidos no edital;

2. A reavaliacdo das propostas, com a consequente habilitacio e adjudicacido do objeto do
certame ao BRB — Banco de Brasilia S.A., por ter apresentado a segunda melhor proposta
e atender a todos os requisitos técnicos exigidos.

Nestes termos, Pede deferimento.
Brasilia-DF, 04 de outubro de 2024.

Thiago Silva Cavalcante
Superintendente de Depositos Judiciais
BRB - Banco de Brasilia S/A
(destaques nossos)

A partir da analise do recurso interposto, nos termos destacados acima, verificamos
que o cerne da controvérsia se concentra na alegacio, por parte da recorrente, de que a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL nio atenderia i integralidade dos requisitos técnicos exigidos pelo
Termo de Referéncia da contratagcdo, mais especificamente a exigéncia constante no item 6.3.3 do
documento, o qual exige que a instituicdo financeira a ser contratada disponibilize ao TJCE, por
meio eletronico, na modalidade home banking ou internet banking, acesso para consultas on-line
as contas objeto do TR, a fim de verificar quantitativos, movimentacoes e levantamento de

recursos financeiros, o que devera ser feito por meio de sistema que apresente, dentre outras, a

funcionalidade “Alvards de transferéncia via Pix (com chave Pix ou dados bancarios)”,

Por sua vez, apds regular notificagio, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL apresentou
contrarrazdes ao recurso do BANCO DE BRASILIA, conforme se vé as fls. 2052/2056.
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Em suas contrarrazoes, a CAIXA aduz, em sintese:

I - DA MANIFESTACAO IMOTIVADA DA INTENCAO RECURSAL E
CONSEQUENTE INACEITABILIDADE DO RECURSO PROPOSTO PELO BRB

[.]

A regra do edital, do item 10.1, por sua vez, esclarece que os requisitos para a manifestagdo da
intengdo recursal sdo (grifos acrescentados):

10. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

10.1. Do ato que encerra o julgamento das propostas ou do ato de habilitacdo ou
inabilitacdo de licitante, o proponente que desejar recorrer contra decisdes da
Comissdo de Contratagdo, podera fazé-lo de imediato e motivadamente, até 2
(duas) horas do mencionado ato, manifestando sua inten¢do com o registro da
sintese das suas razdes, exclusivamente por e-mail, sendo-lhe concedido prazo
de 3 (trés) dias para apresentar por escrito as razdes do recurso, conforme o art.
165 da Lei n° 14.133/2021, devidamente protocolizadas no Tribunal de Justica
do Estado do Ceard, no enderego eletronico constante no predmbulo deste Edital.
Os demais licitantes ficam, desde logo, convidados a apresentar contrarrazdes
em igual nimero de dias, que comegardo a correr da data da intimagdo pessoal
ou da divulgag@o da interposi¢do do recurso.

10.1.1. O prazo para apresentagdo das razdes recursais serd iniciado na data de
intimag¢do ou da lavratura da habilita¢do ou inabilitagdo.

O ndo atendimento das estipulagdes acima mencionadas traz como consequéncia a precluséo
do direito recursal. Além disso, o item 10.3 claramente noticia que a interposi¢do de recursos
em desacordo com as regras reproduzidas acima importa no ndo acolhimento dessas razdes
(grifos acrescentados):

10.1.2. A falta de manifesta¢do imediata e motivada importara a preclusdo do
direito de recurso.

10.2. Fica assegurada aos licitantes vista imediata dos autos do Pregdo, com a
finalidade de subsidiar a preparagdo de recursos e de contrarrazdes. Os referidos
Autos estardo disponiveis na sala da Comissao de Contratagdo do TJCE.

10.3. Nao serdo conhecidos os recursos intempestivos, nem acolhidas razdes ou
contrarrazdes ndo enviadas nos termos prescritos neste edital.

Ao manifestar o interesse recursal, as 16:57h, também por meio de correspondéncia eletronica,
o r. representante do BRB apenas fez constar que:

Senhores, boa tarde! O BRB manifesta, por meio deste e-mail, sua intengdo de
recurso.

Ou seja, em flagrante desatendimento aos preceitos do edital apenas informou a intengdo
recursal, mas sem especificar sua motivacdo, o que, como visto ¢ regra expressa do item 10.1.
Por tal motivo o recurso ndo deve ser conhecido ou processado, com a continuidade das etapas
previstas em edital.

[...]

Assim, por todo o exposto e nos termos das regras aceitas pelas partes ao aderir ao edital,
requer seja ndo aceito o recurso interposto pelo Banco BRB, com fundamento na falta de
motivagao expressa para o recurso.

II - DAS ALEGACOES QUANTO AO ITEM 6.3.3 DO TERMO DE REFERENCIA E A
VINCULACAO AO EDITAL.

Acaso ndo imediatamente rejeitado o recurso por inten¢cdo ndo adequadamente motivada no
prazo previsto em edital, por atendimento ao principio da eventualidade, cabe a defesa quanto
as alegacdes infundadas das matérias sucessivas.

Para este topico, o recurso do BRB julga ter sido violado o termo de referéncia, pois a CAIXA
teria apresentado somente uma declaragdo de que possui sistema informatizado compativel
com a demanda apresentada. Entende que essa comprovagdo deveria se dar no mesmo ato da
analise da documentagdo de habilitagdo. Cumpre registrar que ndo merece prosperar o alegado
pelo BRB, por meio do Recurso Administrativo interposto

[...]

Importante ressaltar ainda, que a CAIXA ja presta os servicos ao TJCE desde 2019, e
conforme o atestado de capacidade técnico-operacional emitido pelo proprio Tribunal, os
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servicos foram executados satisfatoriamente, até a presente data, ndo constando fatos que
desabonem a conduta e responsabilidade com as obrigacdes assumidas.

Nao obstante, necessario observar que a CAIXA possui comprovada atuagdo como auxiliar na
prestagdo jurisdicional das diferentes Justicas, inclusive na jurisdi¢ao da licitante, dando fiel
cumprimento ao contrato vigente, firmando o seu compromisso com o TJCE, como declarou
publicamente.

[...]

Como se vé, ndo se pode olvidar que a CAIXA, registre-se, faz o uso de tecnologia moderna e
atualizada, alinhada as melhores praticas de seguranga e privacidade, gestdo da informagéo e
solucdes de tecnologia customizaveis para consumo de cada um de seus clientes.

Assim, cabe destacar que o objeto do contrato ndo configura mero levantamento de alvaras, ou
mero acolhimento de recursos, isto &, trata-se de servigo em que existem diversas obrigagdes
de responsabilidades assumidas pela CAIXA, mesmo apds o levantamento aos beneficiarios.

A interpretagdo ofertada pelo BRB, contudo, ndo ¢ que consta na redacdo do mencionado item
6.3, vez que somente indica quais os servicos que serdo exigidos, com descri¢do técnica da
solucdo, mas ndo impde que a sua comprovacdo seja apresentada imediatamente ou sequer
menciona qualquer prazo. Para isso, hé outra previsao.

Ao contrario, o item 6.6 do edital inequivocamente fala do prazo para tanto (destacado):

6.6. O PRESTADOR DE SERVICOS devera, no prazo maximo de 30 (trinta)
dias, apresentar tecnologia que possibilite a integragdio com o sistema
desenvolvido pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara (TJCE),
possibilitando, no minimo, os seguintes servigos (Application Programming
Interface — API):

6.6.1. Servigo de alvara de saque.
6.6.2. Servigo de alvara de pix ou transferéncia eletronica de valores.
6.6.3. Servigo de alvara de pix para multiplos beneficiarios.

Melhor dizendo, as alegagdes do recorrente tentam deturpar a redagdo do edital que ndo
informa, em momento algum, que o momento da apresentagdo das solugdes tecnoldgicas fosse
na etapa de analise dos documentos de habilitacdo da CAIXA. Tanto o é que ndo mencionou
diretamente qualquer item do edital ou do termo de referéncia com essa determinagdo.

Assim, em homenagem aos principios da vinculag¢do ao Edital ¢ ao do julgamento objetivo das
propostas, as regras do item 6.6 devem prevalecer sobre a interpretagdo, que ¢ obliqua e ndo
condiz com as previsdes editalicias.

Por esse motivo, ndo ¢ plausivel a desclassificagdo da CAIXA em etapa anterior aquela
prevista em edital. Ndo existe causa para o recurso, vez que a fundamentacdo recursal estd em
direta afronta aos preceitos legais.

Deve ser rejeitada a questdo, por violagao aos proprios itens do edital que indica e ao art. 5°, da
Lei 14133/21, vez que o pedido pretende ver invertidas as fases da licitagao.

III - DOS REQUERIMENTOS:
Diante das argumentagdes ¢ normas de direito apresentadas requer que:
a) Sejam processadas as presentes contrarrazdes nos termos do art. 165, §4°, da Lei 14133/21;

b) Sejam rejeitadas as razdes de recurso por desobediéncia ao item 10.1 do edital e as
consequéncias previstas nos itens 10.1.2 ¢ 10.3 do Edital do certame e art. 5°, da Lei 14133/21;

¢) Nao se acate a pedido de desclassificagdo em relagdo a capacidade técnica, item 6.3, do TR,
por ferir a ordem das etapas previstas no edital para essa finalidade.

Atenciosamente,

ALEXANDRE GUILHERME DA SILVA BARBOSA
Superintendente Executivo de Governo
SEG Fortaleza

Como visto, em suas contrarrazoes, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL concentra
os argumentos de defesa em dois pontos centrais, quais sejam, a auséncia da devida motivacao

por parte da recorrente quando da apresentacio da “intencdo de recurso”, o que violaria ao
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disposto no item 10 do Edital do Pregio e iria de encontro ao entendimento do Tribunal de
Contas da Unido a respeito, bem como afirma que a efetiva apresentacio da tecnologia
necessaria ao cumprimento do previso no item 6.3.3 do Termo de Referéncia somente sera
exigida no prazo de 30 (trinta) dias a contar da contratacio, em conformidade com o item 6.6 do
mesmo TR, pelo que a CEF fecha sua manifestacio requerendo a rejeicio do recurso

apresentado.

Apods a apresentagdo das razdes recursais e das correspondentes contrarrazdes pelas
instituicdes financeiras participantes do certame, os autos foram encaminhados para a Secretaria de
Financas do TJCE para novo posicionamento, oportunidade em que, por meio do Memorando n°

412/2024/SEFIN (fls. 2061/2062), a area demandante se manifestou da seguinte forma:

Memorando n° 412/2024 - SEFIN

Trata-se de solicitagdo de analise ¢ manifestacdo técnica acerca do recurso administrativo
interposto pelo Banco de Brasilia S.A. (BRB), acerca de possivel ndo atendimento aos
requisitos técnicos estabelecidos no Edital 001/2024 pela instituigdo bancaria arrematante, e
das contrarrazdes apresentadas pela Caixa Economica Federal (CEF).

[.]

Deveras o item 6.6 do Termo de Referéncia (Anexo I do Edital 001/2024) prevé o prazo
maximo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo da tecnologia e das integragdes aos sistemas do
TJCE, in verbis: [...]

Ademais, observa-se que cabe ao TJCE, na condicdo de Contratante, a verificacdo do
cumprimento das exigéncias de carater técnico e administrativo, quando dos
recebimentos provisério e definitivo dos servicos, nos termos do item 13 do Termo de
Referéncia (Anexo I do Edital 001/2024), além da fiscalizacido do cumprimento das
disposi¢des editalicias.

Complementarmente, quanto a funcionalidade de pagamento de alvaras via PIX judicial,
informo que a Secretaria de Financas foi comunicada da implementacio dessa aplicacio
pela CEF, através de e-mail datado de 04 de outubro de 2024, conforme se depreende do
processo administrativo n® 8522916- 50.2024.8.06.0000.

Desse modo, ratifica-se a informacio ja prestada por meio do Memorando n°® 390/2024 —
SEFIN, por meio da qual concluiu-se que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL atendeu

aos requisitos de habilitacio técnica do Edital de Pregio Eletronico n° 01/2024 e seus
anexos.

Atenciosamente,

Marcus Augusto Vasconcelos Coelho
Secretario de Finangas
(destaques nossos)

Por fim, antes da remessa dos autos a esta Consultoria Juridica, a Comissdao Permanente de

Contratacdo, através de seu Presidente e Pregoeiro responsdvel no atual certame, se manifestou pelo
conhecimento do recurso, porém, quanto ao mérito, pelo seu ndo provimento, afirmando que na

Decisdo que declarou a parte recorrida vencedora do Pregio Presencial n° 01/2024 nao houve

“nenhum vicio de forma ou conteudo que autorize sua reforma’’, razdo pela qual entendeu que a

mesma deve ser mantida em sua integralidade.
Vejamos os principais trechos da manifestagdo da COPECON:

COMISSAO PERMANENTE DE CONTRATACAO
RECURSO ADMINISTRATIVO
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RECORRENTE: BRB - BANCO DE BRASILIA S.A. (“BRB”)
RECORRIDA: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (“CEF”)
Processo n°: 8509377-17.2024.8.06.0000 Pregdo Presencial n° 001/2024

Sr. Consultor Juridico,

[...]
3. DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Nos termos do art. 165, § 1°, I, da Lei n. 14.133/2021, “a intengdo de recorrer devera ser
manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes
recursais previsto no inciso I do caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou de
lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipotese de adogao da inversdo de fases
prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento” (grifo nosso).

O Edital assinalou aos licitantes o prazo de até 2 (duas) horas para manifestagdo da intencdo
recursal, sendo vejamos (item 10.1 do Edital): “Do ato que encerra o julgamento das propostas
ou do ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante, o proponente que desejar recorrer contra
decisdes da Comissdo de Contratagdo, podera fazé-lo de imediato e motivadamente, até 2
(duas) horas do mencionado ato, manifestando sua inten¢do com o registro da sintese das suas
razdes, exclusivamente por e-mail, sendo-lhe concedido prazo de 3 (trés) dias para apresentar
por escrito as razdes do recurso, conforme o art. 165 da Lei n® 14.133/2021, devidamente
protocolizadas no Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara, no endereco eletronico constante no
preambulo deste Edital. Os demais licitantes ficam, desde logo, convidados a apresentar
contrarrazoes em igual nimero de dias, que comegardo a correr da data da intimagao pessoal
ou da divulgagdo da interposi¢do do recurso.” (grifos nossos).

Nesse passo, verifica-se que o ato que declarou o vencedor se deu em 02/10/2024, as 16:54h.
Na mesma data, as 16:57h, o BRB — BANCO DE BRASILIA S.A. (“BRB”) registrou intengéo
de recorrer, tendo interposto o recurso tempestivamente no dia 04/10/2024, portanto dentro dos
trés dias uteis seguintes.

No que concerne a afirmativa da CAIXA sobre a necessidade de ser motivado o ato de
inten¢do recursal, convém esclarecer que a manifestacdo de intencdo recursal do BRB foi
admitida, visto que, sob a égide da Lei n°® 14.133/2021, no art. 165, § 1°, inciso I, “a intencao
de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo (...)” (grifo nosso),
ndo sendo determinada a obrigatoriedade de fundamentacdo no ato de apresentagdo da intengdo
recursal em comento.

Além disso, o recurso preenche os demais requisitos formais de admissibilidade, devendo, por
isso, ser conhecido.

4. DO MERITO RECURSAL

A discussdo travada no recurso é eminentemente técnica, razdo pela qual convém transcrever a
analise realizada pela area técnica (Secretaria de Finangas), cujo teor encampamos aqui nesta
peca informativa (fls. 2061/2062), pela técnica da fundamentagdo por remissao:

Memorando n° 412/2024 - SEFIN
[...]

Diante de tais analises técnicas, verifica-se que a decisdo do Presidente da Comissdo
Permanente de Contratacdo do TJCE, que declarou vencedora a recorrida, ndo apresenta
nenhum vicio de forma ou conteudo que autorize sua reforma, razdo pela qual devem ser
mantidas integras, pelas razdes retro expendidas.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante de toda a questdo fatica e juridica minuciosamente exposta acima, sugere esta Comissao
Permanente de Contratagao:

a) SEJA CONHECIDO o recurso, porquanto preenchidos os requisitos formais de
admissibilidade;

b) no mérito, que seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso, ex vi dos motivos retro
expendidos.

Estas sdo as informagdes que presta a Comissdo Permanente de Contratagdo do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara, quanto ao julgamento do Recurso Administrativo analisado, em
todos os seus termos, submetendo-as, entretanto, a apreciagdo da Presidéncia do Tribunal de
Justica, na forma da Lei n°® 14.133/2021.

Fortaleza-CE, 14 de outubro de 2024
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LUIS LIMA VERDE SOBRINHO
PRESIDENTE DA COPECON

Isto posto, passemos a analise do recurso.

b) Do conhecimento do recurso apresentado:

A partir das razdes apresentadas pelas partes, mostra-se necessario, preliminarmente, tecer
algumas consideragdes sobre o proprio conhecimento do recurso interposto, uma vez que a parte
recorrida suscitou a ocorréncia de vicio que, em tese, poderia configurar motivo para o ndo
recebimento da peca recursal, face a auséncia de motivagdo quando da manifestacdo do interesse em

recorrer por parte do BANCO DE BRASILIA.

Sob o aspecto legal, a matéria em comento possui previsao no art. 165 da Lei n°

14.133/2021, o qual dispoe:

Art. 165. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da data de intima¢ao ou de lavratura
da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de inscrigdo em
registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitacio ou inabilitacdo de licitante;

d) anulag@o ou revogagdo da licitacdo;

e) extin¢do do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragio;

II - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao,
relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do
inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicoes:

I - a intenclio de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusio,
e 0 prazo para apresentacio das razées recursais previsto no inciso I do caput deste
artigo sera iniciado na data de intimacido ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilita¢cdo ou, na hipotese de ado¢io da inversio de fases prevista no § 12 do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento;

II - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica.
Segundo o regramento supra, do ato de habilitagdo ou inabilitacdo, e, por conseguinte,
daquele que declara vencedor determinado licitante, cabe a apresentagdo de recurso no prazo de 3
(trés) dias uteis, com a particularidade de que a intencdo de recorrer deverd ser manifestada

“imediatamente”, sob pena de preclusdo. com a posterior apresentacdo das contrarrazdes.

Por sua vez, o Edital do Pregdo Presencial n® 01/2024, ao dispor sobre os recursos
administrativos cabiveis no certame, regulamentando em concreto o cardter imediato para a

manifestagdo da intencdo de recorrer de que trata o art. 165, §1°, I da Lei n°® 14.133/2021, afirma que:

10. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

10.1. Do ato que encerra o julgamento das propostas ou do ato de habilitagao ou inabilitagdo de
licitante, o proponente que desejar recorrer contra decisdes da Comissdo de Contratagao,
poderi fazé-lo de imediato e motivadamente, até 2 (duas) horas do mencionado ato,

manifestando sua intencio com o registro da sintese das suas razdes, exclusivamente por
e-mail, sendo-lhe concedido prazo de 3 (trés) dias para apresentar por escrito as razdes do
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recurso, conforme o art. 165 da Lei n® 14.133/2021, devidamente protocolizadas no Tribunal
de Justica do Estado do Ceara, no enderego eletronico constante no preambulo deste Edital. Os
demais licitantes ficam, desde logo, convidados a apresentar contrarrazdes em igual nimero de
dias, que comegardo a correr da data da intimag@o pessoal ou da divulgacgdo da interposigdo do
recurso.

Pela redagdo acima, no prazo de 2 (duas) horas da realizacdo do ato a ser questionado, o
licitante deverd manifestar sia inten¢do recursal de maneira motivada e com a exposic¢ao da “sintese de

suas razoes”, podendo apresentar as contrarrazdes pormenorizadas em até 3 (trés) dias tuteis.

Precisamente a partir deste regramento a CAIXA ECONOMICA FEDERAL afirma que,
em suma, em razao da auséncia de motivacao e/ou sintese das razdes recursais, a inten¢ao de recurso

manifestada pelo BRB ndo poderia ser considerada.

Em favor de tal argumento, a CAIXA menciona a existéncia de julgados do Tribunal de
Contas da Unido onde restou entendido que “a exigéncia de motiva¢do da intengdo de recurso
pressupoe a indicag¢do do ponto que deve ser revisto, segundo a concepgdo de quem recorre. Requer
que se aponte de maneira especifica quais preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido

efetivamente infringidos” (Acordao 1148/2014-TCU-Plenario, Relator: Ministro Benajmin Zymler).

Requer a CEF, assim, o ndo recebimento do recurso.

Contudo, sobre o ponto em questdo, salvo melhor juizo, entendemos que os
argumentos da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em que pese trazerem ponderacdes
pertinentes a situacdo tratada nos autos, nio merece prosperar a partir das particularidades do

caso em concreto.

Isso porque, compulsando detidamente o atual caderno administrativo, € possivel verificar
a existéncia de prévio questionamento por parte do BANCO DE BRASILIA sobre o cerne do presente
recurso, o que se deu, inclusive, durante a realizagdo da sessdo de abertura dos envelopes

habilitatorios.

Conforme vemos na Ata da 981* Sessao de Licitagao Publica acostada as fls. 1970/1973,
ainda durante a abertura dos envelopes de habilitagao (em 12/09/2024), imediatamente antes, portanto,
da decisdo que entendeu pela habilitacio da CAIXA e a posterior declaracao desta como vencedora da
licitagdo (em 02/10/2024), o BANCO DE BRASILIA questionou precisamente o atendimento por
parte da CEF dos requisitos técnicos estampados no item 6.3.3 do Termo de Referéncia, o que ficou
registrado nos seguintes termos:

O representante legal do BRB diante da documentagdo apresentada pela arrematante de que seria
deteqtorg de sistema compativel para operacionalizar o objeto do certame, indagou se, de fato, tal sistema ja
estaria disponivel. O presidente franqueou a resposta a CEF, tendo a arrematante respondido afirmativamente.

Ainda sobre o sistema informatizado, o representante do BRB indagou, especificamente, sobre a
funcionalidade de pagamentos dos alvaras via PIX, conforme exigéncia do item 6.3.3 do Termo de Referéncia.

Repassada a indagagéo ao representante legal da CEF, este ratificou a aptiddo dos sistemas

informatizados da arrematante, no entanto, ponderou que o momento procedimental ¢ destinado & aferigdo
documental da habilitagao da licitante.

O representante legal do BRB treplicou que, a luz do edital, a aptidao dos sistemas informatizados da ]‘
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arrematante para gerir o objeto contratado é uma condigdo para que seja declarada vencedora.

Em nova resposta, a CEF afirmou que instrui a sua documentagao habilitatéria com a correspc_ondente
declaragdo de que atende todos os requisitos do edital, inclusive as obrigacdes dfa QIspon|b|Ilzar sistemas
informatizados em conformidade com o que fora exigido em edital e Termo de Referéncia.

Em arremate, o representante legal do BRB pontuou que a habilitagao técnica compée a fase geral dg
habilitagdo, de modo que, na sua perspectiva, a simples declaragao referida pela CEF talvez ndo atenda a
exigéncia editalicia (item 16.3 do Termo de Referéncia).

Na sequéncia, o representante legal da CEF, mais uma vez, arguiu a inadequagdo dos apontamentos
feitos pelo BRB neste momento procedimental, ao passo em que ratificou a observancia da arrematgnte
guanto as suas obrigages nesta etapa. Acrescentou que oitem 6.6 do TR aponta que o prestador de servigos
devera no prazo de 30 dias apresentar a tecnologia que possibilite a integracéo com o sustema desenvolwglo
pelo TJCE possibilitando no minimo os seguintes servigos: API; No item 6.6.1 também é mencionado o Servigo
de Alvara de Saque e o item 6.6.2 trata do Servigo do Alvara de PIX ou transferéncia de valores.

Finaimente, o representante legal do BRB alegou que o item 6.6 trata do prestador de servico
disponibilizar APIs no prazo de 30 dias. O que o BRB teria questionado é que no item 6.3 0 si_sten—la a ser
disponibilizado deve apresentar algumas funcionalidades que estdo descritas no subitem, ou seja, sédo duas
situacdes distintas: sistemas disponibilizados e as APls de integracdo com o Tribunal.

Em momento posterior, como visto, tdo logo tomou conhecimento da declaracdo do
vencedor no certame, o BRB manifestou sua inteng¢do recursal dentro prazo editalicio, tendo, na
sequéncia, apresentado as respectivas contrarrazoes abordando como ponto de questionamento a
mesma matéria ja anteriormente suscitada, qual seja, o suposto descumprimento de requisito técnico

por parte da CAIXA.

Tal dindmica, a nosso ver, faz com que ndo seja aplicavel ao caso concreto o entendimento

contido no Acordao n° 1148/2014 do TCU, na forma levantada nas contrarrazdes.

Compulsando detidamente as razdes expostas no decisum referido, vemos que ponto
importante daquela Decisdo consiste em evitar que determinado licitante se utilize da mera intengdo
genérica de recurso para obter prazo adicional para verificagdo, de maneira inédita, de eventual

inconsisténcia na documentagao e/ou proposta do licitante vencedor, o que ndo € o caso dos autos.

Analisando de maneira sistematica a instrugdo processual, € possivel perceber que o ponto
de questionamento da recorrente ja havia sido levantado anteriormente, sendo que, restou presumivel o
objeto da insurgéncia a ser protocolada tdo logo as fases procedimentais assim o permitissem, o que,

de fato, se confirmou.

Situagdo diversa restaria configurada no caso de, ndo sendo especifico quando de sua
intengdo recursal, a parte recorrente suscitasse matéria absolutamente inédita e nunca antes
questionada no curso do processo, o que poderia configurar mecanismo protelatorio desconexo com a

realidade do certame, o que nao ¢ o caso dos autos.

Dito _isto, ressalvado entendimento superior _em contrario, em harmonia com a

manifestacdo da Comissao Permanente de Contratagdes do TJCE, entendemos pelo conhecimento do
recurso apresentado pelo BANCO DE BRASiLIA, posto que atendidos os requisitos formais para

tanto.
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¢) Das razoées para o indeferimento do recurso apresentado:

N3o obstante, quanto ao mérito da peca recursal sob exame, imperioso o reconhecimento

de sua total improcedéncia, como se passara a expor.

De maneira objetiva, fazendo referéncia a toda exposi¢do dos principais pontos da peca
recursal ja realizada alhures, temos que a parte recorrente alega o ndo atendimento por parte da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL dos requisitos técnicos necessarios a contratagdo almejada, o que

teria o condao de inabilitar a citada institui¢ao financeira.

De modo mais especifico, o requisito supostamente ndo atendido pela CAIXA seria aquele

presente no _item 6.3.3 do Termo de Referéncia, consistente na necessidade de o sistema a ser

disponibilizado pela instituicdo financeira contratada possuir funcionalidade compativel com a

utilizacdo de “alvara de transferéncia via PIX”.

Contextualizando que o item de exigéncia técnica suscitado se encontra inserido no topico

relacionado a Descri¢do da Solugdo (Item 6), passamos a expor a redacdo do citado artefato:

TERMO DE REFERENCIA

[..]
6. DESCRICAO DOS SERVICOS

[..]

6.3. Devera ser disponibilizado ao Tribunal de Justica do Estado do Ceara (TJCE), por
meio eletronico, na modalidade home banking ou internet banking, acesso para consultas
on-line as contas objeto deste Termo de Referéncia, a fim de verificar quantitativos,
movimentacées e levantamento de recursos financeiros. O sistema devera apresentar, no
minimo, as seguintes funcionalidades:

6.3.1. Emissdo das guias de depositos judiciais a partir do nimero do processo padrdo do
Conselho Nacional de justica (CNJ) e consulta dos dados no Tribunal de Justica do Estado do
Ceara (TJCE), incluindo:

6.3.1.1. Validacdo dos CPFs/CNPJs das partes na base de dados da Receita Federal.
6.3.2. Alvaras de saque.

6.3.3. Alvaras de transferéncia via Pix (com chave Pix ou dados bancarios), com:

6.3.3.1. Possibilidade de alvaras de Pix a multiplos beneficidrios.

6.3.3.2. Disponibilidade 24h por dia, 07 dias por semana, inclusive feriados.
6.3.3.3. Retorno imediato sobre o crédito na conta do beneficiario.

6.3.3.4. Pix com nimero do processo.

6.3.4. Assinatura de alvaras em lote.
6.3.5. Consultas on-line de saldos e extratos, incluindo:

6.3.5.1. Historico dos extratos identificados com a ordem judicial que autorizou o
débito.

6.3.6. Relatorios on-line das contas judiciais e alvaras expedidos.
6.3.7. Alteragao de vinculagdo de contas judiciais.
6.3.8. Consulta do histérico de alteragdo das contas;

6.3.9. Relatérios em Business Inteligence (BI) para uso da alta gestdo do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Ceara (TJCE).

6.3.10. Possibilidade de integragdo com os sistemas processuais do Tribunal de Justica do
Estado do Ceard (TJCE), para registro de movimentacdo e inclusdo automadtica dos
documentos gerados nos autos do processo.
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6.3.11. Guia de deposito judicial para pagamento via Pix, com abertura da conta e crédito do
recurso imediatos.

6.3.12. Transferéncia entre contas judiciais.

6.3.13. Alvard para pagamento de guias de depodsitos a outros tribunais, documentos de
arrecadacdo de taxas e tributos, e outros documentos compensaveis.

6.3.14. Botdo para consulta do comprovante do depdsito direto no extrato da conta.

Como visto acima, a possibilidade de utilizagdo de ‘“alvard de transferéncia via PIX”
integra a etapa de disponibilizagdo ao Tribunal de Justica do Estado do Ceard (TJCE), por meio
eletronico, na modalidade home banking ou internet banking, de um acesso para consultas on-/ine as
contas objeto do TR, o que devera permitir a verificagdo do quantitativo, movimentagdes ¢

levantamento dos recursos financeiros.

Com efeito, a instituicdo financeira recorrente, data mdxima vénia, ndo logrou éxito em
demonstrar, de maneira inconteste, 0 ndo atendimento de tal requisito por parte do banco vencedor,
limitando-se, ao invés, a pressupor o descumprimento da exigéncia editalicia a partir da analise

negativa. e subjetiva, da documentacio apresentada pela CAIXA.

Neste sentido, vejamos o que diz o BRB em seu recurso:

[.]

O representante do BRB, Thiago Silva Cavalcante, foi inquirido pelo pregoeiro sobre seu
interesse em verificar a documentagdo apresentada, ao que respondeu afirmativamente. Apos
analisar os documentos da CEF, o representante do BRB verificou que a Caixa
apresentou uma simples declaracio de que possui sistema informatizado compativel com
a demanda apresentada.

[...]

Tendo em vista que foi juntado nenhum outro documento que efetivamente comprove as
funcionalidades sistémicas exigidas no edital, o representante do BRB questionou se o
sistema de depdsito judicial da Caixa atendia aos requisitos estabelecidos. O
representante da Caixa confirmou que sim. Novamente inquirido pelo pregoeiro, o Sr.
Thiago questionou sobre a funcionalidade de pagamento de alvaras via PIX judicial,
conforme exigido no item 6.3.3 do Termo de Referéncia do certame. A Caixa ratificou a
aptiddo dos seus sistemas, ponderando que o momento seria dedicado apenas a
verificacdo documental da licitante.

Ao que nos consta, salvo melhor juizo, a conclusdo de que a CAIXA nao atenderia ao
requisito técnico fixado no item 6.3.3 do TR decorreu de um juizo de valor subjetivo quanto a
nao veracidade da declaracio feita pela recorrida e apresentada como peca formal do processo

licitatorio, na qual restou afirmado o atendimento as exigéncias editalicias no ponto em questio.

Em mais um trecho de sua pega recursal, apds mencionar ter tido acesso a integra do
processo licitatorio via sistema CPA (processo n° 8509377-17.2024.8.06.0000), o BRB afirmou que
ndo identificou nos autos documento que “efetivamente comprove que a CEF cumpra os requisitos do

Edital”, neste sentido vejamos a manifestagdo da recorrente:

Apos solicitagdo do BRB, a Comissdo de Licitagdo disponibilizou o acesso aos autos do
processo administrativo 8509377-17.2024.8.06.0000, referente ao Pregdo Presencial em
questdo, por meio do link https:/link.tjce.jus.br/fccf2a. Em analise ao processo, ndo foi
identificado qualquer documento que efetivamente comprove que a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL cumpra com o0s requisitos sistémicos exigidos no item 6.3 do Edital do Pregéo
Presencial 01/2024, em especial no que tange os alvaras de transferéncia de valores com

utilizacdo do Pix.
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De outra monta, o BRB afirma que, a partir de consulta ao site da CEF, ndo visualizou a

descri¢do dos servigos capazes de “demonstrar” o atendimento aos requisitos do Edital, vejamos:

Além disso, apesar da documentagdo apresentada pela vencedora declarada, uma consulta ao
site da instituigdo - Servigos Judiciarios | CAIXA demonstra que ndo ha descrito nos modelos

de alvaras eletronicos, o pagamento via PIX.

Levantamento de alvara

Também ndo ha na descrigdo do depdsito judicial a possibilidade de pagamento por QR

CODE/PIX.

Depéosito Eletronico

Beneticios

Solucdes

nédo exige integracdo com o Tribuna

Consulta extrato

Fechando sua exposi¢do, o BRB afima:

Considerando que até o presente momento ndo ha indicios de que a arrematante possua sistema
que atenda as exigéncias do edital, o BRB — Banco de Brasilia S.A., na qualidade de licitante,
entende pela incapacidade técnica da Caixa Economica Federal em cumprir os requisitos
estabelecidos no Edital 001/2024 do TJCE, razdo pela qual deve ser inabilitada do presente
certame, por ndo atender aos requisitos técnicos exigidos no Edital.

Nao obstante, analisando detidamente o instrumento convocatorio da licitacao (fls.
995/1082), nao visualizamos maneira diversa de, ainda na etapa habilitatoria, a instituicio
financeira licitante “comprovar” o atendimento ao requisito técnico especifico de
disponibilizacdo de um sistema para consultas on-line as contas do Tribunal, com a
funcionalidade de Alvara PIX.

Neste sentido, importante destacar que a exigéncia contida no item 6.3.3 do TR esta

inserida em uma exigéncia maior constante no item 6.3, de forma que a funcionalidade “alvara

de transferéncia via PIX” faz parte da disponibilizacdo de meio eletronico de acesso as contas a
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serem geridas pelo banco vencedor, nao estando descrito no Edital a exigéncia de uma

demonstra¢io prévia a respeito.

Destacamos que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, além de afirmar reiteradamente o
atendimento dos requisitos do Edital, incluindo o disposto o item 6.3.3, o que fez por meio de
documento formal anexado aos autos, aduz em seu favor a atual existéncia de Contrato junto a esta
Corte de Justica, qual seja, o Contrato n° 75/2019, vigente desde 2019, o qual possui objeto
semelhante ao pretendido pelo Pregdo em tela, ressaltando ainda a CEF a existéncia de atestado de
capacidade técnico-operacional emitido pelo proprio Tribunal de Justica do Estado do Ceara, o qual

restou anexado aos autos.

A CEF afirma ainda que na forma do item 6.6 do Termo de Referéncia da contratacdo, a
instituicao contara com um prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo da tecnologia responsavel pela
integracdo com os sistemas do TJCE, etapa esta que inclui os servigos de “alvara via pix” objeto do

recurso sob analise.

Neste ponto, ¢ valida a transcri¢ao do respectivo trecho do Edital:

6. DESCRICAO DOS SERVICOS

[.]

6.6. O PRESTADOR DE SERVICOS devera, no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
apresentar tecnologia que possibilite a integracio com o sistema desenvolvido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Ceara (TJCE), possibilitando, no minimo, os seguintes
servicos (Application Programming Interface — API):

6.6.1. Servico de alvara de saque.

6.6.2. Servigo de alvara de pix ou transferéncia eletronica de valores
6.6.3. Servico de alvara de pix para miltiplos beneficiarios.

6.6.4. Servico de transferéncia entre contas judiciais.

6.6.5. Servigo de consulta de alvaras, o qual permita verificar: comprovante (agencia_destino,
conta destino, cpf cnpj destino, data hora transac@o, id transagdo, nome banco destino,
nome_destino, valor), data cancelamento, data_criacdo, data_envio, id, incluir_rendimentos,
magistrado(cpf, nome, vara), numero_processo, status(descri¢do).

6.6.6. Servico de cancelamento de alvaras.

6.6.7. Servigo de consulta de contas, o qual permita verificar, por unidade, ou globalmente,
dentre outros: o niimero de contas, os valores depositados, os saldos/extratos atualizados, os
dados cadastrais.

6.6.8. Servico de consulta de movimentagdes bancarias (todas as entradas e saidas de valores).
6.6.9. Servigo de consulta de retengdes por identificador do alvara.
6.6.10. Servigo de geragdo do boleto.

6.6.11. Servigo para abertura de conta.

Registramos que mesmo 0 BANCO DE BRASILIA, ora recorrente, niio expos em sua
peca recursal qual seria o meio habil a eventual demonstracido prévia da disponibilizacio de tao

especifica funcionalidade exigida, afirmando, ao final de sua insurgéncia, que:

Nesse passo, ¢ mister afirmar que o BRB — Banco de Brasilia possui todas as condicdes e
requisitos habilitatérios exigidos pelo Edital, notadamente a funcionalidade de pagamento de
alvards via PIX judicial, conforme exigido no item 6.3.3 do Termo de Referéncia do certame.
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Ora, pelo trecho conclusivo acima, uma vez que ndo houve a juntada de nenhum outro
instrumento probatorio por parte da recorrente, vemos que, de maneira paradoxal, 0 BRB pretende que
esta Corte de Justica confira valor disforme as alegacdes semelhantes, o que, por coroldrio logico, se

revela inviavel.

Dito isto, destacando que o exposto até aqui diz respeito as consideracdes juridicas e
interpretativas sobre as pecas informativas constantes nos autos, passemos a discorrer sobre a analise
técnica propriamente dita da insurgéncia, a qual foi realizada pela Secretaria de Finangas deste e.
Tribunal, merecendo ser ressaltado que, nos termos da manifestacio da Comissdo Permanente de

Licitagdo, a discussao travada no recurso ¢ eminentemente técnica.

Com efeito, ao discorrer sobre o atendimento ou nao aos requisitos editalicios por parte da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, a Secretaria de Financas do TJCE, por meio do Memorando n°
412/2024/SEFIN (fls. 2061/2062), se manifestou da seguinte forma:

Memorando n°® 412/2024 - SEFIN

[...] observa-se que cabe ao TJCE, na condicio de Contratante, a verificacio do
cumprimento das exigéncias de carater técnico e administrativo, quando dos
recebimentos provisorio e definitivo dos servicos, nos termos do item 13 do Termo de
Referéncia (Anexo I do Edital 001/2024), além da fiscalizacido do cumprimento das
disposicoes editalicias.

Complementarmente, quanto a funcionalidade de pagamento de alvaras via PIX judicial,
informo que a Secretaria de Financas foi comunicada da implementacio dessa aplicacio
pela CEF, através de e-mail datado de 04 de outubro de 2024, conforme se depreende do
processo administrativo n® 8522916- 50.2024.8.06.0000.

Desse modo, ratifica-se a informacio ja prestada por meio do Memorando n°® 390/2024 —

SEFIN, por meio da qual concluiu-se que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL atendeu
aos requisitos de habilitacio técnica do Edital de Pregio Eletronico n° 01/2024 e seus

anexos.

Atenciosamente,

Marcus Augusto Vasconcelos Coelho
Secretario de Finangas

Vemos que a SEFIN, ratificando o posicionamento anteriormente apresentado, concluiu
que “a CAIXA ECONOMICA FEDERAL atendeu aos requisitos de habilitacdo técnica do Edital de
Pregdo Eletronico n° 01/2024 e seus anexos”, indicando ainda que a CEF teria demonstrado a
implantacdo efetiva da aplicagcdo necessdria ao “alvara via pix” no bojo do Processo n° 8522916-

50.2024.8.06.0000.

A partir disto, destacando que, diante do carater técnico da matéria e da competéncia para
analise meritoria da habilitagdo por parte da SEFIN, ja seria possivel presumir a veracidade da
manifestagdo supra, esta Consultoria Juridica, por medida de cautela, realizou diligéncias a partir das
indicagdes contidas no Processo Administrativo mencionado, obtendo a demonstracdo que, de fato, a
CAIXA ja disponibiliza a funcionalidade de deposito judicial via pix', conforme tela ilustrativa a

seguir:

'. Acesso ao servigo por meio do link: https://novodepositojudicial.caixa.gov.br/
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Escolha a forma de Pagamento do Depésito @

Face todo o exposto, considerando que quando da apresentacdo do recurso sob exame a
parte recorrente nao se desincumbiu de demonstrar o descumprimento da condigdo editalicia por parte
da instituicdo vencedora, bem como diante da observancia do regramento contido no Edital quanto a
fase de habilitacdo por parte da Comissdo Licitante, e, em especial, levando em consideracao
manifestacdo técnica da Secretaria de Financas, entendemos, salvo melhor juizo, pela regularidade
do ato que declarou a CAIXA ECONOMICA FEDERAL como vencedora do certame, nada

havendo ocorrido em concreto que pudesse macular o resultado do certame.

II - DA CONCLUSAOQ:

Pelo exposto, considerando a assertividade e adequacio do ato que, em cumprimento

as regras editalicias, declarou a CAIXA ECONOMICA FEDERAL como vencedora do certame,

bem como diante da manifestacdo da Secretaria de Financas sobre o tema, entendemos nio

haver motivos para a reforma da referida decisio tomada pelo Pregoeiro., pelo que opinamos

pelo conhecimento do recurso apresentado., porém. quanto ao mérito, por seu indeferimento,

com o regular prosseguimento do feito.

E o parecer. A superior consideragdo.

Fortaleza, 18 de outubro de 2024.

Rafael Vitoriano Lima
Assessor Juridico

De acordo. A douta Presidéncia.

Cristiano Batista da Silva
Consultor Juridico
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Trlbunal de Justiga
DO ESTADO DO CEARA

GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo n° 8509377-17.2024.8.06.0000
Interessado: Banco de Brasilia S.A. - BRB
Assunto: Recurso Administrativo apresentado contra ato que declarou a Caixa Econdmica Federal

como vencedora do lote unico do Pregdo Presencial n° 01/2024

DECISAQ

Trata-se de processo que cuida do recurso administrativo apresentado pelo BANCO DE
BRASILIA S.A. - BRB contra ato que declarou a CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF como

vencedora do lote inico do Pregdo Presencial n°® 01/2024.

Para uma melhor compreensdo da presente Decisfio, compete trazer aqui um breve
resumo da demanda, especificamente quanto a fase externa do certame, destacando-se as etapas que

possuam correlagdo com o recurso administrativo sob exame.

Pois bem, em 06/08/2024 foi publicado o Edital do Pregéo Presencial n° 01/2024, cujo
objeto é a “contratacdo de instituicdo bancdria oficial para prestagdo de servigos bancdrios de
gerenciamento e processamento das contas referentes aos recursos sob custédia (depdsitos judiciais,
fiangas criminais, precatérios e requisi¢des de pequeno valor — RPV), mediante compensagdo

financeira em favor do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceard (IJCE)".

Superada a etapa preliminar do certame, com a oportunizago de prazo para apresentagdo
de impugnagdes e/ou pedidos de esclarecimentos pelos licitantes interessados (tendo sido
apresentadas as correspondentes respostas), foi efetivamente realizada no dia 02/09/2024 a sessdo
publica para credenciamento, entrega de propostas e dos respectivos documentos de habilitagdo por
parte dos interessados, ocasifio em que o Pregoeiro responsavel, a partir das regras fixadas em Edital,
credenciou para participagdo na disputa os licitantes BANCO DE BRASILIA — BRB E CAIXA
ECONOMICA FEDERAL — CEF.

Com efeito, iniciada a fase de disputa, apds 13 (treze) sucessivas rodadas de lances. a

CAIXA ECONOMICA FEDERAL restou classificada provisoriamente em primeiro lugar.

Decorrido o prazo editalicio para a entrega do “Envelope B” por parte da licitante melhor
classificada, o qual se refere aos documentos habilitatorios e & proposta de prego ajustada ao ultimo

lance ofertado, a CEF fez juntar a documentagdo correspondente as fls. 1457/1969 do procy/

Y
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principal, oportunidade em que os autos foram encaminhados 4 Secretaria de Finangas da Corte para

analise quanto ao atendimento das exigéncias de qualificagdo técnica e conformidade da proposta.

Por meio do Memorando n° 390/2024 (fls. 1990/1991), a SEFIN, setor demandante e
area responsavel pela anilise técnica da contratacio, entendeu pelo atendimento integral das
condic¢des editalicias e concluiu pela regular habilitagio da CAIXA ECONOMICA FEDERAL —
CEF.

Ato continuo, por meio do Oficio n° 272/2024 (fl. 1994), o Presidente da Comisséo

Permanente de Contratagdo - COPECON do TJCE declarou a CAIXA ECONOMICA FEDERAL
como vencedora da licitagfo, abrindo, no mesmo ato, o prazo editalicio para manifestacio de intengéo

recursal.

As fls. 1999/2000, vé-se que o Banco de Brasilia, tdo logo tomou conhecimento da

declaragio do resultado, manifestou sua intengéo em recorrer.

As fls. 2023/2034, o BRB apresentou as razdes recursais contra o ato administrativo que

declarou a CEF como vencedora.

Conforme relatado pela Consultoria Juridica, o cerne da controvérsia consiste na
alegaciio, por parte da recorrente, de que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL nio atenderia 3
integralidade dos requisitos técnicos exigidos pelo Termo de Referéncia da contratacio, mais
especificamente a exigéncia constante no item 6.3.3 do documento, o qual exige que a institui¢io
financeira a ser contratada disponibilize ao TJCE, por meio eletronico, na modalidade home
banking ou internet banking, acesso para consultas on-line as contas objeto do TR, a fim de
verificar quantitativos, movimentacoes e levantamento de recursos financeiros, o que devera ser
feito por meio de sistema que apresente, dentre outras, a funcionalidade “Alvards de

transferéncia via Pix (com chave Pix ou dados bancdrios)”.

Por sua vez, apés regular notificacio, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL
apresentou contrarrazdes ao recurso do BANCO DE BRASILIA, conforme se vé as fis.
2052/2056, oportunidade em que concentrou os argumentos de defesa em dois pontos centrais,
quais sejam, a auséncia da devida motivagio por parte da recorrente quando da apresentacio
da “intencdo de recurso”, o que violaria ao disposto no item 10 do Edital do Pregio e iria de
encontro ao entendimento do Tribunal de Contas da Unifio a respeito, bem como afirma que a
efetiva apresentaciio da tecnologia necessiria ao cumprimento do previso no item 6.3.3 do
Termo de Referéncia somente sera exigida no prazo de 30 (trinta) dias a contar da contratagio,
em conformidade com o item 6.6 do mesmo TR, pelo que a CEF fecha sua manifestacio

requerendo a rejeicao do recurso apresentado.

Apds a apresentagdo das razles recursais e das correspondentes contrarrazdes pelas

institui¢des financeiras participantes do certame, os autos foram encaminhados para a Secretaria .
Finang¢as do TJCE para novo posicionamento, oportunidade em que, por meio do Memorando n \

\
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412/2024/SEFIN (fls. 2061/2062), a area técnica demandante se manifestou pela improcedéncia
do recurso, ratificando o entendimento pelo atendimento aos requisitos técnicos do Edital por

parte da CAIXA.

De igual monta, a Comissdo Permanente de Contratagdo, através de seu Presidente ¢
Pregoeiro responsavel no atual certame, manifestou-se pelo conhecimento do recurso, porém, quanto
ao mérito, pelo seu ndo provimento, afirmando que na Decisdo que declarou a parte recorrida
vencedora do Pregdo Presencial n® 01/2024 ndo houve “nenhum vicio de forma ou conteido que

autorize sua reforma’’, razdo pela qual entendeu que a mesma deve ser mantida em sua integralidade.

Sobre o mérito do recurso interposto, a Consultoria Juridica emitiu parecer
fundamentado, no qual, ao analisar as razdes e as contrarrazdes do recurso sob exame, bem
como a partir da manifestagio técnica da SEFIN e do posicionamento da Comissdo Permanente
de Contratagio, entendeu pela assertividade e adequaciio do ato que, em cumprimento as regras
editalicias, declarou a CAIXA ECONOMICA FEDERAL como vencedora do certame,
posicionando-se pelo conhecimento do recurso apresentado, porém, quanto ao mérito, por seu
indeferimento, com o regular prosseguimento do feito.

Merece ser registrado o apontamento feito pela CONJUR quanto ao conhecimento do
recurso interposto, uma vez que, em que pese a auséncia de exposi¢do expressa do ponto a ser
questionado quando da manifestagdo do interesse recursal por parte do BRB, o que, em tese, violaria
o disposto no item 10 do Edital, no caso concreto a “analise sistemdtica da instrugdo processual
revela que o ponto de questionamento da recorrente jd havia sido levantado anteriormente, sendo
que restou presumivel o objeto da insurgéncia a ser protocolada tdo logo as fases procedimentais
assim o permitissem, o que, de fato, se confirmou”, de modo que restou superada eventual
inconsisténcia formal da insurgéncia, sendo regular seu conhecimento e apreciagio.

Isto posto, analisando as razdes apresentadas pela institui¢do recorrente e as respectivas
contrarrazdes apresentadas pela licitante vencedora, levando em consideragdo a manifestagdio técnica
da SEFIN e o posicionamento da COPECON, e ainda em consonincia com a manifestagdo da
Consultoria Juridica desta Presidéncia, aprovo o parecer de fls. retro, ¢ conhe¢o do recurso, mas
para negar-lhe provimento, na forma do art. 165, §2° da Lei n° 14.133/2021, ao passo em que
AUTORIZO o prosseguimento e conclusdo do certame, na forma da Lei.

Encaminhe-se os autos a4 Comissdo Permanente de Contratagdo para ciéncia e
providéncias quanto a continuidade e conclusdo da licitagdo.

-CE, 21 de outubro de 2024.

Desembargador ANTONIO ABELARDO BENEVIDES M ES
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
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