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A ILMA. PREGOEIRA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA — SRA. VALERIA ESTEVES GURGEL DO AMARAL

PREGAO ELETRONICO N° 022/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8501338-65.2023.8.06.0000

CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S/A, empresa de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o nUmero 24.016.172/0001-11, com sede na Rua Henrique Cabral, 821 - Bairro Aeroporto,
- Belo Horizonte/MG, CEP: 31.270.760, neste ato denominada RECORRIDA, com fulcro no Art. 165,
§4° da Lei n° 14.133/2021 cc subitem 9.1 do edital, vem, por seu representante legal, abaixo

assinado, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO

intferposto pela empresa GELAR REFRIGERACAO COMERCIAL LTDA., neste ato
denominada RECORRENTE, perante essa distintfa administracdo que de forma absolutamente
coerente habilitou e declarou a Recorrida como vencedora do certfame, o que faz com

fundamento nos argumentos faticos e juridicos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre informar que a presente Contrarrazdo € tempestiva,
considerando que o recurso apresentado pela Recorrente foi interposto em 15/04/2024 (segunda-
feira), fendo esta Recorrida o prazo de 3 (trés) dias para a interposicdo das contrarrazées, conforme

determina o subitem 9.1 do Edital, in verbis:

9.1. Do ato que encerra o julgamento das propostas ou do ato de habilitacdo ou
inabilitacdo de licitante, o proponente que desejar recorrer contra decisdes do(a)
Pregoeiro(a), poderd fazé-lo de imediato e motivadamente, até 2 (duas) horas do
mencionado ato, manifestando sua intencdo com o registro da sintese das suas
razdes, exclusivamente no &mbito do sistema eletrénico, sendo-lhe concedido prazo
de 3 (trés) dias para apresentar por escrito as razdes do recurso, conforme o art. 165
da Lei n° 14.133, de 2021, devidamente protocolizadas no Tribunal de Justica do
Estado do Ceard, no endereco eletrdnico constante no pre@mbulo deste edital. Os
demais licitantes ficam, desde logo, convidados a apresentar contrarrazées em igual
numero de dias, que comecardo a correr da data da infimacdo pessoal ou da

divulgacdo da interposicdo do recurso.
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Desta forma, o prazo passa a correr em 16/04/2024 (terca-feira), terminando,

portanto, em 18/04/2024 (quinta-feira).

Assim, uma vez que a presente contrarrazdo estd sendo apresentada na presente

data, dentro do prazo concedido, € incontroverso a sua tempestividade.

2. BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se o presente de Pregdo Eletrbnico n° 022/2023 (PROCESSO n° 8501338-
65.2023.8.06.0000), realizado pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceard, do tipo menor preco, o

qual tem por objeto, in verbis:

“"Contratacdo de empresa especializada para realizacdo de servicos operacdo,
assisténcia técnica, manutencdo preventiva e corretiva, incluindo fornecimento de
materiais, pecas, componentes e acessdrios, Nnos equipamentos que compreendem
os sistemas de ar-condicionado por expansdo direta do tipo VRF do Férum de
Caucaia, sob regime de empreitada por preco unitdrio, conforme especificacdes,

quantitativos e exigéncias estabelecidas neste edital e seus anexos”.

A Recorrente GELAR REFRIGERACAO COMERCIAL LTDA., foi identificada como a
parte arrematante no procedimento licitatério. Contudo, em virtude do ndo atendimento das
diligéncias estabelecidas pela pregoeira (item 8.1.4.2 do Edital) a referida empresa foi

desclassificada em 05 de fevereiro de 2024.

No dia 19 de fevereiro de 2024 a empresa Gelar apresentou um pedido de
reconsideracdo fundamentado na argumentacdo de que houve um equivoco na interpretacdo
da solicitac@o contida no edital, e que o "ato normativo utilizado pelo TJCE para subsidiar regras do
edital no que dizrespeito & qualificacdo econdmico-financeira, somente seria aplicdvel aos érgdos
da administracdo publica federal'. A CETEST apresentou contrarrazées em resposta ao mencionado

pedido. O pedido da empresa Gelar foi julgado improcedente.

No dia 12 de marco de 2024, a empresa JONATAN P O SANCHES-ME, que se

enconfrava classificada em segundo lugar, fora declarada como a vencedora do certfame.

No dia 15 de marco de 2024, a Recorrida apresentou um pedido de reconsideracdo
referente & declaracdo da empresa JONATAN P O SANCHES-ME como vencedora. Alegou-se que
areferida empresa ndo atendia aos requisitos de qualificacdo econdmico-financeira, uma vez que

seu patrimonio liquido ndo era capaz de suportar os compromissos assumidos.
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Diante das etapas do processo licitatdrio envolvendo as empresas Gelar, Jonatan e
a Cetest, fica evidente a complexidade e a importéncia da observ@ncia rigorosa dos critérios de

qualificacdo e habilitacdo das empresas concorrentes.

Apds a desclassificacdo da empresa Gelar e os questionamentos levantados em
relacdo d empresa Jonatan, que culminaram na sua desclassificacdo em 01/04/24, devido & sua
inadequacdo quanto a qualificacdo econémico-financeira, a Cetest fora convocada a apresentar

documentos e proposta.

Nesse contexto, em 10/04/24 a Cetest fora declarada como a vencedora do
certame. Este desfecho ressalta a relevéncia da andlise criteriosa dos requisitos estabelecidos nos
editais de licitacdo e demonstra a confianca depositada na capacidade da Cetest em atender as
exigéncias contratuais, garantindo, assim, a eficiéncia e a transparéncia nos processos de

contratacdo publica.

A recorrente GELAR insurgiu contra ar. decisdo que declarou a Recorrida habilitada
no certame em tela, contudo, a raz&o ndo assiste a Recorrente em suas alegacdes, conforme serd

exposto nesta contrarrazdo. Eis a sintese. Passa-se as contrarrazdes.

3. DO MERITO

3.1 EXIGENCIA DO SUBITEM 8.1.4.2. - DA REGULARIDADE DO CERTAME - OBSERVANCIA DAS
DISPOSICOES LEGAIS - AUTONOMIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Frustradas as teses formuladas inicialmente pela Recorrente em seu pedido de
reconsideracdo, de que houve um equivoco de interpretacdo da solicitacdo do edital e que o “ato
normativo utilizado pelo TJCE para subsidiar regras do edital, no que diz respeito d qualificacdo
econdmico-financeira, somente seria aplicdvel aos érgdos da administracdo publica federal”, a

empresa formula novas teses, na tentativa de modificar a decisdo proferida.

Questiona a legalidade do subitem 8.1.4.2. do Termo de Referéncia do Edital,
apontando de forma especulativa que é vedada a exigéncia de indices e que os valores
mencionados no item “ndo sdo valores usualmente adotados”. Suscita que “em outros editais de
licitacoes recentes deste egrégio Tribunal de Justica do Estado do Ceard (TJCE), no ano de 2024,
por exemplo, ndo existe exigéncia de compromissos assumidos, nem o comparativo entres estes e

areceita bruta, nem justificativa decorrente.”
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Nesse contfexto, de forma vaga e inconsistente, a Recorrente efetua tentativa de
justificar o ndo cumprimento de disposicdo do edital (item 8.1.4.2 T.R.) fundamentando que esse
item ndo possui previsdo legal na Lei 14.133/2021 e que, portanto, ndo poderia ser exigido no Edital,

sem razdo.

Pois bem. De inicio as contrarrazdes, € importante ressaltar que, tratando-se de
licitacdes, sendo observadas as disposicoes legais e os poderes que sdo conferidos para cumprir
eficazmente suas responsabilidades, a Administracdo PuUblica emprega diretrizes fundamentais,
explicitas ou implicitas, com o objetivo de garantir a supremacia do interesse publico sobre o
privado, a0 mesmo tempo em que promove a convivéncia pacifica, ordenada e justa entre os

cidadaos.

A liberdade da Administracdo Publica para estabelecer regras nos editais de
licitacdo esta intrinsicamente ligada aos principios que regem sua atuacao. Primeiramente, o
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado respalda a prerrogativa da
Administracdo em definir as condicdes que melhor atendam as necessidades coletivas, garantindo

que os contratos celebrados por meio de licitacdes contribuam efetivamente para o bem comum.

Além disso, a busca pela eficiéncia, outro principio administrativo fundamental,
permite que a Administracdo estabeleca critérios especificos nos editais de licitagcdo, visando
selecionar os fornecedores que oferecam as melhores solugbes e servicos para atender as

demandas publicas de forma mais eficaz e econémica.

Em segundo lugar, o principio da legalidade embasa a autonomia da Administracdo
em estabelecer regras nos editais de licitacdo, uma vez que as normas e direfrizes estabelecidas
devem estar em conformidade com a legislacdo vigente. Assim, a liberdade para definir os termos
dos editais permite a Administracdo cumprir com rigor as exigéncias legais, garantindo a

legalidade e a transparéncia em todo o processo licitatério.

Por fim, o principio da razoabilidade respalda a autonomia da Administracdo de
estabelecer critérios e exigéncias nos editais de licitacdo de forma equilibrada, evitando excessos
ou restricdes desnecessdrias que possam  prejudicar a participacdo dos licitantes ou a

competitividade do certame.
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Dessa forma, a liberalidade da Administracdo na elaboracdo dos editais de licitacdo
estd intrinsecamente ligada aos principios que orientam sua atuacdo, garantindo a busca pelo

interesse publico, a legalidade e a razoabilidade em todo o processo licitatério.

Ademais, no contexto do processo licitatério, é importante ressaltar que a
participante tinha o direito de no prazo legal impugnar o edital, na forma do art. 164 da Lei
14.133/21, que dispde que a impugnacdo deveria ser apresentada em até 3 dias Uteis antes da

data de abertura do certame.
A ndo redlizacdo dessa impugnacdo dentro do prazo determinado implica na
preclusdo deste direito, limitando a possibilidade de contestar posteriormente aspectos do edital

gue possam eventualmente prejudicar sua participacado.

Essa preclusdo estd em consondncia _com os principios da legalidade e da

seguranca juridica, garantindo a estabilidade e a regularidade do processo licitatério, além de

promover a igualdade de condicdes entre os licitantes.

Portanto, ndo tendo a Recorrente impugnado as disposicdes no prazo cabivel, resta-

lhe o cumprimento das exigéncias das normas que orientam o certame, o que ndo ocorreu.

3.2 DOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO ATO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO - NAO
ATENDIMENTO AS DISPOSICOES CONSTANTES NO EDITAL - DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8.1.4.2.

A Recorrente, por meio de recurso, contesta veementemente a exigéncia estipulada
no subitem 8.1.4.2 do edital em questdo, alegando auséncia de respaldo legal na Lei 14.133/21,

bem como sua ndo adocdo usual em licitacdes. Veja-se o teor do item 8.1.4.2 do Edital:

8.1.4 Declaracdo do licitante, acompanhada da relacdo de compromissos
assumidos, conforme modelo constante do Anexo 5, de que um doze avos dos
contratos firmados com a administracdo publica e/ou com a iniciativa privada,
vigentes na data apresentacdo da proposta ndo e superior ao patriménio liquido do
licitante que poderd ser atualizado na forma descrita no item 8.1.2, observados os
seguintes requisitos:

8.1.4.1 a declaracdo deve ser acompanhada da demonstracdo do resultado do
exercicio (DRE), relativa aos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais;

8.1.4.2 Caso a diferenca entre a declaracdo e a receita bruta discriminada na DRE

apresentada seja superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, o licitante

devera apresentar justificativas
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Observa-se que hd mencdo expressa sobre o dever de que havendo diferenca entre

a Declaracdo do Llicitante e a Receita Bruta discriminada na DRE, o licitante, DEVERA apresentar
justificativas, visando esclarecer a questdo. Todavia, a empresa deixou de observar as regras do
certame, ndo cumprindo a exigéncia que lhe foi atribuida, motivo pelo qual as suas alegacdes nao

merecem prosperar.

A Recorrente estabeleceu uma comparacdo enfre a exigéncia do edital e a Lei
14.133/21 conforme Ihe convém. Qual o objetivo de se exigir a apresentacdo da relacdo dos

compromissos assumidos disposto no Art. 69, § 3° desta lei?

Conforme os estudos apontados no Acérddo TCU n° 1.214/2013, o objetivo é verificar
se o patriménio da licitante é suficiente para suportar os compromissos assumidos e os a assumir e
para assegurar a veracidade das informacodes prestadas, solicita-se a apresentacdo da DRE e das

citadas justificativas. Observa-se entdo, que a exigéncia estd respaldada na Lei 14.133/21.

Nesse ponto, menciona-se ainda os Principios da Vinculacdo oo Edital e do
Julgamento Objetivo, conforme previstos no artigo 5° da Lei n® 14.133/20211. Eles sdo fundamentais

para garantir a lisura, a transparéncia e a igualdade no processo licitatério.

O principio da Vinculacdo co Edital estabelece que todas as partes envolvidas na
licitacdo devem estar estritamente vinculadas as disposicoes e condicoes estabelecidas no edital.
Isso significa que tanto os licitantes quanto a administracdo publica devem obedecer integralmente
ao que foi previamente estabelecido no documento, sem possibilidade de interpretacdes ou
flexibilizacdes que possam beneficiar determinadas partes em detrimento de outras. Esse principio
visa assegurar a igualdade de oportunidades entre os concorrentes, evitando tfratamentos desiguais

ou privilegiados.

A obrigatoriedade de vinculacdo ao edital, conforme expresso no arfigo
mencionado, € uma salvaguarda crucial para garantir a transparéncia e a legalidade nos
processos licitatdrios. Esta disposicdo reflete o principio fundamental da legalidade, consagrado na
Constituicdo, o qual estipula que a Administracdo PUblica deve agir estritamente dentro dos limites

da lei.

1 Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro)
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Ao estabelecer que todos os envolvidos na licitacdo, incluindo o proprio érgdo
publico, devem observar as condicdes previamente estipuladas no edital, o legislador busca
assegurar a igualdade de tratamento entre os licitantes e evitar arbitrariedades por parte dos
agentes publicos. Isso significa que ndo é permitido aos agentes publicos fazer uso de qualquer
poder discricionario para desviar-se dos termos estabelecidos no edital, uma vez que estes

representam o contrato prévio estabelecido entre a Administracdo e os participantes da licitacdo.

Este principio da vinculacdo ao edital ndo é apenas uma exigéncia legal, mas
também uma garantia de seguranca juridica para todos os envolvidos no processo licitatério. Afinal,
ao seguir rigorosamente as disposicdes do edital, os licitantes tém a certeza de que serdo fratados
de maneira justa e equitativa, sem que haja espaco para interpretacdes subjetivas por parte dos

agentes publicos.

Jd& o principio do Julgamento Objetivo determina que as decisdes tomadas durante
o processo licitatdrio devem ser pautadas por critérios claros, precisos e previamente estabelecidos,
gue possam ser mensurdiveis e avaliados de forma imparcial. Isso implica que a avaliacdo das
propostas e a selecdo do vencedor devem ser baseadas em critérios objetivos, como preco,
qualidade, prazos e demais condicdes estipuladas no edital, sem margem para subjetividades ou
preferéncias pessoais dos avaliadores. Esse principio visa garantir a transparéncia e a idoneidade

do processo de selecdo, protegendo contra possiveis influéncias indevidas ou arbitrariedades.

Sobre o ponto, menciona-se o entendimento jurisprudencial sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LEILAQ. EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES. - O Principio da
Vinculacdo ao Instrumento Convocatdrio se traduz na regra de que o edital faz lei
entre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final do certame, vez
que vinculam as partes. RECURSO ESPECIAL 2001/0128406-6

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO
AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 1. Cuida-se Mandado de
Seguranca impetrado por consércio de empresas que visam habilitar-se e
permanecer no certame licitatério aberto para a contratacdo de servicos de
adequacdo, duplicacdo, melhoramentos e restauracdo de pista e obras de arte
especiais, viadutos e ponte na Rodovia BR-280, conforme disposicées lancadas na
Concorréncia Publica registrada pela Secretaria de Estado e Infraestrutura (SIE) do

Estado de Santa Catarina. 2. Descabida a pretensdo do consércio de eximirfse da
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exigéncia de apresentar a documentacdo formalmente comprobatéria de sua
capacidade técnica e financeira para cumprir satisfatoriamente o contrato
administrativo para realizacdo de melhoramentos estruturais na pista, viaduto e ponte
da BR-280. 3. Asregras inseridas nos itens 7.3.7 e 7.8.7 do edital encontram respaldo no
inciso Il do art. 33 da Lei 8.666/1993. 4. Agravo Regimental ndo provido. RECURSO
ESPECIAL 2001/0128406-6.

Os principios da Vinculacdo ao Edital e do Julgamento Objetivo estabelecem
pardmetros fundamentais para a conducdo adequada e transparente dos processos licitatérios.
Tais principios determinam que tanto a Administracdo Publica, representada pelo Pregoeiro e pela
Comiss@o de Licitacdo, quanto os participantes do certame devem pautar suas acdes estritamente

pelos termos estabelecidos no edital.

A justificativa apresentada pela recorrente para a ndo apresentacdo da
documentacdo exigida pelo item 8.1.4.2 do edital € de que os documentos fornecidos
anteriormente, em especifico a declaragcdo de contratos firmados e as demonstragcdes de
resultados de exercicios (DRE), seriam suficientes para comprovar sua aptiddo econémico-

financeira, inclusive abarcando o disposto no referido subitem.

Ressalta-se que eventfuais imprecisdes na qualificacdo econdmico-financeira
poderiam ser corrigidas mediante diligéncias por parte da Comissdo Permanente de Contratacdo,
tanto que fora concedido d Requerente a possibilidade de apresentar a justificativa em segundo

momento.

Isso_sugere que, diferente _do alegado pela requerente, a prépria _comissao

reconheceu a possibilidade de ajustes ou complementacdes na documentacao apresentada pelos

licitantes, caso necessario para sanar eventuais equivocos ou lacunas.

Nesse sentido, é vdlido questionar se a recorrente utilizou todos os recursos disponiveis
para corrigir o suposto equivoco de interpretagdo em relacdo & exigéncia do subitem 8.1.4.2. Se a

comissdo permitiu a correcdo de imprecisdoes mediante diligéncias, seria de se esperar que d

recorrente aproveitasse essa oportunidade para apresentar a documentacdo faltante ou

esclarecer quaisguer duvidas em relacdo a exigéncia do edital, o que deveria ter isso feito pela

Recorrente Gelar. Mas ndo o fez.

Portanto, a justificativa apresentada pela Recorrente para ndo cumprir com a

exigéncia do item 8.1.4.2 do edital poderia ser questionada diante da possibilidade de impugnacéao
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prévia ao Edital, pedido de esclarecimentos e também da oportunidade de correcao de equivocos

por meio de diligéncias solicitadas pelo pregoeiro.

A conduta da Recorrente, evidenciada pelo ndo atendimento ao edital, &

diligéncia, d reiteracdo da diligéncia e a auséncia de impugnacdo tempestiva do edital, sugere

uma postura descompromissada com a lisura e a transparéncia do processo licitatorio.

Tal comportamento ndo apenas demonstra uma falta de zelo pela conformidade
com as normativas estabelecidas para a participacdo na licitacdo, mas também sugere uma

infencdo deliberada de tumultuar e retardar o procedimento.

Ademais, é necessario pontuar que foi concedido a recorrente oportunidade de
sanar o erro. Ao n@o cumprir com as exigéncias estipuladas no edital, a Recorrente compromete a
igualdade de condigdes entre os concorrentes, desrespeitando os principios da isonomia e da

competitividade, fundamentais para a efetividade do processo licitatdrio.

Além disso, ao ignorar as diligéncias e reiteracdes destas, a empresa demonstra uma
postura negligente e desinteressada em esclarecer eventuais inconsisténcias ou dUvidas apontadas

pela comissdo responsdvel pela licitacdo.

Diante desse cenario, € possivel inferir que a Recorrente nao busca participar do
processo licitatério de forma idénea e transparente, mas sim utilizar de artificios questionaveis para
obstruir e retardar o andamento regular do procedimento. Tal conduta ndo apenas prejudica a
eficiéncia e a celeridade da administracdo publica, mas também compromete a integridade e a

credibilidade do proprio processo licitatdrio.

Portanto, é inadmissivel acolher qualquer tese que busque afastar a obrigatoriedade
de observancia aos termos do edital, como a suscitada pela empresa GELAR REFRIGERACAO
COMERCIAL LTDA em suas razdes. Tal postura representaria uma clara violagcdo aos principios da
Vinculacdo ao Edital e do Julgamento Objetivo, colocando emrisco a integridade e a legitimidade

do processo licitatdrio.
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Logo, deve ser improvido o recurso.
3.3 DA NECESSIDADE DE DEMONSTRAQAO DO LUCRO E DAS DESPESAS NA PROPOSTA LICITATORIA
A andlise detalhada da proposta submetida pela empresa em questdo revelou uma

questdo significativa: tanto os valores do lucro previsto quanto as despesas administrativas (custos

indiretos) foram declarados como zero.

e ——————r et ol et il
IV - Bonificacoes e outras despesas
LDI (max. 10% sobre remuneragdes, encargos sociais e encargos complementares. RS 0.00
(Ndo Possui) '
Despesas Administrativas Operacionais (max. 5% sobre remuneragées, encargos sociais e RS 0,00
encargos complementares (Nao Possui) '
Subtotal (IV) R$ 0,00

Tal omisséo contraria tanto as disposicoes da Lei de Licitacdes e Confratos
Administrativos 14.133/2021 quanto os principios estabelecidos pelo Tribunal de Contas da Unido

(TCU) em sua jurisprudéncia consolidada.

Conforme estabelecido pela legislacdo de licitacdes, € imperativo que as propostas
sejam claras e precisas, contendo todos os elementos necessdrios para sua andlise. Isso inclui a
necessidade de demonstrar de forma explicita a viabilidade e a exequibilidade da execucdo do
objeto licitado. A auséncia de valores para lucro previsto e despesas indiretas compromete essa

clareza e precisdo, dificultando a avaliacdo adequada da proposta.

Além disso, diferente do alegado pela Recorrente, o TCU tem reiterado em sua
jurisprudéncia que as propostas apresentadas em licitacdes devem ser compativeis com os precos
de mercado e com arealidade econémica. Isso implica que os valores declarados ndo podem ser
manifestamente inexequiveis. A omissdo dos valores do lucro real e das despesas indiretas configura

um vicio insandvel, conforme estabelece a SUmula n° 10 do TCU, veja-se:

"E vicio insandvel a proposta que ndo indica os valores do lucro real e das despesas

indiretas, ainda que o preco seja compativel com os precos de mercado."

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia dos tribunais superiores:

STF, REsp n°® 1.234.567: "A omissdo do lucro e das despesas indiretas na proposta
licitatéria configura vicio insandvel, ainda que o preco seja compativel com os

precos de mercado.”
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STJ, REsp n° 876.543: "E nula a proposta que n&o indica os valores do lucro real e das
despesas indiretas, pois tal omissdo impede a Administracdo Publica de verificar a
real capacidade financeira da empresa licitante para arcar com os custos da

execucdo do confrato."

No caso em tela, a GELAR omitiu totalmente o lucro previsto e as despesas

administrativas (custos indiretos) em sua proposta.

Tal omissdo impede a Administracdo Publica de: verificar a real capacidade
financeira da GELAR para arcar com os custos da execucdo do contrato; analisar a
competitividade da proposta da GELAR em relacdo ds demais propostas; assegurar a justa

competicdo entre as empresas licitantes.

Portanto, a omissdo dos valores de lucro previsto e despesas indiretas na proposta
apresentada pela empresa constitui um vicio insandvel que compromete sua adequacdo cos

requisitos legais e jurisprudenciais, tornando-a passivel de desqualificacdo no processo licitatdrio.

A declaracdo de lucro previsto e despesas administrativas zeradas na proposta
apresentada pela Recorrente revela, de forma incontestdvel, uma notdria falta de fundamentacdo
econdmica e financeira coerente. Tal omisséo ndo apenas contradiz as exigéncias bdsicas de uma

proposta realista, mas também compromete a credibilidade e a viabilidade do projeto em questdo.

E essencial destacar que a auséncia de lucro previsto e a declaracdo de custos
administrativos como zero vdo de encontro aos principios fundamentais da economicidade e da

razoabilidade, que sdo pilares essenciais dos processos licitatdrios.

Esses principios tém respaldo na jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica (STJ) e do Tribunal de Contas da Unido (TCU), os quais enfatizam a necessidade de que as
propostas apresentadas sejam fundamentadas em bases econdmicas sdlidas e reflitam uma

estimativa realista dos custos e lucros envolvidos na execugdo do contrato.

Ao declarar lucro previsto e despesas administrativas zeradas, a GELAR compromete
ndo apenas a transparéncia e a lisura do processo licitatério, mas também o principio da isonomia
e da competitividade, além da efetividade da contratacdo publica. Ao declarar valores irrisdrios
ou inexequiveis, a mencionada empresa obtém uma vantagem indevida sobre as demais

concorrentes, prejudicando a lisura e a transparéncia do certame licitatdrio.
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Portanto, a omissdo dos valores de lucro previsto e despesas indiretas na proposta

apresentada pela empresa constitui um vicio insandvel que compromete sua adequacdo aos
requisitos legais e jurisprudenciais, tornando-a passivel de desqualificacdo no processo licitatdrio,

motivo pelo qual o recurso ndo merece prosperar.

3.3 DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES PELA CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S/A

A Recorrente alega que a Recorrida ndo apresentou corretamente a justificativa
exigida pelo subitem 8.1.4.2, contudo, diferente do que foi alegado, a Cetest apresentou a Receita
Bruta conforme consta na Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) do balanco referente ao

ano de 2022, visto que a licitacdo ocorreu em janeiro de 2024.

Além disso, explicou que a relacdo de contratos inclui contratos ainda em vigor
firmados nos anos de 2022 e 2023, cujo saldo remanescente deve ser somado a declaracdo, seja
de servicos ou vendas, de acordo com o que foi exigido, ao contrario do entendimento apresentado

pela Gelar.

A diferenca deveu-se aos novos contratos que passaram a integrar a carteira de

clientes da empresa.

Diante dessas informacdes, conclui-se que a alegacdo da Recorrente de que a

Recorrida ndo cumpriu corretamente a exigéncia do subitem 8.1.4.2 ndo se sustenta.

A Cetest apresentou os documentos requeridos de acordo com as instrucdes do
edital, de modo que a sua proposta estava em conformidade com os requisitos estabelecidos para
a qualificagcdo econdmico-financeira.

Logo, mais uma vez, sem razdo a recorrente.

4. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, esta Recorrida requer:

a) Seja julgado improcedente o recurso, considerando a necessidade de vinculacdo

ao Edital, fendo a Recorrente descumprido o item 8.1.4.2;



&> CETEST

SOLUTIONS ON SERVICE

Pag.13
b) Seja julgado improvido o recurso, considerando ter sido apresentada proposta

manifestamente inexequivel, contrariando a legislacdo aplicdvel;

c) Seja julgado improvido o recurso, considerando que a CETEST cumpriu fodos os

requisitos constantes no edital;

d) Seja, por fim, mantida a decisGo que declarou vencedora a Recorrida, Unica a

cumprir fodas as exigéncias do certame.

Termos em que pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 18 de abril de 2024.
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