ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
CONSULTORIA JURIDICA

Processo n° 8506079-56.2020.8.06.0000

Interessado: Secretaria de Administracao e Infraestrutura - SEADI

Assunto: Andlise da contratagdo, por inexigibilidade, da empresa MN Tecnologia e
Treinamento Ltda para aquisicao de softwares de engenharia com a tecnologia BIM,
com fornecimento de licengas temporarias e perpétuas, incluindo os servigos de su-
porte técnico, garantia de atualizagdo e treinamento, de acordo com as necessidades

apresentadas por este Tribunal de Justica.

PARECER

Em evidéncia, analise da contratagao, por inexigibilidade, da empresa
MN Tecnologia e Treinamento Ltda, para que forneca softwares de engenharia com a
tecnologia Building Information Modelling - BIM, e licencas temporarias e perpétu-
as, incluindo os servigos de suporte técnico, garantia de atualizagdo e treinamento,
de acordo com as necessidades apresentadas por este Tribunal de Justica.

De acordo com a area demandante, ha necessidade de aquisi¢cao e
atualizacdo das licengas existentes dos softwares Lumine V4 e Hydros V4, da fabri-
cante AltoQi e que, atualmente, sdo chamados de QiBuilder 2019 + QiHidrossanitario
e QiBuilder 2019 + QiElétrico, que utilizam a tecnologia BIM em seu fluxo de trabalho.

Na sua justificativa, o setor de engenharia afirma que essa iniciativa
converge com a do Governo Federal que editou um ato normativo (Decreto n°
9.983/2019) dispondo sobre a Estratégia Nacional de Disseminagao do Building In-
formation Modelling — BIM, traduzido como: Modelagem da Informag¢ao da Constru-

cao.



DECRETO N° 9.983, DE 22 DE AGOSTO DE 2019

Art. 1° Este Decreto dispde sobre a Estratégia Nacional de Dissemina-
¢éo do Building Information Modelling no Brasil - Estratégia BIM BR,
instituida com a finalidade de promover um ambiente adequado ao in-
vestimento em Building Information Modelling - BIM e a sua difuséo

no Pais.

Assim, apo6s os estudos técnicos preliminares (pags. 07-26), concluiu-
se que a melhor a solugédo para atender aos interesses da Administragao € a aquisi-
cao desses softwares de engenharia da fabricante AltoQi.

Quanto a forma de contratacdo, a unidade requerente informa ha ex-
clusividade da empresa MN Tecnologia e Treinamento Ltda na comercializagao desse
tipo de solugao, conforme a Certidao n° 200324/35.401, da Associacao Brasileira de
Empresas de Software — ABES (pags. 122 a 143).

Instruem os autos os seguintes documentos:

a) Documento de Oficializagdo da Demanda - DOD (pags. 02-06);
b) Estudo Técnico Preliminar (pags. 07-26);

c) Plano de Risco - PRS (pags. 27-28);

d) Termo de Referéncia (pags. 154-184);

e) Certificado de Exclusividade na comercializagao do protudo (pags.
122-143);

f) Dotacao Orcamentaria (pags. 198-199);

g) Minuta do Contrato (pags. 213-263);

E, no essencial, o relatério. Cumpre-nos opinar.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%209.983-2019?OpenDocument

Preliminarmente, vale ressaltar que o ambito de analise deste pare-
cer se restringe, unica e tdo somente, aos aspectos legais da contratagao ora preten-
dida, ndo se imiscuindo, pois, em aspectos técnicos, econdmicos, de conveniéncia e

oportunidade, que sao proprios do Administrador Publico.

Como se sabe, a regra, no direito brasileiro, € a obrigatoriedade de
prévia licitacdo para a contratacdo de bens e servigos pela Administracdo Publica,

como se depreende a partir da leitura do art. 37, inciso XXI, da CF/88, in verbis:

‘Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera sempre aos principios de legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXl - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratadas mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obriga¢ées de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econbémica indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagées.” (Grifo nosso).

Nota-se, porém, que a propria Constituicdo Federal atribuiu
competéncia ao legislador para definir hipoteses excepcionais em que é possivel a

contratagcao direta pela Administracdo Publica, sem a necessidade de prévia licitacio.

Nesse sentido, regulamentado a ressalva contida na primeira parte do
supracitado inciso XX| do art. 37 da CF/88, a Lei n° 8.666/93, estabelece,
expressamente, os casos em que a licitagdo € dispensavel, embora possivel (art. 24)

ou inexigivel, por inviabilidade pratica de competicdo no mercado (art. 25).

Quanto a inexigibilidade de licitag&do, o legislador apregoou hipéteses
meramente exemplificativas, valendo, portanto, para o perfeito enquadramento, que
seja demonstrada a inviabilidade da licitagdo para a contratagcdo da solugao

pretendida pela Administragao.



Pois bem, pela matéria trazida nos autos, percebe-se que a unidade
requerente, Secretaria de Tecnologia da Informagao — SETIN do Tribunal de Justica,
esta pleiteando a contratacdo da empresa MN Tecnologia e Treinamento Ltda, por
inexigibilidade de licitagdo, para o fornecimento de softwares de engenharia com a
tecnologia Building Information Modelling - BIM, e licengcas temporarias e
perpétuas, incluindo os servicos de suporte técnico, garantia de atualizagdo e
treinamento, de acordo com as necessidades apresentadas por este Tribunal de

Justica.

Os argumentos levantados pela SETIN é de que a empresa MN
Tecnologia e Treinamento Ltda detém a Certiddo n°® 200324/35.401, da Associagao
Brasileira de Empresas de Software — ABES (pags. 122 a 143), que |he impde

exclusividade no comércio em todo territério nacional da Solugao AltoQi.

Consultando em outros 6rgaos da administracdo publica, € possivel
verificar que a citada empresa é constantemente contratada por inexigibilidade de
licitacao para a comercializagcado das licengas do software AltoQi, atestando, portanto,

que, de fato, ostenta exclusividade para a venda desses produtos.

PESQUISA REALIZADA COM OUTROS ORGAOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA
(30/11/2020)

1) MINISTERIO DA DEFESA — COMANDO DA EXERCITO

Portal da Transparéncia

CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Sobre o Portal ~ ‘ Painéis ~ ‘ Consultas Detalhadas ~ ‘ Controle social ~ | Rede de Transparéncia | Receba Notificagbes | Aprenda mais ~

WVOCE ESTA AQUI INICIO = CONTRATOS » DETALHAMENTD DOS CONTRATCS = DETALHAMENTO DO CONTRATO
Contrato ORIGEM DOS DADOS
Numero do Contrato Vigéncia Contratado CPF/CNP)
372020 20/01/2020 A 19/01/2021 MN TECNOLOGIA E TREINAMENTO 03.984.954/0001-74
LTDA
QObjeto

OBJETO: AQUISIGAQ DAS LICENGAS DOS SOFTWARES EBEBERICK 2020 PRO E QIBUILDER PRO CONTENDQ QIELETRICO, QISPDA, QICABEAMENTO,
QIHIDROSSANITARIO,QIINCENDIO, QIGAS, SUPORTE TECNICO E CAPACITA- GAO A DISTANCIA (EAD).

Orgdo superior Orgdo subordinado Unidade gestora contratante Modalidade de contratagao
MINISTERIO DA DEFESA COMANDO DO EXERCITO 6 BATALHAQ DE ENGENHARIA DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO
CONSTRUCAD
Processo de contratagdo Fundamento Legal Data de assinatura Data de publicagao
FUNDAMENTQ LEGAL: PARAGRAFO 20/01/2020 07/02/2020

UNICO DO ART. 61 DA LEI N° 8.666/93

Situagao valor inicial do contrato valor final do contrato Licitagdo
PUBLICADO R$ 36.624,00 RS 36.624,00 00009/2019



2) MINISTERIO DA EDUCAGAO — UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI

Portal da Transparéncia

CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAD

Busque por érgdo, cidade, CNP), servidor. Q

Sobre o Portal ~ \ Painéis ~ | Consultas Detalhadas ~ | Controle social ~ | Rede de Transparéncia | Receba Notificagbes | Aprenda mais ~

VOCE ESTA AQUI: INICIO » LICTAGEES » DETALHAMENTO DAS LICITAGEES » DETALHAMENTO DA LICITAGAD

Detalhamento da Licitacao

Orgao superior
26000 - MINISTERIO DA EDUCACAD

Modalidade
INEXIGIEILIDADE DE LICITAC?\O

Quantidade de itens licitados
2

Objeto

Orgdo / entidade vinculada
26449 - UNIVERSIDADE FEDERAL DO
CARIRI

Data de declaracdo de dispensa

Valor da licitagao
R$ 40.950,00

Unidade gestora responsével
158719 - UNIVERSIDADE FEDERAL DO
CARIRI

Situagdo
PUBLICADO

Contato no érgao/entidade
responsavel

SILVERIO DE PAIVA FREITAS JUNIOR

ORIGEM DOS DADOS

Namero da licitagdo
00022/2019

Processo
2805/2019-76

OBJETO: AQUISIGAQ DE LICENGAS PARA USO DE SOFTWARES DE CONSTRUGAD, ANALISE E INTEGRAGAQ DE PROJETOS DE ENGENHARIA EM UMA UNICA PLATAFORMA
BUILDING INFORMATION MODEL BIM, PARA ATENDER AS DEMANDAS DA DIRETORIA DE INFRAESTRUTURA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI.

3) PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

P

PREFEITURA MUNICIPAL
&, DE BELO HORIZONTE

BELO HORIZONTE

Sabado, 18 de Julho de 2020

Poder Executivo

AA-Secretaria Municipal de Obras e Infragstrutura - SUDECAP
RATIFICACAO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ

Ano XXV - Edigdo M. 6062

Em confoermidade com o disposte no artigo 26 da Lei Federal 8.666/1993, combinade com o artigo 66, § 1°, inciso Il, do
Decretoe Municipal 10.710/2001, e, em face da solicitacio da Diretoria Administrativo Financeira da SUDECAP, bem como
substanciado nos documentos constantes nos autos, RATIFICO o reconhecimento e a declaracdo de inexigibilidade de licitacao,
com fulcro no artigo 25, caput, da Lei Federal 8.666/1993 e art. 66, paragrafo 1°, II, do Decreto Municipal 10.710/2001, para a
contratacBo direta da MN TECNOLOGIA E TREINAMENTOS LTDA., CNPJ 03.984.954/0001-74, para a “contratacdo de
atualizacio (upgrade) de licencas perpétuas dos softwares de engenharia da AltoQ| Eberick e QIBuilder, incluinde suporte técnico,
conforme quantidades e especificacdes constantes no Oficio gcomp-sd / DPCT-SD -003/2020 e Nota Técnica DPCI-SD n®
001/2020 e seus anexos”, pelo valor total de R$ 40.176,00 (quarenta mil, cento e setenta e seis reais). Dotac8o Orcamentaria:
2702.1100.15.122.057.2.584.0001, natureza da despesa 339040-04, fonte de recursos 03.00 e SICOM 100, da SUDECAP.

Belo Horizonte, 10 de julho de 2020

Henrique de Castilho Margues de Sousa

Superintendente



4) TRIBUNAL DE JUSTIGA DO MARANHAO

LA

_";\"I: - _;:r;',-
P~ = e
ESTADO DO MARP.NH.&U
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
PROCESSO N° 29.525/2017

CONTRATO DE PRESTACAOQ DE SERVICOS N.° 0007_1/2017

CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS QUE ENTRE
S| CELEBRAM O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

MARANHAO E A EMPRESA MN TECNOLOGIA E
TREINAMENTO LTDA.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADC DO MARANHAO, com sede na cidade de
Sao Luis, Estado do Maranhao, situado & Av. Pedro Il, s./n.°, Centro, Palacio “Clévis
Bevilacqua®, Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ n.% 05.288.790/0001-76,
representado por seu Presidente, o DES. CLEONES CARVALHO CUNHA, residente e
domiciliado nesta cidade, portador da Cartsira de Identidade n.° 321407 SSP/MA e do
CPF n. 125.896.243-87, doravante denoriinado CONTRATANTE, de outro e a
EMPRESA MN TECNOLOGIA E TREINAMENTOQ LTDA., inscrita no CNPJ sob o n.°
03.984.954/0001-74, com sede na Av. Prefeito Osmar Cunha, 183 — Centro Comercial
Ceisa Center, bloco C. Sala 301 - Centro, Florianépolis/SC, e-mail:gisat@quisat.com.br
neste ato representada pela SRA. STELLA MARIS MACIEL SEBASTIAO, Cédula de
Identidade sob o n.° 1534314 - SSP/SC, CPF n?° 733.259.379-34, doravante
denominada CONTRATADA, contratagéo esta em que a licitagdo é INEXIGIVEL com
base no Art. 25, |, da Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes, devidamente ratificada pela
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao, tendo em vista o que consta
do Processo Administrativo n.® 29.525/2017-TJ/IMA, celebram o presente Contrato que

se regera pelas normas da Lei B.666/93 e alteractes e pelas clausulas a seqguir
estipuladas:

O fundamento juridico utilizado por esses 6rgaos da administracao
publica para a contratagao da empresa MN Tecnologia e Treinamento Ltda foi o inciso
I, do Art. 25, da Lei n°® 8.666/93.



Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de

competicdo, em especial:

| - para aquisicao de materiais, equipamentos, ou géneros que s6
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovagcdo de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo 6rgao de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagédo
ou Confederagao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;
(Grifo nosso)

Percebe-se, pela leitura do dispositivo acima, que a exclusividade na
comercializacdo de produto é situagcao que impossibilita a licitacdo e autoriza a
contratagao de forma direta, devendo ser atestada por 6rgao de registro do comércio

local, no caso, as juntas comerciais, sindicatos ou, ainda, entidades equivalentes.

Sobre o tema, o Departamento Nacional de Registro do Comércio
expediu a da Instru¢do Normativa n° 93 de 05.12.2002 do DNRC/MICT, que informa
que a Junta Comercial ndo atestara comprovacao de exclusividade concernente ao

inciso |, do art. 25, da Lei no 8.666, sendo vejamos:

INSTRUCAO NORMATIVA No 93, DE 05 DE DEZEMBRO DE 2002, -
DNRC

‘Art. 11 - A Junta Comercial ndo atestara comprovacao de
exclusividade, a que se refere o inciso I, do art. 25, da Lei no
8.666, de 21 de junho de 1993, limitando-se, td&o somente, a
expedicdo de certiddo de inteiro teor do ato arquivado, devendo
constar da certificagdo que os termos do ato sdo de exclusiva

responsabilidade da empresa a que se referir. (Grifo nosso)

A raz&o é simples, segundo o DNRC, ndo cabe ao Orgéo de Registro
de Comércio atestar a condicdo de exclusividade em favor de qualquer empresa,
limitando-se, portanto, a registrar o que lhe foi informado por alguém acerca desse
monopolio para, quando solicitado, emitir atestado sem se responsabilizar pela

veracidade do conteudo ali alicer¢cado.

Ainda sobre o assunto, as entidades sindicais, de igual modo,

também nao carregam competéncia para emissao desses atestados.



Assim, diante deste cenario, as associagbes empresariais,
consideradas na parte final do inciso |, do Art. 25, da Lei n° 8.666/93 como entidades
equivalentes, assumiram esse papel e passaram a emitir certiddes atestando a
situacao de exclusividade de uma empresa, como foi 0 caso da Associacio Brasileira
de Empresas de Software — ABES, que emitiu a Certiddao n°® 200324/35.401 (pags.
122 a 143), certificando monopdlio da empresa MN Tecnologia e Treinamento Ltda no

comeércio da Solugao AltoQi.

Nao obstante, é dever do agente publico se certificar da exclusividade
do fornecedor na comercializacdo de determinado produto, conforme ja se
pronunciou o Tribunal de Contas da Unido, através da Sumula n° 255, replicada a
sequir:

“SUMULA 255-TCU Nas contratagcées em que o objeto sé possa
ser fornecido por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, é dever do agente publico responsavel pela
contratagdo a adocdo das providéncias necessdrias para

confirmar a veracidade da documentagcdo comprobatéria da

condig¢ao de exclusividade.”

Desse modo, pressupde-se aqui que gestor publico, patrocinador da
presente contratagao, diligenciou e tomou todos os cuidados de modo a garantir que
a aquisicdo ora intentada s6 pode ser adquirida pela empresa ja exaustivamente
nominada nesta pecga opinativa. Isso porque, como retrodito, a apresentacdo de
atestados/certiddes sao insuficientes para afiancar a legalidade da contratagdo a

pretexto de fornecedor exclusivo.

Avangando na matéria, outra preocupacao que se deve ter é o prego
cobrado pelo neste tipo de contratagdo. O TCU, por vezes, ja se manifestou sobre o

assunto. Seguem alguns acérdaos selecionados:

Acérdao 2380/2013-Plenario

E obrigatéria, nos processos de licitagéo, dispensa ou inexigibilidade, a
consulta dos pregos correntes no mercado, dos fixados por 6rgéo
oficial competente ou, ainda, dos constantes em sistema de registro de
pregos. A auséncia de pesquisa de pregos configura descumprimento

de exigéncia legal.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A2380%20ANOACORDAO%3A2013%20COLEGIADO%3A

Acérdao 2724/2012-Sequnda Camara

Os processos de inexigibilidade de licitagdo devem ser instruidos com
a devida justificativa de pregos, ou, ainda, com pesquisa comprovando
que os precgos praticados sdo adequados ao mercado, sendo a falha

nesse procedimento passivel de aplicagdo de multa.

No que diz respeito a justificativa de preco e da escolha do
fornecedor, conforme determina os incisos Il e Ill, do Art. 26, da Lei n°® 8.666/93, o
primeiro (prego) restou demonstrado pela SETIN quando anexou varias notas fiscais
emitidas pela empresa MN Tecnologia e Treinamento Ltda (pags. 83-109)
comprovando que os valores praticados estdo em consonancia com o ofertado na
presente contratacdo. Quanto a justificativa para a escolha do fornecedor, dada
certificagao de exclusividade juntada nos autos, esta, também, demonstrada, pois € o

unico capaz de ser contratado para satisfazer as necessidades da Administragao.

Enfim, quanto a existéncia de recursos orcamentarios para o custeio

do contrato, este foi expressamente confirmada nos autos (pags. 798-199).

Destarte, resta evidenciado, por conseguinte, que a contratacao
direta da MN Tecnologia e Treinamento Ltda, por inexigibilidade de licitagédo, para a
solugdo a ser pactuada, encontra-se legalmente respaldada, e que o0 processo
administrativo em tela se apresenta formalmente regular, inclusive com todos os

documentos exigidos pela legislacédo de referéncia.

DA ANALISE PREVIA DA MINUTA DO CONTRATO N° 29/2020.

Examinando aludida minuta, vé-se que nela estdo expressas, em
redacao clara e precisa, as chamadas clausulas necessarias, previstas no art. 55 da
Lei n° 8.666/93, que sao obrigatérias em todos os contratos administrativos e
dispdem sobre: a legislagdo aplicavel; a finalidade da contratacéo; as obrigagbes das
partes; o preco contratado e a forma de pagamento; a dotagdo orgcamentaria; as
sangdes cabiveis; as hipbteses de revisdo e rescisdo; o foro eleito para dirimir
eventuais questbes ndo resolvidas administrativamente; além de outras que

complementam sua execugao


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A2724%20ANOACORDAO%3A2012%20COLEGIADO%3A

Feito isso e assinado o contrato pelas partes, deve ainda ser

providenciada sua publicagdo resumida na imprensa oficial, na forma do art. 61,

paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto, e ressalvando-se que os aspectos de

conveniéncia e oportunidade se encontram fora da algada desta Consultoria Juridica,

nao vislumbramos obices a contratagcdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da

empresa MN Tecnologia e Treinamento Ltda, para o mister encimado, tendo por

fundamento o disposto no art. 25, inciso |, da Lei n.° 8.666/93.

E o parecer. A superior consideracao.

Fortaleza, 27 de novembro de 2020.
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Luis Valdemiro de Sena Melo

Assessor Juridico

De acordo. A douta Presidéncia.

LUIS LIMA VERDE Assinado de forma digital por LUIS

LIMA VERDE SOBRINHO:00033309310

SOBRINHO:00033309310 Dpados: 2020.12.02 11:00:38 -03'00'
Luis Lima Verdde Sobrinho

Consultor Juridico
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