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NAO REAL NAO HA QUE SE FALAR EM VIOLAGAO A REGRA DA COMPETENCIA ABSOLUTA O QUE DEMONSTRA A
IMPROCEDENCIA DA PRESENTE RESCISORIA NO TOCANTE AO INCISO Il DO ART. 966 DA LEI PROCESSUAL (INCISO I
DO ART. 485 DO CPC/1973).3 - O ULTIMO FUNDAMENTO QUE DA SUSTENTACULO AO PLEITO RESCINDENDO ESTA
AMPARADO NA SUPOSTA VIOLAGAO LITERAL AO ART. 10 DO CODIGO BUZAID (ART. 73 DO CPC/2015) COM A REDAGAO
DADA PELA LEI N° 8.952/94. SUSTENTA A PARTE AUTORA QUE O REU CELEBROU O CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA SEM A IMPRESCINDIVEL OUTORGA UXORIA MACULANDO FRONTALMENTE O DISPOSITIVO LEGAL
EM REFERENCIA. O FUNDAMENTO AQUI SUSCITADO E MANIFESTAMENTE INFUNDADO E SE MOSTRA EM VERDADEIRA
PRETENSAO CONTRA LEGEM. EM PRIMEIRO LUGAR, E CEDIGO QUE A TESE INVOCADA PELO PROMOVENTE SOMENTE
PODE SER ARGUIDA PELO PROPRIO CONJUGE A QUEM COMPETIA CONCEDER A OUTORGA OU POR SEUS HERDEIROS,
CONSOANTE EXPRESSA PREVISAO LEGAL ESTATUIDA NO ART. 1.650 DO CODIGO CIVIL QUE REVERBERA “A
DECRETAGAO DE INVALIDADE DOS ATOS PRATICADOS SEM OUTORGA, SEM CONSENTIMENTO, OU SEM SUPRIMENTO
DO JUIZ, SO PODERA SER DEMANDADA PELO CONJUGE A QUEM CABIA CONCEDE-LA, OU POR SEUS HERDEIROS’.
NESSE DIAPASAO NAO CABE AO AUTOR EMBASAR A PRESENTE ACAO RESCISORIA EM FUNDAMENTO QUE SOMENTE
PODERIA SER INVOCADO PELA ESPOSA DO REU OU SEUS SUCESSORES. EM SEGUNDO LUGAR, E DE CURIAL
SABENGA QUE A AUSENCIA DE OUTORGA UXORIA CONSTITUI NULIDADE RELATIVA, DE MODO QUE PARA SUA
DECRETAGAO E IMPRESCINDIVEL A DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO, CONFORME PRECONIZA O PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF, O QUE NAO OCORREU NA ESPECIE. ADEMAIS, POR SE TRATAR DE NULIDADE RELATIVA, E
IMPRESCINDIVEL QUE A PARTE ALEGUE A QUESTAO NO PRIMEIRO MOMENTO QUE VENHA A SE MANIFESTAR NOS
AUTOS SOB PENA DE PRECLUSAO. IN CASU, POREM, ALEM DE NAO LHE SER AUTORIZADO ALEGAR TAL FUNDAMENTO,
POR FORGA DO COMANDO INSCULPIDO NO ART. 1.650 DO CODIGO CIVIL, O AUTOR DA PRESENTE RESCISORIA NAO
ALEGOU TAL MATERIA EM MOMENTO ALGUM AO LONGO DO PROCESSO ORIGINARIO, SEJA NA CONTESTAGAO, SEJA
NA APELAGAO CONTRA A SENTENCA RESCINDENDA, CONFORME SE OBSERVA RESPECTIVAMENTE AS FLS. 90/94 E
149/158. POR FIM, EM TERCEIRO LUGAR, CONSOANTE EXPLANADO ALHURES, AAGAO DE RESOLUGAO DE PROMESSA
DE COMPRA E VENDA POSSUI NATUREZA PESSOAL. ORA, JUSTAMENTE POR NAO POSSUIR NATUREZA REAL NAO HA
COMO ACOLHER A TESE DA NECESSIDADE DE OUTORGA UXORIA PREVISTA NO ART. 10 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973 (ART. 73 DO CPC/2015), POSTO QUE A NORMA EM REFERENCIA CONDICIONAVA A NECESSIDADE DE
OUTORGA PARA AS DEMANDAS QUE VERSASSEM SOBRE DIREITOS REAIS IMOBILIARIOS. LOGO, COM ARRIMO NOS
ARGUMENTOS JURIDICOS AQUI DECLINADOS, TODOS COM ASSENTO NA JURISPRUDENCIA PATRIA, E CRISTALINO
QUE A TESE AUTORAL DE QUE A SENTENGA RESCINDENDA FOI PROFERIDA EM VIOLAGAO A LITERAL DISPOSICAO DE
LEI E MANIFESTAMENTE INFUNDADA. A CONCLUSAO A QUE SE CHEGA E QUE OS FUNDAMENTOS INVOCADOS PELO
AUTOR NAO PROSPERAM, O QUE CULMINA COM A IMPOSSIBILIDADE DE RESCISAO DO VEREDICTO OBJURGADO.4 -
POR DERRADEIRO, ASSISTE INTEGRAL RAZAO A PARTE RE QUANDO PLEITEIA A CONDENAGAO DO AUTOR NA
LITIGANCIA DE MA-FE. ACERCA DO INSTITUTO, O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 PRECONIZA EM SEU ART. 80
(COM A MESMA REDAGAO DO ART. 17 DO CPC/1973) QUE CONSIDERA-SE LITIGANTE DE MA-FE AQUELE QUE, INCISO I:
“DEDUZIR PRETENSAO OU DEFESA CONTRA TEXTO EXPRESSO DE LElI OU FATO INCONTROVERSO”. RESTOU
FARTAMENTE DEMONSTRADA O TOTAL DESCABIMENTO DA PRETENSAO AUTORAL QUE CHEGOU A FORMULAR,
INCLUSIVE, PRETENSAO CONTRA TEXTO EXPRESSO DE LEI (ART. 1.650 DO CODIGO CIVIL), DE MODO QUE A HA
PERFEITA SUBSUNGAO DA CONDUTA DA PARTE AUTORA AO INCISO | DO ART. 80 RETROCITADO, CONFIGURANDO A
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO SE PODE PERMITIR QUE QUALQUER DAS PARTES MOVIMENTE A MAQUINA DO PODER
JUDICIARIO COM DEMANDAS COMPLETAMENTE INFUNDADAS COMO A QUE ORA SE CUIDA, MORMENTE POR
CONSIDERAR O INCONTAVEL NUMERO DE PROCESSOS EM TRAMITAGAO QUE RECLAMAM A TUTELA JURISDICIONAL
DO ESTADO E QUE TEM O SEU REGULAR ANDAMENTO COMPROMETIDO PELA CONDUTA INDEVIDA DAQUELES QUE
LANGCAM MAO DE LIDES TEMERARIAS ABARROTANDO OS ORGAOS JURISDICIONAIS E CONTRIBUINDO COM O ATRASO
NA PRESTAGCAO JURISDICIONAL. CONDUTAS COMO ESSAS RECLAMAM A ENERGICA ATUAGAO PARA SEREM COIBIDAS
COM A APLICAGAO DAS SANGCOES PREVISTAS NA LEGISLAGCAO.5 - ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE.
CONDENAGAO DO AUTOR AO PAGAMENTO DE MULTA DE TRES POR CENTO SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA A
GUISA DE LITIGANCIA DE MA-FE.ACORDAO:VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS EM QUE SAO PARTES
AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS DESEMBARGADORES INTEGRANTES DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, EM JULGAR IMPROCEDENTE A
PRESENTE ACAO RESCISORIA E CONDENAR O AUTOR AO PAGAMENTO DE MULTA DE TRES POR CENTO SOBRE O
VALOR ATUALIZADO A GUISA DE LITIGANCIA DE MA-FE, NOS TERMOS DO RELATORIO E DO VOTO DA RELATORA QUE
PASSAM A FAZER PARTE INTEGRANTE DO PRESENTE ACORDAO.FORTALEZA (CE), 29 DE AGOSTO DE 2022.MARIA DO
LIVRAMENTO ALVES MAGALHAESDESEMBARGADORA RELATORA

Total de feitos: 1

DESPACHOS - Secédo de Direito Privado

TJCENEXE - Orgao Especial e Segdes Civeis
DESPACHO DE RELATORES

0626121-13.2019.8.06.0000/50000 - Agravo Interno Civel. Agravante: Banco Original S/A. Advogado: Paulo Roberto
Vigna (OAB: 173477/SP). Agravada: Maria Socorro Firmino da Silva. Advogada: Roberta Aradjo Formighieri (OAB: 16834/CE).
Advogada: Josinés Marques de Freitas (OAB: 15012/CE). Despacho: - Afim de serem assegurados os primados do contraditério
e da ampla defesa e, ainda, em observancia ao disposto no § 2° do art. 1.021 do Cédigo de Processual Civil vigente, determino
a intimagao do polo recorrido para manifestar-se sobre o recurso no prazo de quinze dias. Expedientes Necessarios. Fortaleza,
2 de setembro de 2022. DESEMBARGADOR HERACLITO VIEIRA DE SOUSA NETO Relator

Total de feitos: 1

PAUTA DE JULGAMENTO
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Secao de Direito Privado

PAUTA DE JULGAMENTO
Numero da Pauta: 75

SERAO JULGADOS, NA PRIMEIRA SESSAO ORDINARIA DESIMPEDIDA, NO DIA 26 DE SETEMBRO DE 2022, A PARTIR
DAS 08H30MIN, OS SEGUINTES PROCESSOS INDICADOS PELOS RELATORES DESTE COLEGIADO. OS ADVOGADOS
QUE ESTIVEREM APTOS AREALIZAR SUSTENTAGAO ORAL, NOS TERMOS DO REGIMENTO INTERNO DESTE SODALICIO,
DEVEM REQUERER A INSCRIGAO ATE O ENCERRAMENTO DO EXPEDIENTE DO DIA UTIL ANTERIOR AO DA SESSAO
REQUERIDA, MEDIANTE EMAIL DA SUPJUD@TJCE.JUS.BR E UTILIZAR A FERRAMENTA TECNOLOGICA ADOTADA PELO
COLEGIADO

6 - 0628350-72.2021.8.06.0000/50001 - Agravo Interno Civel - Fortaleza/21? Vara Civel. Agravante: Valdeci Araujo de Lima.
Advogado: Silvio Ulysses Sousa Lima (OAB: 22501/CE). Advogado: Talles Corréa do Nascimento (OAB: 41349/CE). Agravado:
Eilza Maria da Silva. Repr. Legal: Francisco Jean Oliveira dos Santos. Def. Publica: Silvia Maria Rodrigues Costa Cortez (OAB:
6328/CE). Def. Publico: Defensoria Publica do Estado do Ceara. Relator(a): MARIA DE FATIMA DE MELO LOUREIRO

Total de processos a julgar: 6

Fortaleza, 8 de setembro de 2022.

NILSITON RODRIGUES DE ANDRADE ARAGAO

Os processos que ndo forem julgados, por qualquer motivo, na data acima mencionada, terdo seu julgamento adiado para a

sessdo subsequente, independentemente de nova intimacgéo.

12 Camara de Direito Privado

EMENTA E CONCLUSAO DE ACORDAOS - 12 Camara de Direito Privado

12 Camara Direito Privado
EMENTA E CONCLUSAO DE ACORDAO

0196823-38.2019.8.06.0001Apelagio Civel. Apelante: Pedro Emidio Barbosa Carlos Neto Representado Por Evora Priscila
Rocha Barbosa. Advogado: Gabriel Gongalves de Farias Ribeiro (OAB: 43217/CE). Advogada: Thaynara Vilanova Brasil (OAB:
44600/CE). Apelado: Centro Integrado de Desenvolvimento A Aprendizagem Ltda (CIDA). Advogado: Andre Lopes de Castro Neto
(OAB: 20510/CE). Advogado: Diego Guedélha Carlos (OAB: 20915/CE). Advogada: Cyntia Mirella da Costa Farias (OAB: 21351/
CE). Relator(a): FRANCISCO MAURO FERREIRA LIBERATOConheceram do recurso, para, no mérito, dar-lhe parcial provimento,
conforme acérdéo lavrado - por unanimidade. - EMENTA. APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL.
ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS DECLARATORIOS SEM APRESENTAGCAO DE CONTRADIGAO,
OMISSAO OU ERRO MATERIAL. NAO CERCEAMENTO DO CONTRADITORIO. EXCLUSAO DA MULTA DO ART. 1.026, §2°,
CPC, POR NAO VERIFICAGAO DE CARATER PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA QUE NAO DESINCUMBE O REQUERENTE DE FORMAR UM LASTRO PROBATORIO MINIMO. AUSENCIA DE
INDICIOS DE FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO AUTORAL. NAO CUMPRIMENTO DO ART. 373, I, CPC. NAO VERIFICAGAO
DE ATO ILICITO. RESPONSABILIDADE CIVIL AFASTADA. APELAGAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.1. A
CONTROVERSIA RECURSAL DIZ RESPEITO A RESPONSABILIDADE CIVIL A SER ATRIBUIDA AO REQUERIDO POR
SUPOSTA CONDUTA DISCRIMINATORIA EM RELACAO AO AUTOR, PESSOA COM TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA.
O PROMOVENTE CONTA QUE TEVE SUA MATRICULA EM COLONIA DE FERIAS IMPEDIDA EM DECORRENCIA DE SUA
DEFICIENCIA, ENQUANTO O POLO PASSIVO MENCIONA QUE A RECUSA SE DEU POR FALTA DE VAGAS NA ATIVIDADE
RECREATIVAESCOLAR.2. DE PLANO, DECIDO ACERCADOS EMBARGOS DE DECLARAGCAOQ. APOS ANALISE DO RECURSO
EM QUESTAO, NAO VERIFIQUEI, CONCRETAMENTE, AS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022, CPC, UMA VEZ QUE NAO
FORAM APONTADAS QUAISQUER CONTRADICOES, OMISSOES OU ERROS MATERIAIS, APENAS IRRESIGNACAO DO
EMBARGANTE PARA COM O CONTEUDO EXARADO EM SENTENCA. DESTA MANEIRA, NAO ENCONTRO OUTRA SOLUGAO
QUE NAO MANTER A MULTA POR ATO PROTELATORIO, JA QUE O FEITO SE LIMITOU A REPETIR ATOS JA DISPOSTOS
SEM JUSTIFICAR A NECESSIDADE DOS EMBARGOS. 3. ADEMAIS, NAO HAVENDO DEMONSTRACAO DE PREJUIZO
PARA O EMBARGANTE/APELANTE PELA NAO OBSERVANCIA DO PRAZO PARA APRESENTAGCAO DE CONTRARRAZOES,
NAO CABE A PARTE AUTORA ALEGAR EVENTUAL NULIDADE DA DECISAO DOS EMBARGOS. 4. ACOLHO, TODAVIA, O
PEDIDO DE RETIRADA DE MULTA DOS ACLARATORIOS, UMA VEZ QUE COMPREENDO NAO TER HAVIDO UMA INTENGCAO
PROTELATORIA NO FEITO.5. NO MERITO, RECONHECO A RELAGAO CONSUMERISTA E ADMITO A INVERSAO DO ONUS
DA PROVA, SEM, CONTUDO, TOMA-LO COMO ABSOLUTO. DESSE MODO, ERA INCUMBENCIA DA PARTE AUTORA
TRAZER A JUiZO ELEMENTOS MINIMOS QUE CONSUBSTANCIASSEM SUAS ALEGAGCOES, O QUE, RESSALTE-SE, NAO
ACONTECEU. SENDO ASSIM, UMA VEZ QUE O SUJEITO ATIVO NAO SUPORTOU O ONUS, MESMO QUE DE MANEIRA
iNFIMA, DO ART. 373, I, CPC, NAO E POSSIVEL JULGAR COMO PROCEDENTES SUAS PRETENSOES.6. A ESCOLA, POR
OUTRO LADO, SEMPRE DEIXOU CLARO QUE SUAS VAGAS PARA A RECREACAO ERAM LIMITADAS, ALEM DE QUE JA
DEMONSTROU SUA INCLUSAO, INCLUSIVE, ACOLHENDO O ALUNO EM SUAS ATIVIDADES ESCOLARES USUAIS, BEM
COMO EM OUTRAS OPORTUNIDADES DA COLONIA DE FERIAS.7. ASSIM, NAO HOUVE SEGREGAGAO AO PROMOVENTE,
TAMPOUCO LESAO AOS SEUS DIREITOS FUNDAMENTAIS. AFASTO, POIS, A RESPONSABILIDADE CIVIL PELA AUSENCIA
DE SEUS PRESSUPOSTOS BASICOS.8. APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENGA REFORMADA.
ACORDAO: VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDA A 12 CAMARA DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL
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