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PODER JUDICIARIO
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GABINETE DO CORREGEDOR

Pedido de Providéncias n° 8501631-59.2020.8.06.0026

Assunto: Provimento CNJ n° 78, de 7 de novembro de 2018, republicado por decisdo do
CNJ no Pedido de Providéncias n° 0009976-31.2018.2.00.0000

Interessado(s): Corregedoria Nacional de Justica

Vinculagdo CNJ: Pedido de Providéncias n°® 0009976-31.2018.2.00.0000

DECISAQ/OFICIO CIRCULAR N° 199 /2020/CGJCE
O Corregedor Nacional de Justica, Ministro Humberto Martins, conforme
acordao no Pedido de Providéncias n°® 0009976-31.2018.2.00.0000, instaurado no CNJ,
determinou republicacdo do Provimento n° 78, de 7 de novembro de 2018, disponibilizado
no DJe n° 121/2020 em 30 de abril de 2020, junto ao acérdédo id 3956255, ambos

encaminhados para conhecimento das Corregedorias locais.

O referido ato normativo “Dispde sobre a incompatibilidade da atividade
notarial e de registro com o exercicio simultaneo de mandato eletivo e da outras

providencias”.

De acordo com a Portaria n°® 26/2019/CGJCE, DETERMINA-SE a Geréncia
Administrativa: (1) expedicdo de oficio circular dirigido a todos os Juizes de Direito e as
serventias extrajudiciais vinculados ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Ceara,
anexando copia integral do Acordao e do texto aprovado do Provimento n°® 78, de 7 de
novembro de 2018 (fls.06/61), dando-lhes ciéncia; e (2) ampla divulgacdo no site do
Tribunal de Justica e nas respectivas midias sociais, considerando que o Provimento CNJ
n° 78/2018 também se dirige as partes, aos interessados, advogados, e pessoas em

geral.

Comunique-se a Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Ceara e ao
interessado da medida ora adotada, com as homenagens de estilo.

Copia do presente servird como oficio circular.

Cumpridas as providéncias, arquive-se ap0s registros necessarios.

Fortaleza, 12 de maio de 2020.

DESEMBARGADOR TEODORO SILVA SANTOS
Corregedor-Geral da Justica

TEODORO SILVA Assinado de forma digital por
cet SANTO5:1018493735 giﬁ?(());?oilgz/9\37353

3 Dados: 2020.05.12 00:19:44 -03'00'



Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

DECISAO

Cuida-se de pedido de providéncias instaurado de oficio pela
Corregedoria Nacional de Justica (Id. 3481498), objetivando compatibilizar a
atividade notarial e de registro com o exercicio de mandato eletivo.

Iniciada a votacéo do presente pedido de providéncias, pautada para a
3082 sessdo ordinaria, veio a informagéo do julgamento de mérito pelo Supremo
Tribunal Federal da ADI 1.531, cuja deciséo liminar fundamentou a redacgéo original
do Provimento 78/2018.

Na referida sessdo de julgamento, foi suscitada pela Conselheira
Maria Tereza Uille Gomes questdo de ordem com proposta de adequacdo do
Provimento n. 78/CNJ ao julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da ADI
1.531, o que foi acompanhado pelo Corregedor Nacional de Justica (Relator) e
pelo Conselheiro Emmanoel Pereira. Em seguida, a Conselheira Candice L.
Galvao Jobim pediu vista regimental dos autos (Id. 3946243).

Prosseguindo o julgamento, na 3092 sessdo ordinaria, realizada no
ultimo dia 28 de abril, o Plenario do Conselho Nacional de Justica, por maioria,
acatou a proposta da Conselheira Maria Tereza Uille Gomes para adequar o
Provimento n. 78/CNJ a deciséo do STF, a qual foi aceita pelo Ministro Corregedor

Nacional de Justica, conforme certiddo de julgamento de Id. 395318:

"Apos o voto da Conselheira Candice L. Galvdo Jobim (vistora), o
Conselho, por maioria, acatou a proposta da Conselheira Maria Tereza
Uille Gomes, aceita pelo Relator, para adequar o Provimento n.
78/CNJ & decisdo do STF. Vencidos os Conselheiros Candice L.

Galvao Jobim, Mario Guerreiro, Maria Cristiana Ziouva, lvana Farina
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Conselho Nacional de Justica

Navarrete Pena e Marcos Vinicius Jardim Rodrigues. Votou o
Presidente. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenario, 28
de abril de 2020."

E, no essencial, o relatério.

Pois bem. Considerando o decidido pelo Plenario do CNJ, na 3092
sessdo ordinaria do dia 28 de abril, bem como do voto da Conselheira Maria
Tereza Uille e da publicacdo pelo Supremo Tribunal Federal do acorddo da ADI
1.531, necesséria a adequacao do Provimento 78/2018 e a sua republicacao.

A republicacdo do Provimento 78, de 7 de novembro de 2018, devera

ocorrer nos seguintes termos:

“PROVIMENTO 78, DE 7 DE NOVEMBRO DE 2018.
Dispbe sobre a incompatibilidade da
atividade notarial e de registro com o
exercicio simultaneo de mandato eletivo e

da outras providencias.

O CORREGEDOR NACIONAL DA JUSTICA, usando de
suas atribuigbes constitucionais, legais e regimentais e

CONSIDERANDO o poder de fiscalizacdo e de normalizacdo
do Poder Judiciario dos atos praticados por seus orgéos (art. 103-B,
§ 4°,1, Il e lll, da Constituicdo Federal de 1988);

CONSIDERANDO a competéncia do Poder Judiciario de
fiscalizar os servigos extrajudiciais (arts. 103-B, § 4°, I e lll, e 236, §
1°, da Constituicdo Federal);

CONSIDERANDO a competéncia da Corregedoria Nacional de

Justica de expedir provimentos e outros atos normativos destinados

2
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Conselho Nacional de Justica

ao aperfeicoamento das atividades dos servicos extrajudiciais (art.
8°, X, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica);

CONSIDERANDO a obrigagcdo dos servigos extrajudiciais de
cumprir as normas técnicas estabelecidas pelo Poder Judiciario
(arts. 37 e 38 da Lei n. 8.935, de 18 de novembro de 1994);

CONSIDERANDO os principios da supremacia do interesse
publico, da eficiéncia, da continuidade do servico publico e da
seguranca juridica;

CONSIDERANDO a necessidade de se garantir o pleno
exercicio dos direitos politicos e aqueles inerentes a cidadania de
notarios e registradores;

CONSIDERANDO o que consta da certiddo de julgamento da
3092 Sessdo Ordinaria, realizada no dia 28 de abril de 2020,
relativamente ao Pedido de Providéncias n. 0009976-
31.2018.2.00.000,

RESOLVE:

Art. 1° — O notario e/ou registrador que desejarem exercer
mandato eletivo deveréo se afastar do exercicio do servigo publico
delegado desde a sua diplomacéo.

§ 1° Quando do afastamento do delegatario para o exercicio do
mandato eletivo, a atividade sera conduzida pelo escrevente
substituto com a designagdo contemplada pelo art. 20, § 5°, da Lei
Federal n° 8.935/1994.

§ 2° O notério e/ou o registrador que exercerem mandato
eletivo terdo o direito a percepcdo integral dos emolumentos
gerados em decorréncia da atividade notarial e/ou registral que lhe

foi delegada.
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Conselho Nacional de Justica

Art. 2° Este provimento entra em vigor na data de sua
publicacdo, permanecendo validos o0s atos editados pelas

corregedorias de justica no que forem compativeis.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica”

Ante o exposto, determino a republicagéo do Provimento n. 78/CNJ, de
7 de novembro de 2018, conforme decsido Plenaria, realizada no dia 28/4/2020,
por videoconferéncia no presente Pedido de Providéncias

Intimem-se. Apés, arquive-se.

Brasilia, data registrada no sistema.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Corregedor Nacional de Justica

Z01/S22\S05

Num. 3956404 - P4g. 4
9



'I

P - . A
1&"_';‘.“.1‘?:!.!1:'#1

Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

EMENTA

PROVIMENTO CNJ N. 78/2018. ATIVIDADE NOTARIAL E DE
REGISTRO. QUESTAO DE ORDEM. ADEQUACAO AO JULGAMENTO DA ADI
1.531. EXERCICIO SIMULTANEO. INCOMPATIBILIDADAE. REFERENDO.

1. O Provimento CNJ n. 78, de 7 de novembro de 2018, dispbe sobre a
compatibilidade da atividade notarial e de registro com o exercicio simultaneo de
mandato eletivo e da outras providéncias.

2. Questao de ordem. Inicio da votacédo do Provimento n. 78/2018 pelo
Plenéario do Conselho Nacional de Justica. Posteriormente, o Supremo Tribunal
Federal, por unanimidade, julgou improcedente a ADI 1531.

3. Mudanca de paradigma, necesséaria adequacdo do Provimento
78/2018, sobretudo do 8 1° do art. 1°, ao julgamento Acdo Direta de
Inconstitucionalidade.

4. O exercicio de mandato eletivo ndo se constitui em um dos motivos
ensejadores para a perda da delegacgéo, consoante a inteligéncia dos arts. 31, 35 e
39 da Lei Federal n. 8.935/1994.

5. Art. 25 da Lei n. 8.935/1994, que expressa, em seu 8§ 2° a
obrigatoriedade do afastamento da atividade do notério ou registradores, diante da
diplomacéo, na hipétese de mandato eletivo.

Provimento referendado pelo plenario do Conselho Nacional de Justica.

S34/209/S22

ACORDAO
Apds o voto da Conselheira Candice L. Galvao Jobim (vistora), o Conselho, por maioria, acatou a
proposta da Conselheira Maria Tereza Uille Gomes, aceita pelo Relator, para adequar o
Provimento n. 78/CNJ & decisdo do STF. Vencidos os Conselheiros Candice L. Galvao Jobim,
Mario Guerreiro, Maria Cristiana Ziouva, Ivana Farina Navarrete Pena e Marcos Vinicius Jardim
Rodrigues. Votou o Presidente. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenério, 28 de abril
de 2020. Presentes a sessao os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto
Martins, Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva
Reckziegel, Mario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Flavia Pessoa, Maria Cristiana Ziouva,
Ivana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho, Maria Tereza
Uille Gomes e Henrique Avila.
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__Conselho Nacional de Justica
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000

Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR
NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de pedido de providéncias instaurado de oficio pela Corregedoria
Nacional de Justica em decorréncia do despacho proferido pelo Exmo. Sr. Juiz
Alexandre Chini, Juiz Auxiliar da Corregedoria Nacional de Justica (Id. 3481498).

O presente procedimento objetiva compatibilizar a atividade notarial e de
registro com o exercicio simultdneo de mandato eletivo.

E, no essencial, o relatério.
S34

Conselho Nacional de Justica
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000

Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR
NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de pedido de providéncias instaurado de oficio pela
Corregedoria Nacional de Justica, objetivando compatibilizar a atividade notarial e
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de registro com o exercicio simultaneo de mandato eletivo.

QUESTAO DE ORDEM:

Posteriormente ao inicio da votacdo, veio a informacédo sobre o
julgamento do mérito da ADI 1.531, cuja decisao liminar fundamentou a redacéo do
Provimento em analise.

Considerando que o Plenario decidiu o mérito da questédo, necessaria se
faz a adequacédo do Provimento ao julgamento final da matéria, pelo que, ja tendo
iniciado este julgamento, proponho a seguinte questdo de ordem, que devera ser
submetida ao Plenario:

ADEQUACAO NECESSARIA DO PROVIMENTO 78/2018 AO
JULGAMENTO DA ADI 1.531

O Provimento 78/2018, em seu art. 1°, § 1°, disp6e que o notario e/ou
registrador poderdo exercer, cumulativamente, a vereangca com a atividade notarial
e/ou de registro, havendo compatibilidade de horarios, e, nos demais tipos de
mandatos eletivos, deverao se afastar da atividade segundo os termos do caput.

A redacao do referido dispositivo teve como fundamento a deciséo
proferida pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, que, ao analisar, em sede
cautelar, em 24/6/1999, a constitucionalidade do art. 25, § 2° da Constituicdo
Federal no ambito da ADI 1.531, assim decidiu:

‘“PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, O TRIBUNAL, POR MAIORIA,
DEFERIU, EM PARTE, O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR, PARA, SEM
REDUGCAO DE TEXTO, DAR INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUIGAO FEDERAL AO § 2° DO ART. 25, DA LEI N° 8.935, DE
18/11/1994, PARA EXCLUIR DE SUA INCIDENCIA A HIPOTESE DO
ART. 38, lll, PRIMEIRO PARTE, DA CARTA MAGNA, VENCIDOS OS
SRS. MINISTROS SYDNEY SANCHES (RELATOR), NELSON JOBIM,
ILMAR GALVAO E SEPULVEDA PERTENCE. VOTOU O
PRESIDENTE. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, O SR. MINISTRO
CARLOS VELLOSO (PRESIDENTE) PRESIDIU O JULGAMENTO O
SR. MINISTRO MARCO AURELIO (VICE-PRESIDENTE).”

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, julgou
improcedente a ADI 1531 no dia 3/10/2019 (publicacdo do acorddo 20/3/2020).
Assim, diante da mudanca de paradigma, necessario se faz adequar o Provimento
78/2018, sobretudo o 8§ 1° do art. 1°, ao julgamento da referida Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, assim ementada:
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 2. ARTIGO 25, § 2°,
DA LEI 8.935, DE 18.11.1994. AFASTAMENTO DAS ATIVIDADES
NOTARIAIS E DE REGISTRO EM VIRTUDE DE DIPLOMAGAO EM
MANDATO ELETIVO. PRETENSAO DE QUE _SEJA CONFERIDA
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO AO DISPOSITIVO
PARA QUE SE ADMITA O EXERCICIO DO MANDATO DE VEREADOR
MUNICIPAL. IMPOSSIBILIDADE. 3. O ART. 54 DA CONSTITUICAO
FEDERAL ESTABELECE COMO REGRA A INCOMPATIBILIDADE DA
ATIVIDADE LEGIFERANTE COM O EXERCICIO DE FUNCAO OU
CARGO EM ENTIDADES PUBLICAS OU PRIVADAS QUE UTILIZEM,
GERENCIEM OU ADMINISTREM DINHEIROS, BENS E VALORES
PUBLICOS. EXCECOES EXPRESSAMENTE PREVISTAS NO TEXTO
CONSTITUCIONAL (ARTS. 38, Ill; E 56, I). 4. PRINCIPIO DA
SIMETRIA. APLICACAO AOS MANDATOS DE DEPUTADO
ESTADUAL E VEREADOR. ART. 27, § 1° E ART. 29, IX, DA
CONSTITUI(;AO 5. ART. 5°, Xlll, C/C_ 22 XVI, DA CONSTITUIQAO
EXIGENCIA DE LEI DE COMPETENCIA DA UNIAO PARA O
ESTABELECIMENTO DE RESTRIGAO AO LIVRE EXERCICIO DE
QUALQUER TRABALHO, OFICIO OU PROFISSAO 6. ART. 236, § 1°,
C/C ART. 22, XXV, DA CONSTITUICAO. ATRIBUICAO AO
LEGISLADOR ORDINARIO FEDERAL PARA REGULAR AS
ATIVIDADES DOS NOTARIOS E DOS OFICIAIS DE REGISTRO. 7.
PREVISAO, POR MEIO DE LEI FEDERAL, DA INCOMPATIBILIDADE
DO EXERCICIO SIMULTANEO DA ATIVIDADE ESTATAL DE
NOTARIOS E REGISTRADORES, EXERCIDA POR MEIO DE
DELEGAGCAO, COM A ATIVIDADE LEGIFERANTE. POSSIBILIDADE.
8. REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA. 9. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE.

Nesses termos, proponho ao colegiado as seguintes alteracdes ao
Provimento 78/2018:

1) Supressao do “6° Considerando” (CONSIDERANDO a decisao
cautelar tomada pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI
1.531).

2) Supresséo integral do § 1° do art. 1° (O notario e/ou registrador
poderdo exercer, cumulativamente, a vereanca com a atividade notarial e/ou de
registro, havendo compatibilidade de horérios, e, nos demais tipos de mandatos
eletivos, deverao se afastar da atividade segundo os termos do caput).

3) Transformacgao do 8§ 2° em § 1°, com alteracdo parcial do texto:

“Quando do afastamento do delegatéario para o exercicio do mandato
eletivo, a atividade sera conduzida pelo escrevente substituto com a
designacao contemplada pelo art. 20, 8 5°, da Lei Federal n.
8.935/1994.”
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S&o estas as propostas de alteracdo ao Provimento 78/2018.

N&o sendo acatada pelo Plenario a Questdo de Ordem ora levantada,
no mMerito permanece 0 voto nos seguintes termos:

E mister destacar que as serventias extrajudiciais sdo, lato sensu,
orgaos publicos, podendo ser definidos como centros de competéncia estatal
instituidos para o desempenho de fun¢bes garantidoras da autenticidade,
publicidade, seguranca e eficacia dos atos juridicos, mediante a pratica de atos
revestidos de fé publica, por meio de agentes publicos delegados, cuja atuagao é
imposta indiretamente a pessoa juridica a que estéo vinculados, no caso os estados
e o Distrito Federal.

O tema foi incorporado a Constituicdo Federal, quando define a
competéncia do Conselho Nacional de Justica no art. 103-B, § 4°, inciso lll, in

verbis:

“Podera receber e conhecer de reclamacdes contra membros ou Orgéos
do Poder Judiciario, inclusive contra seus Servigos Auxiliares,
Serventias e Orgaos prestadores de servi¢cos notariais e de registro que
atuem por delegacédo do poder publico ou oficializados (...) A delegacéo,
geralmente, € uma forma de repasse da execucdo de determinado
servico de utilidade publica a uma pessoa estranha ao organismo
estatal. O que em doutrina modernamente se tem denominado de
"técnica administrativa de descentralizacdo”. Ocorre, porém, que 0s
delegatarios de servi¢cos notariais e de registro ndo oficializados séo
chamados a executar um servi¢co de utilidade publica dentro do
organismo estatal, titularizando Serventias criadas por lei, mediante a
“técnica admlnlstratlva de desconcentragéo.” (OLIVEIRA CLAUDIO
BRANDAO DE. Consolidacdo Normativa da Corregedoria Geral da
Justica — RJ, Rio de Janeiro, DP&A, 2001, pag. 122.)

O festejado Professor Celso Anténio Bandeira de Mello ja teve a
oportunidade de se manifestar sobre o tema:

“Deveras: a delegacdo — justamente por sé-lo — ndo se confunde com
uma simples habilitagéo, ou seja, com um ato meramente recognitivo de
atributos pessoais para o desempenho de fungdes de tal género. Dita
habilitacdo (aferida no concurso publico que a precede, cf. § 3° do art.
236 da CF e que, demais disto, aponta o melhor dos candidatos) é
apenas um pressuposto da investidura nas fun¢cdes em causa. A
delegacao, propriamente dita, € ato sucessivo a0 concurso e seu
alcance, seu significado, é precisamente o de adjudicar um determinado
“servico” (em rigor, o exercicio dele) — ou seja, aquela unidade que o
substancia — a cura de um dado sujeito. Alids, uma vez efetuada, “os
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notarios e oficiais de registro (...) s6 perderdo a delegacao nas
hipoteses previstas em lei” (art. 28 da lei), isto é, por “| — sentenga
judicial transitada em julgado; ou Il — decisdo decorrente de
processo administrativo assegurada ampla defesa” (art. 35), bem
como nos casos de morte, aposentadoria facultativa, invalidez,
renuncia (art. 39).

()

Com efeito, as serventias nao sdo criadas pelo ato de delegagcdo, nem
sao suprimidas nas hipoteses em que esta se extingue. Pelo contrario:
as serventias antecedem a possibilidade de delegacao e persistem
existindo mesmo depois de cessada uma dada delegacao feita a
alguém para exercer a titularidade da serventia, pois tém de haver sido
antes regularmente criadas tal como em Direito se criam 0s centros
publicos de atribuices — e nesta mesma conformidade se extinguem,
por igual processo, segundo o principio geral da correlatividade de
forma. Alias, isto esté clarissimo na Lei 8.935, tanto que esta distingue
hipéteses de extincdo da delegacao e extincdo da serventia. Assim, o
art. 39 arrola os casos de extincdo da delegacao, prevendo que, neste
caso, enquanto “vago” o “servico” e nao implementado 0 concurso para
preenché-lo, sera designado substituto para responder por ele.” (
http://www.irib.org.br/obras/a-competencia-para-criacao-e-extincao-de-
servicos-notariais-e-de-reqistros-e-para-provimento-desses-servicos).
(Grifo meu.)

O art. 25 da Lei Federal n. 8.935/1994 preconiza:

"Art. 25. O exercicio da atividade notarial e de registro € incompativel
com_o da advocacia, 0 da intermediacdo de seus servigcos ou o de
gualquer cargo, emprego ou funcédo publicos, ainda gue em comisséo.

§ 1° (Vetado).

8 2° A diplomacéo, na hipétese de mandato eletivo, e a posse, nos
demais casos, implicara no afastamento da atividade."

Constata-se, de pronto, que o exercicio de mandato eletivo nédo se
constitui em um dos motivos ensejadores para a perda da delegagcao, consoante a
inteligéncia dos arts. 31, 35 e 39 da Lei Federal n. 8.935/1994.

O indigitado art. 25 da Lei n. 8.935/1994 expressa, em seu 8 2° a
possibilidade de afastamento da atividade, diante da diplomacao, na hipotese de
mandato eletivo, pois, de um modo geral, os cidadaos — consideradas as condi¢coes
de elegibilidade e as inelegibilidades previstas na Constituicdo Federal e em lei
complementar — estdo habilitados a credenciar-se ao sufragio universal, quer como
eleitores, quer como candidatos.

A doutrina autorizada ja teve a oportunidade de analisar o dispositivo
em comento, in verbis:

“A incompatibilidade das fun¢des indicadas no art. 25 proibe ao
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titular da serventia a nomeacéao, o exercicio (ainda que suspenso
por licenga ou afastamento sem vencimento) ou o
comissionamento para qualquer cargo, emprego ou funcéo
publicos, e tem carater absoluto.

A formalizacdo da conquista do mandato eletivo se faz, na
conformidade do que determina a lei eleitoral, pela entrega, ao
candidato do diploma, que assim o caracteriza como representante
do povo, em face da comunidade que o escolheu. O momento no
qual o serventuario € automaticamente afastado do exercicio de
suas funcdes é o da expedi¢cdo do diploma, cujas caracteristicas
sdo indicadas nos arts. 215 a 218 do Cdodigo Eleitoral.” (Ceneviva,
WALTER. LEI DOS NOTARIOS E DOS REGISTRADORES
COMENTADA, LEI N. 8.935/94-6.ed. rev.e atual. — S&o Paulo: Saraiva,
2007.pags. 152 e 155.)

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral ja pontificou que o titular de
serventia extrajudicial deve desincompatibilizar-se:

“CONSULTA. DEPUTADO FEDERAL. DESINCOMPATIBILIZACAO.
TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. APLICACAO DO ART.
1°, 11, I, DA LEl COMPLEMENTAR N° 64/1990. 1. O titular de
serventia extrajudicial por ser, no exercicio de suas atividades,
servidor publico em sentido amplo, deve se afastar de suas funcdes
até trés meses antes das eleicbes, conforme o disposto no art. 1°, II, I,
da Lei Complementar n. 64/1990 (AREsp n. 23.696/MG, Rel. Min.
Gilmar Ferreira Mendes, Sessao de 11.10.2004; AREsp n.
22.668/GO, Rel. Min. Carlos Mario da Silva Velloso, Sessao de
19.9.2004; REsp n. 22.060/PR, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
Sessdo de 2.9.2004; Cta 14.239/DF, Rel. Min. Anténio de Padua
Ribeiro, DJ de 16.9.1994). 2. Consulta conhecida e respondida nos
termos do art. 1°, Il, I, da Lei n® 64/1990.” (Cta n. 304-44/DF, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJE de 24/5/2010 — Resolugéo n. 23.257.)

O egrégio Supremo Tribunal Federal ja fixou a distincéo juridica dos
notéarios e registradores em relacdo aos demais ocupantes de cargos e funcdes
publicas:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO N.
055/2001 DO CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS. NOTARIOS E REGISTRADORES. REGIME
JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS.
INAPLICABILIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20/98.
EXERCICIO DE ATIVIDADE EM CARATER PRIVADO POR
DELEGAGCAO DO PODER PUBLICO. INAPLICABILIDADE DA
APOSENTADORIA COMPULSORIA AOS SETENTA ANOS.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. O artigo 40, 8§ 1°, inciso |l, da
Constituicdo do Brasil, na Redacéo que lhe foi conferida pela EC
20/98, esta restrito aos cargos efetivos da Unido, dos Estados-
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membros, do Distrito Federal e dos Municipios --- incluidas as
autarquias e fundacdes. 2. Os servigcos de registros publicos,
cartorarios e notariais sdo exercidos em carater privado por
delegacdo do Poder Publico --- servi¢o publico ndo-privativo. 3. Os
notarios e os registradores exercem atividade estatal, entretanto nao
sao titulares de cargo publico efetivo, tampouco ocupam cargo
publico. Ndo séo servidores publicos, nédo lhes alcancando a
compulsoriedade imposta pelo mencionado artigo 40 da CB/88 ---
aposentadoria compulsoria aos setenta anos de idade. 4. A¢do direta
de inconstitucionalidade julgada procedente.” (ADI — 2602, Rel.
Joaquim Barbosa, Redator para o acérddo Min. Eros Grau, Pleno,
maioria, DJ 31.3.2006 — grifo meu.)

O Plenario do Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de
analisar, em sede cautelar, em 24/6/1999, a constitucionalidade do art. 25, § 2°, da
Constituicdo Federal no ambito da ADI 1.531, atualmente sob a Relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, in verbis:

“PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, O TRIBUNAL, POR MAIORIA,
DEFERIU, EM PARTE, O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR, PARA, SEM
REDUCAO DE TEXTO, DAR INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUIGAO FEDERAL AO § 2° DO ART. 25, DA LEI N° 8.935, DE
18/11/1994, PARA EXCLUIR DE SUA INCIDENCIA A HIPOTESE DO
ART. 38, lll, PRIMEIRO PARTE, DA CARTA MAGNA, VENCIDOS OS
SRS MINISTROS SYDNEY SANCHES (RELATOR), NELSON JOBIM,
ILMAR GALVAO E SEPULVEDA PERTENCE. VOTOU O
PRESIDENTE. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, O SR. MINISTRO
CARLOS VELLOSO (PRESIDENTE) PRESIDIU O JULGAMENTO O
SR. MINISTRO MARCO AURELIO (VICE-PRESIDENTE).”

Assim sendo, invocando a técnica da interpretacdo conforme a
Constituicdo, recomendou o Pretdrio Excelso, notadamente quanto a parte final do
art. 25, 8§ 2° da Lei n. 8.935/1994 — cuja redacao parecia inafastavel: “implicara o
afastamento da atividade” — que o sentido a ser observado para essa norma, que a
torna constitucional, é o seguinte: a) é possivel que notarios e registradores
exercam mandatos eletivos em geral, desde que se afastem de sua atividade; b)
guanto ao caso especifico de mandato eletivo para vereador, € possivel seu
exercicio, sem a necessidade de afastamento de sua atividade, desde que haja
compatibilidade de horérios.

No Estado de S&o Paulo, a egrégia Corregedoria-Geral da Justica
aprovou parecer com carater normativo — nos autos do Processo CG n. 115/2000,
parecer aprovado em 22/10/2001 — encampando, em sintese, o entendimento do
Supremo Tribunal Federal e destacando a possibilidade de notarios e registradores
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investirem-se no mandato de vereador, bastando que haja compatibilidade de
horéarios e que tal investidura ndo importe na obrigatoriedade de afastamento das
atividades delegadas.

Em 2004, o “Tribunal da Cidadania”, ratificando que vereador pode
acumular atividades publicas (inclusive a de notario e registrador), desde que haja
compatibilidade de horérios, proferiu a seguinte deciséo:

“Em primeiro lugar, entendo que os preceitos limitadores do
exercicio dos direitos politicos merecem somente interpretacao
estrita. De um modo geral, os cidadaos, consideradas as condicfes de
elegibilidade e as de inelegibilidade previstas na Carta da Republica e
em lei complementar, estdo habilitados a credenciar-se ao sufragio
universal, quer como eleitores, quer como candidatos. Ora, de acordo
com o artigo 236 da Constituicdo Federal, os servi¢cos notariais e de
registro sao exercidos em carater privado por delegacao do poder
publico. J& aqui ndo exsurge com a indispensavel razoabilidade
dispositivo de lei ordinaria que restrinja, em face do
desenvolvimento de atividade em caréter privado, o direito politico
de, sem quebra da continuidade do exercicio notarial, vir o titular a
exercer funcao politica. Todavia, conforme salientado por aqueles que
concluiram no sentido da concessao da liminar, esta Corte, no campo
da ficcéo juridica e a meu ver, com a devida vénia, a margem do texto
do caput do artigo 236 referido, enquadrou os notarios como servidores
publicos lato sensu. Fé-lo relativamente a uma limitacdo constitucional,
isto €, a aposentadoria compulséria aos setenta anos. Como, entdo, a
esta altura, afastar a pertinéncia de regra constitucional que encerra o
beneficio da continuidade nos servicos notariais, uma vez assentada a
compatibilidade de horério, quando investido o oficial em mandato de
vereador? O conflito de enfoques foi bem apanhado pelos Ministros
Mauricio Corréa, Octavio Gallotti, Néri da Silveira e Carlos Velloso.
Tenderia a perfilhar com o Ministro Sepulveda Pertence, que, de forma
absolutamente coerente, apontou néo se aplicar ao notario a regra do
inciso Il do artigo 38 da Constituicdo Federal. Nao obstante, basta-me,
no caso, considerar a auséncia de razoabilidade constitucional, no que o
8 2° do artigo 25 da Lei Federal n° 8.935, de 18 de novembro de 1994,
impds o afastamento da atividade na hipotese de acesso, pelo oficial, a
mandato eletivo.” Ao que se tem afastado o 6bice legal, inserto no
artigo 25, paragrafo 2° da Lei dos Cartérios, da pretensédo de
cumular atividade notarial com a funcéo de vereador, induvidoso o
direito liquido e certo do recorrente a pretendida acumulacéao, a luz
dos artigos 37, inciso XVI e 38, inciso lll da Constituicdo Federal.
Pelo exposto, dou provimento ao recurso para autorizar a permanéncia
do recorrente na titularidade do Tabelionato, no periodo em que exercer
0 mandato eletivo de vereador do Municipio de Sarandi. E O VOTO.”
(RECURSO ORDINARIO EM MS N. 15.161, Sexta Turma, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 21/6/2004 — grifo meu.)

Assim sendo, conclui-se que, quando o notario e/ou registrador desejar
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exercer mandato eletivo (considerando o pressuposto do exercicio pleno da sua
cidadania, dos seus direitos politicos e da supremacia do interesse publico), podera
exercer, cumulativamente, a vereanca com a atividade notarial e/ou de registro,
havendo compatibilidade de horarios, e, nos demais mandatos, desde a
diplomacéo, deveré se afastar da atividade (nesse caso,_a atividade sera conduzida
pelo escrevente substituto com a designacao contemplada pelo art. 20, 8 5°, da Lei
Federal n. 8.935/1994: “Dentre os substitutos, um deles sera designado pelo notério
ou oficial de registro para responder pelo respectivo servico nas auséncias e nos
impedimentos do titular”).

Contudo, em todas as hipoOteses, deve-se garantir ao notario e
registrador exercente de mandato eletivo o direito a percepcéao integral dos
emolumentos gerados em decorréncia da atividade notarial e/ou registral delegada,
sob pena de sofrer injusto agravamento de sua situacdo econdémica pessoal por
desempenhar mandato determinado pela soberania popular.

Ressalte-se que tais iniciativas ndo acarretam a perda nem renuncia de
sua delegacédo, apenas afastamento, com retorno imediato as funcdes originais
guando do fim do fato gerador do impedimento.

Dessarte, € de bom alvitre que a Corregedoria Nacional de Justica
possa regular a matéria segundo o seu poder discricionario. O grande
administrativista brasileiro Hely Lopes Meirelles ja pontificava que “a atividade
discricionaria encontra plena justificativa na impossibilidade de o legislador
catalogar na lei todos os atos que a pratica administrativa exige. O ideal seria que a
lei regulasse minuciosamente a agcao administrativa, modelando cada um dos atos
a serem praticados pelo administrador; mas, como isto ndo é possivel, dadas a
multiplicidade e diversidade dos fatos que pedem pronta solucdo ao Poder Publico,
o legislador somente regula a pratica de alguns atos administrativos que reputa de
maior relevancia, deixando o cometimento dos demais ao prudente critério do
administrador”. (MEIRELLES, HELY LOPES, Direito Administrativo Brasileiro, 252
edicdo, Sao Paulo, Malheiros, 2000, pags. 110 e 111.)

Por isso tudo, é inequivoca e, de resto, altamente recomendavel a
edicdo de provimento, na forma do art. 14, inciso |, do Regulamento Geral da
Corregedoria Nacional de Justica (aprovado pela Portaria n. 21, de 10 de agosto de
2009, alterada pela Portaria n. 121, de 6 de setembro de 2012), que disponha sobre
a compatibilidade da atividade notarial e de registro com o exercicio simultaneo de
mandato eletivo nos seguintes termos:
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PROVIMENTO N. 78 , DE 7 DE NOVEMBRO DE 2018.

Dispbe sobre a compatibilidade da atividade
notarial e de registro com o exercicio simultaneo
de mandato eletivo e da outras providéncias.

O CORREGEDOR NACIONAL DA JUSTICA, usando de suas
atribuicbes constitucionais, legais e regimentais e

CONSIDERANDO o poder de fiscalizagao e de normatizacédo do Poder
Judiciario dos atos praticados por seus orgaos (art. 103-B, 8§ 4°, 1, Il e I,
da Constituicdo Federal de 1988);

CONSIDERANDO a competéncia do Poder Judiciario de fiscalizar os
servigos extrajudiciais (arts. 103-B, §8 4° 1 e Ill, e 236, § 1° da
Constituicdo Federal);

CONSIDERANDO a competéncia da Corregedoria Nacional de Justica
de expedir provimentos e outros atos normativos destinados ao
aperfeicoamento das atividades dos servicos extrajudiciais (art. 8°, X, do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica);

CONSIDERANDO a obrigagao dos servigos extrajudiciais de cumprir as
normas técnicas estabelecidas pelo Poder Judiciario (arts. 37 e 38 da
Lei n. 8.935, de 18 de novembro de 1994);

CONSIDERANDO os principios da supremacia do interesse publico, da
eficiéncia, da continuidade do servico publico e da seguranca juridica;
CONSIDERANDO a deciséo cautelar tomada pelo Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI 1.531;

CONSIDERANDO a necessidade de se garantir o pleno exercicio dos
direitos politicos e aqueles inerentes a cidadania de notéarios e
registradores,

RESOLVE:

Art. 1° - O notério e/ou registrador que desejarem exercer mandato
eletivo deverdo se afastar do exercicio do servico publico delegado
desde a sua diplomacao.

§ 1° O notério e/ou registrador poderdo exercer, cumulativamente, a
vereanca com a atividade notarial e/ou de registro, havendo
compatibilidade de horérios, e, nos demais tipos de mandatos eletivos,
deverédo se afastar da atividade segundo os termos do caput.

§ 2° No caso de haver a necessidade de o notario e/ou registrador se
afastarem para o exercicio de mandato eletivo, a atividade sera
conduzida pelo escrevente substituto com a designagao contemplada
pelo art. 20, § 5°, da Lei Federal n. 8.935/1994.

§ 3° O notario e/ou o registrador que exercerem mandato eletivo terdo o
direito a percepcao integral dos emolumentos gerados em decorréncia
da atividade notarial e/ou registral que |he foi delegada.

Art. 2° Este provimento entra em vigor na data de sua publicacéo,
permanecendo validos os atos editados pelas corregedorias de justica
no que forem compativeis.

Ante o exposto, submeto a referendo do Plenéario do Conselho Nacional
de Justica o presente Provimento sem prejuizo de sua eficacia imediata na forma
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do paragrafo unico do art. 14 do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de
Justica.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Corregedor Nacional de Justica

S34/209/S22

VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Pedido de Providéncias instaurado de oficio pela Corregedoria Nacional de
Justica, o qual culminou com a edicdo do Provimento 78/2018 que regulamenta as consequéncias
da assuncado de mandato eletivo por delegatario de servico extrajudicial.

Iniciada a apreciacdo da matéria pelo Plenario, adveio decisdo de mérito na ADI 1531, de
relatoria do Min. Gilmar Mendes, razao pela qual o Relator apresenta Questdo de Ordem, a fim de
adequar o Provimento 78/2018 aos termos da referida deciséo.

A matéria objeto do Provimento esta disciplinada pelo art. 25, §2°, da Lei n® 8.935/94, de
seguinte teor:

Art. 25. O exercicio da atividade notarial e de registro € incompativel com o
da advocacia, o da intermediacdo de seus servicos ou o de qualquer cargo,
emprego ou funcdo publicos, ainda que em comissao.

§ 1° (Vetado).
§ 2° A diplomacgéao, na hipétese de mandato eletivo, e a posse, nos
demais casos, implicara no afastamento da atividade.

ApOs as alteracdes promovidas pelo Corregedor no Provimento 78/2018, verifico que,
enquanto a norma do art. 1° do referido Provimento determina o afastamento do notario eleito da
atividade notarial desde a diplomacéo, como ja previsto no art. 25, §2°, da Lei 8935/94, os seus
paragrafos inovam.

A norma do § 1° do art. 1° do Provimento 78/2018 prevé que, em tal hipbtese de
afastamento, a atividade sera conduzida por escrevente substituto nos termos do art. 20, § 5°, da
Lei Federal n°® 8.935/1994 e a do § 2° permite que o notario afastado tenha direito a percepcéao
integral dos emolumentos gerados em decorréncia da atividade notarial e/ou registral que lhe foi
delegada.

No entanto, pedindo vénia ao Relator, entendo que, para a adequac¢éo do Provimento aos
termos do decidido na ADI 1531, as normas insertas nos 88§ 1° e 2° do art. 1° do
Provimento merecem disciplina diversa.

Explico.

Por meio da ADI 1531, o Partido Progressista Brasileiro,sob alegac¢éo de violagdo a norma
do art. 38, lll, da Constituicdo Federal, pretendia a declaracéo de inconstitucionalidade da norma
do art. 25, §2°, da Lei 8935/94, a fim de estender aos notérios a disciplina do art. 38 da
Constituicdo Federal, de forma a aplicar a estes as mesmas exce¢fes quanto a
acumulacdo/opcao de remuneracgdo prevista para os servidores publicos.

Transcrevo, por oportuno, o art. 38 da Constituicdo Federal:

Art. 38. Ao servidor publico da administracéo direta, autarquica e fundacional,
no exercicio de mandato eletivo, aplicam-se as seguintes
disposicdes: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

| - tratando-se de mandato eletivo federal, estadual ou distrital, ficara afastado
de seu cargo, emprego ou funcao;

Il - investido no mandato de Prefeito, sera afastado do cargo, emprego ou
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fungéo, sendo-lhe facultado optar pela sua remuneracao;

Il - investido no mandato de Vereador, havendo compatibilidade de
horarios, percebera as vantagens de seu cargo, emprego ou funcado, sem
prejuizo da remuneracdo do cargo eletivo, e, ndo havendo compatibilidade,
sera aplicada a norma do inciso anterior;

IV - em qualquer caso que exija o afastamento para o exercicio de mandato
eletivo, seu tempo de servico sera contado para todos os efeitos legais, exceto para
promocao por merecimento;

V - para efeito de beneficio previdenciario, no caso de afastamento, os
valores serdo determinados como se no exercicio estivesse.

V - na hip6tese de ser segurado de regime préprio de previdéncia social,
permanecera filiado a esse regime, no ente federativo de origem. (grifei)

Conquanto ao apreciar a liminar o STF tenha conferido a norma do art. 25, §2°, da Lei
8935/94 interpretacdo que exclui de sua area de incidéncia a hipétese do inciso Il do art. 38, ao
examinar o mérito da ADI a Corte Suprema concluiu em sentido oposto.

Sob a relatoria do Min. Gilmar Mendes, consignou o STF pela improcedéncia da ADI, sob o
fundamento de que os serventuarios de cartdrio praticam atos que sao da competéncia do
Estado, prestando tais servigos sob a fiscalizacdo do Poder Judiciario, mas em nome proprio e
segundo normas especificas. E esta horma especifica (Lei 8.935/94), por autoriza¢éo do art. 236
da Constituicdo Federal, de acordo com o STF, pode estabelecer limitacdes distintas daquelas
estabelecidas a quem exerce o cargo de servidor publico.

Na diccdo do Ministro Gilmar Mendes, no voto condutor do acérdéo “a disposicéo de lei ora
analisada nada mais faz do que dispor sobre as condi¢des para exercicio da profissdo de notario
e registrador, estabelecendo clausula de incompatibilidade de exercicio simultdneo dessa
atividade com mandato eletivo, por entendé-lo prejudicial ao desempenho de ambas as
atividades”.

Assim, concluiu o STF pela constitucionalidade do art. 25, §2°, da Lei 8935/94, editado no
exercicio da competéncia legislativa da Unido, porque a disciplina do art. 38 da CF néo é
aplicavel aos notarios, ndo havendo, assim, a alegada macula na norma impugnada.

Ao assim decidir, 0 STF entendeu pela possibilidade de que a lei especifica (8.935/94) ndo
estendesse aos notérios a possibilidade de op¢édo da remuneracdo, facultada aos servidores
publicos pelo inciso Il do art. 38, no caso de eleicdo para cargo de prefeito, nem tampouco a
possibilidade de acumulacdo de vencimentos, permitida pelo art. 38, Ill, da CF aos servidores
publicos eleitos para o cargo de vereador, inicialmente deferida na decisao liminar.

A respeito, transcrevo trecho do voto do Min. Gilmar Mendes, relator da ADI 1531, em que
se refere a atividade notarial e de registro:

Assim, referida atividade, sujeita a regime juridico de caréater privado, é
essencialmente distinta da atividade exercida por servidores publicos ocupantes de
cargo efetivo e com ela ndo se confunde.

Nesses termos, ndo incidem sobre a atividade notarial e de registro as
restricbes impostas — com suas respectivas exce¢cdes — aos servidores
publicos da administracao direta, autarquica e fundacional, conforme previséo
do art. 38 e incisos da Constituicao, que assim dispoe:

“Art. 38. Ao servidor publico da administracdo direta, autarquica e
fundacional, no exercicio de mandato eletivo, aplicam-se as seguintes disposic¢des:

| — tratando-se de mandato eletivo federal, estadual ou distrital, ficara
afastado do seu cargo, emprego ou funcéo;

Il — investido em mandato de Prefeito, sera afastado do cargo, emprego ou
funcéo, sendo-lhe facultado optar pela sua remuneracao;

Il — investido no mandato de Vereador, havendo compatibilidade de horarios,
percebera a vantagem de seu cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remuneracdo do cargo eletivo, e, ndo havendo compatibilidade, sera aplicada a
norma do incido anterior;
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IV — em qualquer caso que exija o afastamento para o exercicio de mandato
eletivo, seu tempo de servico sera contado para todos os efeitos legais, exceto para
promog¢ao por merecimento;

V — para efeito de beneficio previdenciario, no caso de afastamento, os
valores serdo determinados como se no exercicio estivesse.”

Assim, sendo a norma destinada apenas aos servidores publicos da
Administracdo direta e de autarquias e fundacdes, ndo se aplica o parametro
constitucional apontado como violado aos titulares de cartérios de notas e
registros.

(...) (grifei)

Também o voto do Ministro vistor, Alexandre de Moraes, € claro ao afastar a aplicacao do
art. 38 da CF aos notéarios e registradores, consignando “que o citado dispositivo ndo tem
aplicacdo no caso dos notarios e registradores, uma vez que estes ndo sédo abarcados pelo
conceito de servidor publico” e que “ a Unido exerceu amplamente a competéncia legislativa
prevista no art. 236, § 1°, da CF ao editar a Lei 8.935/1994, que prevé, em seu art. 25, § 2°, o
afastamento do delegatério da atividade se for diplomado em cargo publico eletivo.”

Se, conforme expressamente assentado pelo STF, aos notarios ndo se aplica a disciplina
do art. 38 da CF, que em seu inciso |l permite a op¢ado de remuneragédo, no caso de elei¢cdo para
prefeito, e em seu inciso lll, no tocante ao cargo de vereador, permite o acimulo das fungdes
sem prejuizo da remuneracéo, se houver compatibilidade de horario, ndo ha como se entender
possivel a acumulacdo de vencimentos e emolumentos no caso de exercicio dos demais cargos
eletivos pelo notério ou registrador ou sequer a opgao remuneratoéria, sobretudo diante da
inexisténcia de norma infraconstitucional que preveja tal acumulacéo/op¢ao remuneratéria.

Ademais, ainda da leitura dos votos proferidos no julgamento da ADI 1531, extrai-se haver
o STF consignado expressamente que o exercicio da atividade notarial atrai as incompatibilidades
previstas no art. 54, da Constituicdo Federal, considerada a natureza juridica tributaria, na
modalidade taxa, dos emolumentos.

Transcrevo, a respeito trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes:

“Note-se que a regra geral prevista na Constituicao Federal é o afastamento
do exercente do mandato eletivo de qualquer relagéo funcional, empregaticia ou
contratual com a Administracdo Publica direta e indireta, e que o préprio texto
constitucional prevé expressamente as excecgdes que admite. Tais restricdes devem
ser interpretadas restritivamente, sob pena de desvirtuamento dos objetivos
buscados pelo constituinte originario quando do estabelecimento dos impedimentos
mencionados.

Conforme ja ressaltado, a natureza juridica dos servigos de registros publicos,
cartorarios e notariais é de atividade juridica propria do Poder Publico, delegada a
pessoa natural para seu exercicio, apos aprovagdo em concurso publico de provas e
titulos. E, entdo, funcio pulblica lato sensu, nédo privativa do Estado, destinada a
praticas de atos imbuidos de fé publica e exercida sob exclusiva fiscalizagdo do
Poder Judiciério.

Sua atividade, portanto, acarreta o aproveitamento de particularidades dos
setores publico e privado, uma vez que as serventias extrajudiciais, além de atuarem
de forma independente, sem relacdo hierarquica, podem auferir lucros pela
percepcao de emolumentos fixados em lei. No entanto, seus atos sdo passiveis de
impugnacdo na esfera administrativa, e o desvio de atribuicdes pode ocasionar,
inclusive, a suspenséo ou extingédo da delegacao.

Nesses termos, embora o titular de cartério extrajudicial ndo ocupe
cargo publico, exerce atividade tipica de Estado por delegacdo. Ademais, sua
remuneracao é decorrente da percepcdo de emolumentos, 0s quais possuem
natureza juridica tributaria de taxa, conforme assente jurisprudéncia desta
Corte (ADI 1.148, de minha relatoria, Dje 2.11.2015). Conclui-se assim, que 0
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titular de cartorio extrajudicial exerce atividade estatal e é remunerado por
receita publica, atraindo a incidéncia das incompatibilidades previstas no art.
54 da Constituicao.

Ademais, note-se que eventual exercicio de mandato parlamentar poderia
infringir até mesmo o principio da separacdo de poderes insculpido no art. 2° da
Constituicao, porquanto o notario ou registrador, além de exercer a atividade
legiferante, estaria submetido, simultaneamente, ao controle e fiscalizagdo do Poder
Judiciario quanto as atividades desempenhadas no cartério extrajudicial”.

Verifica-se, ainda, que o voto do Ministro vistor, Alexandre de Moraes, também menciona
esta incompatibilidade ao afirmar:

Como bem observado pelo eminente Relator, 0 mandamento legal se
compatibiliza perfeitamente com a diretriz normativa insculpida no art. 54 da
CF, cujo contetdo material revela uma nitida intencdo do Legislador
Constituinte de vedar, como regra, 0 exercicio de atividade parlamentar e o
desempenho de func¢des, de natureza publica ou particular, que envolvam a
administracdo ou o gerenciamento de bens e valores publicos.

No caso, as atividades notariais e de registro sdo remuneradas por meio
de emolumentos, 0s quais possuem natureza juridica tributaria de taxa (ADI
3694, Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 6/11/2006; ADI 2653, Min. CARLOS
VELLOSO, DJ de 31/10/2003; ADI 2129 MC, Min. EROS GRAU, DJ de 11/3/2005).
Trata-se, em rigor, de indiscutivel receita publica.

Portanto, ndo ha davida de que a incompatibilidade prevista na norma
impugnada encontra pleno amparo no texto Constitucional.

Portanto, outra interpretacdo ndo se pode extrair do decidido na ADI 1531 sendo a de que
ao notario, a partir da diplomacédo, sdo vedados o exercicio cumulativo das atividades
notarial e parlamentar e a acumulacdo da remuneragcdo do cargo eletivo com os
emolumentos da atividade notarial, pois ndo pode o parlamentar receber outra receita publica,
gue nao a referente a remuneracao pelo exercicio do seu mandato.

Ademais, além do que decidido pelo STF, entendo que ainda que se analise a questao sob
perspectiva diversa, que ndo a de afronta a Constituicdo, outro ndo pode ser o entendimento
sendo o de que os emolumentos ndo cabem ao titular enquanto durar o afastamento.

De plano, consigno que em possuindo os emolumentos natureza juridica de taxa, cujo fato
gerador é a prestacdo de servico, estes ndo poderdo ser recebidos por aquele que nédo esta no
efetivo exercicio do servigo, como ocorre com o0 notario que se afasta da Serventia, desde a
diplomacéo, em razdo de mandato eletivo, e que, assim, ndo € mais o prestador do servico a ser
remunerado por meio dos emolumentos.

Além disso, a titulo de interpretacédo do termo “afastamento” utilizado pela norma do art.
25, 82°, da Lei n° 8.935/94, importante consignar que quando a Constituicdo trata do afastamento
dos servidores publicos ao exercer mandato eletivo federal, estadual ou distrital, no art. 38, I, ela
inclui no termo "afastamento" ndo apenas o efetivo exercicio da atividade como também a
percepcéo da remuneracdo. Tanto é assim que quando pretende inserir exce¢ao a essa regra do
ndo recebimento da remuneracao, ela o faz expressamente nos incisos Il e lll, para os cargos de
Prefeito e Vereador.

Da mesma forma, entendo que quando o legislador insere o termo "afastamento” no art.
25, 82°, da Lei n° 8.935/94 ela o faz considerando tanto o efetivo exercicio da delegacéo quanto o
recebimento dos emolumentos.

Assim, entendo que a norma do 82° do art. 1° do Provimento 78/2018, proposta pelo
Corregedor, ao permitir que o titular afastado da serventia receba os emolumentos enquanto
durar seu afastamento, vai de encontro ao que decidido pelo STF na ADI 1531, a l6gica
remuneratdria dos emolumentos (em face de sua natureza juridica de taxa) e & mens legis do art.
25, 82°, da Lei n° 8.935/94, pelo que exige nova redacéo.

No que se refere & norma do §1° do art. 1° do Provimento 78/2018 proposta pelo
Corregedor, verifico que esta prevé que a atividade sera conduzida por escrevente substituto nos
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termos do art. 20, 85°, da Lei Federal n® 8.935/1994.

A respeito do escrevente substituto, assim dispfe o art. 20 da Lei 8.935/94:

Art. 20. Os notarios e os oficiais de registro poderao, para o desempenho de
suas funcdes, contratar escreventes, dentre eles escolhendo os substitutos, e
auxiliares como empregados, com remuneracao livremente ajustada e sob o
regime da legislacédo do trabalho.

(...)

§ 5° Dentre os substitutos, um deles sera designado pelo notario ou oficial de
registro para responder pelo respectivo servigo nas auséncias e nos impedimentos
do titular.

Percebe-se, portanto, pela diccdo da transcrita norma do caput do art. 20 que o0s
escreventes substitutos sdo contratados como empregados, com remuneracao livremente
ajustada e sob o regime da legislacao do trabalho, ndo sendo, portanto, remunerados por meio
dos emolumentos.

Entdo caso se permita que venha o substituto a exercer as func¢des do titular afastado
estariamos diante do quanto foi vedado expressamente no julgamento da ADI 1531/DF. E que, na
realidade, o parlamentar continuaria a receber a remuneracédo, decorrente da percepcao de
emolumentos, 0s quais possuem natureza juridica de taxa, incidindo, pois nas incompatibilidades
previstas no art. 54 da Constituicdo, enquanto o substituto permaneceria, de fato, a ser
remunerado sob o regime da legislacao trabalhista.

O afastamento do delegatério, ainda que temporario, para exercicio de mandato eletivo,
nao pode viabilizar o recebimento dos emolumentos pelo titular afastado, mesmo que por meio de
seu substituto, sob pena de violacdo do que decidido na ADI 1531, repita-se.

Ademais, a Lei 8.935/1994 prevé, em seu art. 22, que “0s notarios e oficiais de registro sao
civilmente responsdaveis por todos os prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo,
pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou escreventes que autorizarem”.

Neste ponto, importante ressaltar que permitir que o substituto designado pelo titular
atuasse na serventia no seu afastamento faria com que o parlamentar continuasse a responder
pelos atos que seu substituto praticasse no exercicio da delegacao e acarretaria o que salientado
pelo ministro Gilmar em seu voto, ou seja, “0 notario ou registrador, além de exercer atividade
legiferante, estaria submetido, simultaneamente, ao controle e fiscalizacdo do Poder Judiciario
guanto as atividades desempenhadas no cartério extrajudicial”, em violacdo ao principio da
separacédo dos poderes.

Portanto, e também por esse fundamento, fica patente que o escrevente substituto nao
poderia exercer as funcdes do titular durante seu afastamento para exercer o mandato de
parlamentar, sob pena de violacdo ao que decidido pelo STF.

Perquire-se, entdo, quem conduziria a serventia no caso de afastamento do titular para
exercicio de mandato eletivo.

Também n&o me parece que deva ser o interventor a que se refere a norma do art. 36,
8§1°, da Lei 8.935/94, como sugerido pelo entdo Conselheiro Marcio Schiefler em seu voto. E que
a medida somente esta prevista para a hipdtese de afastamento do titular para a apuragéo de
faltas imputadas ao notario “quando o substituto também for acusado das faltas ou quando a
medida se revelar conveniente para 0s servigos”.

Assente-se que no caso de exercicio de mandato eletivo o titular fica afastado da serventia
por longo periodo de tempo, no minimo quatro anos, que corresponde a duracdo de um mandato,
podendo ser ainda superior, na hipétese de eleicdo para senador ou de reeleicdo para os demais
cargos.

Assim, considerando que, no caso de exercicio de mandato eletivo, o delegatario titular
esta afastado de suas atividades na serventia, na diccdo do art. 25, §2°, da Lei n° 8.935/94, que
tal afastamento perdura por longo periodo de tempo (a0 menos um mandato de 4 anos) e que
tem como consequéncia a impossibilidade de sua responsabilizacdo pelos atos praticados por
guem o substituir na atividade e a vedacgdo ao recebimento dos emolumentos, entendo, que, na
verdade, ocorre uma outra hipotese de designacgao de interino, além da prevista para a extingdo
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da delegacéao (art. 39, 82°, da Lei 8.935/94), ou seja, interino por afastamento para exercer
mandato parlamentar.

Ou seja, apesar de na hipétese de assuncdo de mandato eletivo ndo haver a perda da
delegacéo, o afastamento do titular possui tamanha dimenséo e perdura por tanto tempo, que a
substituicdo tem a mesma feicdo da interinidade por extingdo de delegacao, devendo ser, por
analogia, regida pelas mesmas normas que disciplinam aquela, tais como o art. 39, 82°, da Lei
8.935/94, 8§2°do art. 3° da Resolugdo CNJ n° 80/2009 e o Provimento n°77/2018 da Corregedoria
Nacional de Justi¢ca, que traz normas objetivas para a designacao do interino e a vedagéo ao
nepotismo.

Desta forma, cabe ao interino que vier a substituir o titular afastado para exercicio de
mandato eletivo o recebimento da remuneracado, submetida ao teto remuneratério constitucional,
revertendo ao Poder Judiciario o excedente, conforme reiteradamente ja se manifestou este
Conselho.

Ainda a respeito do interino, tenho que o Poder Judiciario, ao designa-lo para ocupar a
serventia em razdo do afastamento do titular eleito deve obedecer ao art. 39, 8§2° da Lei
8.935/97, aos critérios objetivos para a designacdo de interinos previstos no Provimento n°
77/2018 da Corregedoria Nacional de Justica e ao §2° do art. 3° da Resolugdo CNJ n° 80/2009,
observada a vedacdo ao nepotismo.

Em concluséo, feitas tais consideracdes, entendo que o Provimento 78/2018, nos termos
em que sugeridos pelo Corregedor na presente Questdo de Ordem, pelas razbes acima aduzidas,
ainda esta em dissonancia com o teor da decisdo proferida na ADI 1531, pois prevé que a
atividade sera conduzida por escrevente substituto nos termos do art. 20, 8§ 5°, da Lei Federal n.
8.935/94 (81°) e permite que o notario afastado tenha direito a percepg¢ao integral dos
emolumentos gerados em decorréncia da atividade notarial e/ou registral que |he foi delegada (
§29).

Portanto, para que haja a adequagéo do Provimento aos termos da decisdo da ADI 1531,
sugiro redacgéo similar aquela j& proposta pelo entdo Conselheiro Méarcio Schiefler, com as
alteracbes que ora entendo necessarias, nos termos acima consignados.

Tendo em vista que a norma ora proposta diverge da disposta no Provimento n°® 78/2018 ja
em vigor, entendo ser o caso de modular os efeitos da presente decisdo com vista a manter 0os
efeitos do provimento até o final da legislatura em curso, preservando no exercicio do mandato os
titulares de cartérios de notas e registro ja eleitos e em exercicio quando do presente julgamento
com a indicagao do substituto e o recebimento dos emolumentos, em observancia aos principios
da seguranca juridica e da confianca legitima.

Assim, proponho norma com a seguinte redacéo:

O CORREGEDOR NACIONAL DA JUSTICA, usando de suas atribuiges constitucionais, legais e
regimentais e

CONSIDERANDO o poder de fiscalizagdo e de normatizagdo do Poder Judiciario dos atos
praticados por seus 6rgédos (art. 103-B, § 4°, |, Il e lll, da Constituicdo Federal de 1988);

CONSIDERANDO a competéncia do Poder Judiciario de fiscalizar os servigos extrajudiciais (arts.
103-B, § 4°, I e lll, e 236, § 1°, da Constituicdo Federal);

CONSIDERANDO a competéncia da Corregedoria Nacional de Justica de expedir provimentos e
outros atos normativos destinados ao aperfeicoamento das atividades dos servi¢os extrajudiciais
(art. 8°, X, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica);

CONSIDERANDO a obrigagdo dos servigos extrajudiciais de cumprir as normas técnicas
estabelecidas pelo Poder Judiciario (arts. 37 e 38 da Lei n. 8.935, de 18 de novembro de 1994);

CONSIDERANDO os principios da supremacia do interesse publico, da eficiéncia, da continuidade
do servigo publico e da seguranca juridica;

CONSIDERANDO a decisdo de mérito tomada pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal
nos autos da ADI 1.531;
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RESOLVE:

Art. 1° - O notario e/ou registrador que desejarem exercer mandato eletivo deverao se afastar do
exercicio do servico publico delegado desde a sua diplomacao.

§ 1° O notario ou o registrador, uma vez afastados para o exercicio de mandato eletivo, nédo terdo
direito a percep¢do dos emolumentos gerados em decorréncia da atividade notarial ou registral
que Ihe foi delegada.

§ 2° Compete ao Poder Judiciario, por aplicagdo analégica ao art. 39, 82°, da Lei 8.935/94, a
designacao de interino durante o afastamento do titular do exercicio da atividade notarial ou
registral, observados os termos do §2° do art. 3° da Resolugdo CNJ n° 80/2009 e do Provimento
n° 77/2018 da Corregedoria Nacional de Justica.

§ 3° A remuneracéo do interino se aplica o teto remuneratério constitucional, revertendo o
excedente ao erario, na forma da lei local, & qual cabe a fixagdo dos emolumentos e a distribuicdo
da receita deles advinda, observados os pardmetros da Lei 10.169/2000.

Art. 2° Este provimento entra em vigor na data de sua publicacéo, ficando preservado, até o final
da legislatura em curso, o exercicio do mandato dos titulares de cartérios de notas e registro ja
eleitos e em exercicio quando da publicacao deste Provimento com a indicacao do substituto e o
recebimento dos emolumentos.

E como voto.

Candice Lavocat Galvdo Jobim
Conselheira

Adoto o bem lancado relatério do e. Corregedor Nacional. Vejo-me, no
entanto, na contingéncia de divergir em parte.

Antes de adentrar o mérito, € importante relembrar as previsdes
normativas acerca das competéncias e atribuicdes do Conselho Nacional de Justica,
particularmente quanto aos servi¢cos notariais e de registro.

O art. 103-B, § 4°, da Constituicdo da Republica dispde sobre a linha-

mestra da atuacdo do CNJ:
Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢cdes
gue Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura.

Os dispositivos seguintes dispdem, em pormenores, sobre outras
atribuicdes, ainda quanto ao Conselho Nacional de Justica como um todo. Em relacdo ao
objeto do presente procedimento, o inciso Il prevé o recebimento e conhecimento de
reclamacdes contra “6rgaos prestadores de servi¢cos notariais e de registro que atuem por

delegacao do poder publico ou oficializados”:
lIl - receber e conhecer das reclamacdes contra membros ou
orgaos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servicos
auxiliares, serventias e 0rgdos prestadores de servigcos
notariais e de registro que atuem por delegagcdo do poder
publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar
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processos disciplinares em curso e determinar a remocéo, a
disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos
proporcionais ao tempo de servi¢co e aplicar outras sancdes
administrativas, assegurada ampla defesa; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

A competéncia constitucional da Corregedoria Nacional de Justica foi

disciplinada mais adiante, no 8§ 5° e incisos do referido art. 103-B, assim delimitada:
8 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justica exercera a
funcdo de Ministro-Corregedor e ficard excluido da distribui¢cdo
de processos no Tribunal, competindo-lhe, além das
atribuicbes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da
Magistratura, as seguintes: (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)
| - receber as reclamacfes e denuncias, de qualquer
interessado, relativas aos magistrados e aos servigcos
judiciarios; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)
Il - exercer fungdes executivas do Conselho, de inspecao e de
correigcao geral; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)
11 - requisitar e designar magistrados, delegando-lhes
atribuicbes, e requisitar servidores de juizos ou tribunais,
inclusive nos Estados, Distrito Federal e Territérios. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

A competéncia da Corregedoria para editar atos regulamentares
pertinentes aos servi¢cos extrajudiciais veio a luz apenas com a superveniéncia do
Regimento Interno desta Casa, em 2005, substituido pelo atual, de 2009.

Com efeito, consta do art. 8°, X, do atual RICNJ competir ao
Corregedor Nacional de Justica, além de outras atribuicdes que lhe forem conferidas pelo

Estatuto da Magistratura:

X - expedir Recomendacdes, Provimentos, Instrucdes,
Orientacdes e outros atos normativos destinados ao
aperfeicoamento das atividades dos 6rgdos do Poder
Judiciario e de seus servigos auxiliares e dos servigos
notariais e de registro, bem como dos demais 6rgaos
correicionais, sobre matéria relacionada com a competéncia da
Corregedoria Nacional de Justica; (grifei)

Como se VE, os atos a serem expedidos pela Corregedoria devem
possuir fundamento de validade no “aperfeicoamento das atividades dos 6rgaos do Poder
Judiciario e de seus servigcos auxiliares e dos servigos notariais e de registro”.

O exercicio da relevante atribuicdo cominada a Corregedoria pelo
Regimento Interno possui exemplos dignos de nota, mas nédo exclui, tampouco vincula a
atuacao constitucional de todo o CNJ, especialmente a de seu 6rgdo soberano, o
Plenario.

Por todos, citem-se o Provimento 79, de 8-11-2018, que dispde sobre
a politica institucional de metas nacionais do servi¢o extrajudicial, e o Provimento 69, de
12-6-2018, que disciplina o teletrabalho no &mbito dos servigos notariais e de registro do
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Brasil, vedando a execuc¢do do servico por meio desta modalidade pelo titular da
serventia.

Nem poderia ser diferente. Ao dispor sobre metas nacionais as
serventias e ao disciplinar o teletrabalho nos cartérios, com normas de prevencao a
eventuais abusos por parte dos prestadores do servico, verifica-se o claro propoésito de
aperfeicoamento das atividades dos servi¢cos notariais e de registro.

Ainda que se identifique norma voltada ao aperfeicoamento das
atividades das serventias extrajudiciais no presente Provimento, que, em rigor, apenas
disciplina as condi¢cdes para o titular do tabelionato candidatar-se a cargo eletivo, assim
como sua particular condigcdo remuneratéria durante o periodo, tenho que o regulamento
merece alguns reparos.

Consta do caput do primeiro artigo da proposta de Provimento que “o
notario e/ou registrador que desejarem exercer mandato eletivo deverdo se afastar do
exercicio do servico publico delegado desde a sua diplomacao”.

O teor da norma, aparentemente, indica reveréncia ao disposto na Lei
8.935/1994 (art. 25, § 2°), in verbis: “a diplomacéo, na hipétese de mandato eletivo, e a
posse, nos demais casos, implicara no [sic] afastamento da atividade”.

Porém, o Tribunal Superior Eleitoral, 6rgdo maximo daquela Justica
Especializada, possui, mais do que precedentes judiciais, jurisprudéncia consolidada
sobre a questéo, ou seja, sobre afastamento de tabelides que desejam concorrer a cargos
eletivos — citada, a propdsito, no voto do Relator. E, como afirma e reafirma o Plenéario do
CNJ, recentemente inclusive, o Conselho ndo tem competéncia para desconstituir atos do
Tribunal Superior Eleitoral “quando praticados [...] no estrito cumprimento de sua
competéncia especializada” (CNJ - PCA 0009262-08.2017.2.00.0000 - Rel. Cons. Luciano
Frota - 2762 Sessédo Ordinaria - j. 21-8-2018).

Leitura dos precedentes do TSE revela imediatamente que o
Provimento ora em analise ndo contempla o concernente as regras para afastamento dos
notarios e registradores. Transcrevo ementa de um dos julgados, que também consta do

voto do Relator e que faz remisséo a varios outros daquela Corte:

CONSULTA. DEPUTADO FEDERAL.
DESINCOMPATIBILIZACAO. TITULAR DE SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL. APLICACAO DO ART. 1°, Il, |, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/1990.

1. O titular de serventia extrajudicial, por ser, no exercicio de
suas atividades, servidor publico em sentido amplo, deve se
afastar de suas funcdes até trés meses antes das eleicdes,
conforme o disposto no art. 1°, I, |, da Lei Complementar n°
64/1990 (AREspe n° 23.696/MG, Rel. Min. Gilmar Ferreira
Mendes, Sesséo de 11.10.2004; AREspe n° 22.668/GO, Rel.
Min. Carlos Mario da Silva Velloso, Sessao de 19.9.2004;
REspe n° 22.060/PR, Rel. Min. Francisco Peganha Martins,
Sesséo de 2.9.2004; Cta 14.239/DF, Rel. Min. Antbnio de
Padua Ribeiro, DJ de 16.9.1994).
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2. Consulta conhecida e respondida nos termos do art. 1°, I, |,
da Lei n° 64/1990.

(Consulta 304-44, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 24-
5-2010)

Como se V€, a jurisprudéncia do TSE determina o afastamento — a
denominada desincompatibilizacdo, na terminologia juridico-eleitoral — trés meses antes
da votacao, bem antes, portanto, da diplomacéo.

Chamo atencédo para o fato de que o TSE somente fixara o prazo de
afastamento das funcdes em trés meses porque nao foi possivel impor prazo maior a
época do julgamento, realizado muito préximo ao pleito daquele ano, o que poderia
implicar eventual violacdo a seguranca juridica que deve orientar as alteracdes
jurisprudenciais.

Cito trecho do acordao a revelar que o entendimento emanado pelo
TSE fora, em rigor, no sentido de que os tabelides deveriam obedecer a prazo néao
apenas de trés, mas de seis meses de afastamento antes do pleito, sob pena de

inelegibilidade, conforme disposto no art. 19, Il, d, da referida lei complementar:

Entretanto, mais do que servidor publico em sentido amplo, o
titular de serventia extrajudicial administra e arrecada
emolumentos, além de fiscalizar o recolhimento de impostos,
conforme o disposto no art. 236, § 2°, da Constituicao Federal
e no art. 30, VlIl e Xl da Lei n°® 8.935/1994.
Também, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou
orientacdo no sentido de que os emolumentos concernentes
aos servicos notariais e registrais possuem natureza tributaria,
gualificando-se como taxas remuneratdrias de servigos
publicos (ADI n° 1378 MC/ES, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
30.5.1997; ADI n° 1444 MC/PR, Rel. Min. Sidney Sanches, DJ
de 29.8.1997).
Consequentemente, em razdo de o titular de serventia
extrajudicial ter por atribuicdo a administracéo e arrecadacéo
de emolumentos de carater obrigatério para a realizacdo dos
servicos notariais e de registro, além de fiscalizar o
recolhimento de impostos, conforme o disposto na Lei n°
8.935/1994, o melhor enquadramento para o prazo de
desincompatibilizacdo devera ser o disposto no art. 1°, 11, d, da
Lei Complementar n® 64/1990, verbis:

"Art. 1° S&o inelegiveis:

(...)

d) os que, até 6 (seis) meses antes da eleicdo tiverem

competéncia ou interesse, direta, indireta ou eventual, no

lancamento, arrecadacao ou fiscalizagcdo de impostos,

taxas e contribuicdes de carater obrigatério, inclusive

parafiscais, ou para aplicar muitas relacionadas com

essas atividades;"
Ocorre que, em razédo da proximidade das eleicdes deste
ano, menos de seis meses, ndo haveria prazo exequivel
para a desincompatibilizacdo. Neste momento, tal
mudanca no entendimento jurisprudencial do TSE podera
gerar inseguranca juridica. Entretanto, esta Corte podera
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rever seu entendimento para as proximas eleicdes. (grifei)

E verdade que n&o consta ter o TSE deliberado posteriormente sobre
aplicacao do prazo de seis meses de afastamento, de modo que ndo tem cabimento o
Conselho estabelecer prazo diverso daquele definido judicialmente pela Corte
competente: nem para mais, nem para menos, até por forca do disposto na Resolucéo
CNJ 216/2016.

Deve, pois, prevalecer o prazo de trés meses do art. 1°, 1, |, da LC
64/1990 até que aquela Corte ou eventualmente o Supremo Tribunal Federal pronuncie
diversamente.

Como sintese do exposto, o quadro normativo e jurisprudencial revela
gue os notarios e registradores devem obedecer a dois afastamentos: o primeiro,
obrigatorio a todos os candidatos, de trés meses antes da eleicdo para participar da
campanha (art. 1°, Il, I, da LC 64/90 e jurisprudéncia do TSE), e o segundo apenas para
os eleitos, quando da diplomacéo (art. 25, § 2°, da Lei 8.935/1994).

Tem-se aqui, insisto, uma questdo de suma relevancia.

E notoria a autoridade, perante os destinatarios, dos atos emanados
da Corregedoria Nacional. Nos termos em que redigido o art. 1° do Provimento — O notério
el/ou registrador que desejarem exercer mandato eletivo deverdo se afastar do exercicio
do servico publico delegado desde a sua diplomagédo —, temo haver inducéo a erro,
porguanto o dispositivo ndo contempla o também indispensavel afastamento antes da
eleicao.

Eventual mé interpretacdo do dispositivo, conforme proposto, pode
implicar a indesejada judicializacdo da matéria ja no proximo pleito. Tabelido ou
registrador que ndo se afastar das funcdes trés meses antes vai contrapor a eventual
pedido de sua inelegibilidade o presente Provimento, enquanto outros invocardo a
autoridade judicial do TSE.

Nem se diga da desnecessidade de inclusdo no texto do dispositivo do
prazo de afastamento (desincompatibilizacao), porquanto de jurisprudéncia ja conhecida.

A seguir essa linha de raciocinio, o caput do art. 1°, nos termos em
gue proposto, revelar-se-ia ainda mais despiciendo, porquanto parafrase de texto legal
(art. 25, 8 2°, da Lei 8.935/1994), a que ndo é dado a ninguém descumprir sob alegacéo
de desconhecimento (art. 3° da Lei de Introduc¢édo as Normas do Direito Brasileiro)

No ponto, portanto, voto pela alteracéo da redagao do dispositivo para

0 seguinte:
Art. 1° O notario e o registrador que desejarem concorrer a
cargos eletivos legislativos ou executivos deveréo se afastar do
exercicio do servico publico delegado trés meses antes da
eleicéo.
O segundo ponto da proposta de Provimento que merece revisao € o
§ 3° do mesmo art. 1°. Dele consta a percepc¢ao de emolumentos integrais pelo notério ou
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registrador na hipétese de afastamento das fun¢des para exercicio de mandato eletivo.
Sabe-se que a natureza juridica tributaria dos emolumentos das

serventias extrajudiciais se acha resolvida pelo Supremo Tribunal Federal:
DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CUSTAS E
EMOLUMENTOS: SERVENTIAS JUDICIAIS E
EXTRAJUDICIAIS. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA RESOLUCAO Ne° 7, DE 30
DE JUNHO DE 1995, DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA: ATO NORMATIVO.
1. Ja ao tempo da Emenda Constitucional n° 1/69, julgando a
Representacdo n° 1.094-SP, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento no sentido de que ‘as custas e 0s
emolumentos judiciais ou extrajudiciais’, por ndo serem precos
publicos, ‘mas, sim, taxas, ndo podem ter seus valores fixados
por decreto, sujeitos que estdo ao principio constitucional da
legalidade (paragrafo 29 do artigo 153 da Emenda
Constitucional n° 1/69), garantia essa que ndo pode ser
ladeada mediante delegacao legislativa’ (RTJ 141/430,
julgamento ocorrido a 08/08/1984).
2. Orientacdo que reiterou, a 20/04/1990, no julgamento do RE
n° 116.208-MG.
3. Esse entendimento persiste, sob a vigéncia da Constituicdo
atual (de 1988), cujo art. 24 estabelece a competéncia
concorrente da Uni&o, dos Estados e do Distrito Federal, para
legislar sobre custas dos servigos forenses (inciso 1V) e cujo
art. 150, no inciso |, veda a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, a exigéncia ou aumento de tributo,
sem lei que o estabeleca.
4.0 art. 145 admite a cobranca de ‘taxas, em razao do
exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servi¢cos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicéo’.Tal
conceito abrange néo s6 custas judiciais, mas, também, as
extrajudiciais (emolumentos), pois estas resultam, igualmente,
de servigo publico, ainda que prestado em carater particular
(art. 236). Mas sempre fixadas por lei. No caso presente, a
majoracdo de custas judiciais e extrajudiciais resultou de
Resolucdo — do Tribunal de Justica — e ndo de Lei formal,
como exigido pela Constituicdo Federal.
5. Aqui ndo se trata de ‘simples correcdo monetaria dos valores
anteriormente fixados’, mas de aumento do valor de custas
judiciais e extrajudiciais, sem lei a respeito.
6. Acdo Direta julgada procedente, para declaracdo de
inconstitucionalidade da Resolugcdo n° 07, de 30 de junho de
1995, do Tribunal de Justica do Estado do Parana.”
(ADI 1444/PR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sydney Sanches, j. 12-
2-2003, DJ de 11-4-2003, p. 25)

No mesmo sentido, a Suprema Corte consignou, por ocasiao do
julgamento da ADI 3694-AP, que “as custas e 0s emolumentos judiciais ou extrajudiciais
tém carater tributario de taxa” (ADI 3694/AP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda
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Pertence, j. 20-9-2006, DJ de 6-11-2006, p. 30).

Outra ndo poderia ser a concluséo a respeito do assunto, visto que 0s
servicos notariais e de registro, conquanto exercidos por pessoas de direito privado,
decorrem de delegacdo do Poder Publico, sujeitando-se, por conseguinte, ao regime de
direito publico. Ademais, tratando-se de prestacdo compulséria, nao esta presente
gualquer carater contratual. Trata-se de remuneracao a servi¢o publico especifico e
divisivel, configurando “taxa”.

No sentido da adequada e suficiente remuneragdo dos servigos

notariais e de registro, a Constituicdo da Republica sabidamente dispde:
Art. 236. Os servi¢os notariais e de registro sdo exercidos em
carater privado, por delegacdo do Poder Publico.
8 1°. Lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade
civil e criminal dos notarios, dos oficios de registro e de seus
prepostos, e definird a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder
Judiciario.
§ 2°. Lei federal estabelecera normas gerais para a fixagéo de
emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos
notariais e de registro.

Para regulamentar o assunto, estabelecendo normas gerais para a
fixacdo de emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de

registro, foi editada a Lei 10.169/2000, nos seguintes termos:

Art. 1°. Os Estados e o Distrito Federal fixardo o valor dos
emolumentos relativos aos atos praticados pelos respectivos
servigos notariais e de registro, observadas as normas desta
Lei.

Paragrafo unico. O valor fixado para os emolumentos devera
corresponder ao efetivo custo e a adequada e suficiente
remuneracéo dos servigos prestados.

Isso significa que a taxa, paga pelo usuario dos servi¢os notariais e de
registro, deve ser suficiente para cobrir todos os custos da atuacao estatal, inclusive a
justa remuneracéo do titular da serventia. Essa remuneracao, por sua vez, sera adequada
se proporcional ao risco que a atividade envolve, especialmente em face da
responsabilidade atribuida aos notérios e registradores.

Em julgados mais antigos, ndo se pode esquecer, tem-se realcada a
possibilidade de aproveitamento de parte dos emolumentos pelo Estado (Poder
Judiciario), no exercicio do poder de policia sobre a atividade cartoraria (taxa). Assim, no

julgamento da ADI 3643/RJ, em 8-11-2006, disse o Ministro Ayres Britto:
[...] anoto que esta nossa Corte Suprema vem admitindo a
incidéncia de taxa sobre as atividades notariais e de registro,
tendo por base de calculo os emolumentos que sdo cobrados
pelos titulares das serventias como pagamento do trabalho que
eles prestam aos tomadores dos servi¢os cartorarios. Taxa,
agregue-se, gerada em razéo do exercicio do poder de policia
gue assiste aos Estados membros, mediante atuacao pelos
orgéaos diretivos do Poder Judiciario, notadamente no plano da
vigilancia, orientac&o e correicdo da atividade em causa, a teor
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do 8 1° do art. 236 da Constituicao Federal.
[...] o fato gerador da taxa € sempre uma concreta e especifica
atividade estatal perante o contribuinte. No caso, atividade que
o Estado-delegante desempenha frente ao agente delegatario,
em prol da seguranca e presteza das relagdes por este
mantida com os destinatarios da serventia (que séo, ja foi dito,
0s eventuais tomadores dos servicos registrais e de notas).
Restando claro que o fundamento légico e ético da exacéao
mediante taxa é financiar as despesas estatais com o
desempenho de uma necessaria atividade de vigilancia,
orientacdo e correicdo sobre o modo pelo qual o agente-
delegado operacionaliza a serventia sob os seus imediatos
cuidados.
[...] N&o é por outro motivo que esta excelsa Corte de Justica
vem admitindo a destinacdo de parte da arrecadacdo dos
emolumentos ao Poder Judiciario, conforme se extrai da
seguinte passagem do voto proferido pelo Min. Carlos Velloso
na ADI 1.145:
‘(...) Na ADI 2.059-PR, Relator o Ministro Nelson Jobim,
ficou esclarecido que é possivel a destinacdo do produto
da arrecadacao da taxa para 6rgao publico ndo estranho
aos servicos notariais. Se essa destinacdo ‘é para o
proprio Poder Judiciario’, esclareceu o Ministro Moreira
Alves, ‘ndo héa duvida de que é possivel’, pois ndo se
trata, como ocorre, por exemplo, com a Caixa de
Assisténcia da OAB, de pessoa juridica de direito privado’.
O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
mencionada ADI 2.059-PR, decidiu pela regularidade da
destinacdo do produto da arrecadacao da taxa a Orgao
publico. Naquele caso, ao préprio Poder Judiciario. (...)’
[...] Taxa que se institui em funcdo das atividades insitas a
serventia e que tem como base de céalculo os multicitados
emolumentos, com o fito de custear as despesas que o efetivo
exercicio dessa atividade administrativa de poder de policia
acarreta; pois que, se nao se ressarcisse de tais despesas, ele,
Estado, terminaria por subsidiar o préprio agente delegatario
para o desempenho de uma atividade que j& é remunerada
mediante a cobranca e percepcao desses valores.”
(ADI 3643/RJ, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 8-11-
2006, DJ de 16-2-2007)

O art. 28 da Lei Federal 8.935/1994 confere “independéncia no
exercicio de suas atribui¢des [e] direito a percepcao dos emolumentos integrais pelos atos
praticados na serventia.”

Por sua vez, o paragrafo unico do art. 1° da Lei 10.169/2000 vai no
sentido de delimitar essa remuneracao/retribuicdo pela atividade desempenhada, ao
estipular, entre outros parametros, que “o valor fixado para os emolumentos devera
corresponder ao efetivo custo e a adequada e suficiente remuneragcdo dos servicos
prestados”.

No quadro, a competéncia para mensurar essa adequacao e
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suficiéncia s6 pode ser dos Estados membros, ja autorizados a fixar os emolumentos e a
distribuicdo da receita obtida com a prestacdo do servico registral e de notas (ARE
1.128.561-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 17-8-2018, DJe de
31-8-2018).

No julgamento da ADI 3.401/SP, o STF definiu que a modificagdo na
destinacdo da receita auferida com essa cobranca é matéria sujeita a estrita reserva legal
nos Estados, nos termos dos arts. 167, VI, e 168 da Constituicdo da Republica (ADI
3.401/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 26-4-2006, DJ de 23-2-2007).

Como visto, seja pela regéncia normativa remuneratoria, seja pelo
exercicio de poder de policia, os Estados federados tém ampla autonomia constitucional
para disciplinar a destinagéo da arrecadagdo dos cartorarios extrajudiciais (ADI 2.129/MS,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau, j. 26-4-2006, DJ de 16-6-2006, p. 4; ADI 2.059/PR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau, j. 26-4-2006, DJ de 9-6-2006, p. 3; ADI 3151/MT,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 8-6-2005, DJ de 28-4-2006, p. 4; ARE 1.128.561-
AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 17-8-2018, DJe de 31-8-2018).

Se nao bastasse, o quadro jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, no ponto, é denso, a comecar por linhas bem conhecidas.

Em 15-2-2017, o STF aprovou a seguinte tese de repercussao geral:
“Néo se aplica a aposentadoria compulsoéria prevista no artigo 40, paragrafo 1°, inciso Il,
da Constituicdo Federal aos titulares de serventias judiciais ndo estatizadas, desde que
nao sejam ocupantes de cargo publico efetivo e ndo recebem remuneracédo proveniente
dos cofres publicos” (RE 647.827, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 15-2-2017,
DJe de 1°-2-2018).

Em 13-11-2018, a Segunda Turma reafirmou entendimento sobre
aplicacao do teto a remuneracao de interino de serventia extrajudicial (MS 29.039-AgR,
Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 13-11-2018, DJe de 26-6-2019).

Estd na pauta plenaria de 14-8-2019 o julgamento de mérito do
Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n. 808.202/RS, cujo tema (n. 779) é:
"Aplicabilidade do teto constitucional a remuneracao de substitutos (interinos) designados
para o exercicio de funcdo notarial e registral em serventias extrajudiciais”.

N&ao se desconhece, pois, que titulares de serventias extrajudiciais,
embora prestadores de servico publico, “ndo sdo servidores publicos”, nos termos da atual
jurisprudéncia da Suprema Corte (ADI 2.602/MG, Rel. para o acorddo Min. Eros Grau,
Plenario, DJ de 31-2006).

Sabe toda a gente, entretanto, que em referido julgamento o STF
enfrentou a questdo sob a Optica previdenciaria, objeto da acao direta, e assentou ainda
gue “os servicos de registros publicos, cartorarios e notariais sdo exercidos em carater
privado por delegacdo do Poder Publico — servigo publico ndo-privativo”, conforme consta
da ementa do julgado.
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A zona onde se situam os titulares dessas serventias, em razdo do

regime atipico fixado pela Constituicao de 1988, tem levado os Tribunais Superiores, em
especial a Suprema Corte, a frequentes questionamentos sobre alguns aspectos do
regime juridico a que estdo submetidos.

Assim, se ndo estao jungidos ao regime préprio dos servidores
publicos, por outro lado ndo estdo isentos de submissdo as normas de regéncia (STF, RE
842.846, rel. Ministro Luiz Fux, j. 27-2-2019, Informativo 932, Tema 777).

Foi nessa linha de raciocinio que o Conselho aprovou Provimento
proposto pela Corregedoria Nacional de Justica, para limitar a remuneracdo dos interinos
em tabelionatos vagos a 90,25% dos subsidios de Ministro do Supremo Tribunal Federal
(Provimento 34, de 9-7-2013, alterado pelo Provimento 45, de 13-5-2015).

Ainda a revelar a atipicidade do regime juridico dos servigcos notariais
e de registro, cite-se julgado do Tribunal Superior Eleitoral, em que o Ministro Sepulveda
Pertence proferiu o seguinte voto, em recurso especial eleitoral que versou sobre

desincompatibilizagéo de interino da titularidade:

Havendo matéria com implicacdes constitucionais, tenho
voto.

No inicio do julgamento, parece que se cogitou da
guestao, ainda fluida na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, da aposentadoria do serventuario de
registro de notas. Creio que o problema é diverso. O
grande argumento contra a aposentadoria
compulséria do titular de serventia é que ele nao
ocupa cargo publico efetivo, hoje marco definidor do
regime previdenciario do servidor publico. Mas é
absolutamente tranquilo que exerce funcédo publica
para outros efeitos.(REspe 22.060, Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, j. 2-9-2004, grifei)

Eixo inapelavel, todavia, é que sdo aplicaveis aos titulares de
serventias extrajudiciais, tanto quanto possivel a depender da compatibilidade, as normas
do art. 38 da Constituicdo da Republica (STF, ADI 1531-MC, Rel. Min. Sydney Sanches,

Tribunal Pleno, j. 24-6-1999, DJ de 14-12-2001, p. 22 Ement Vol-02053-01 PP-00196):

Art. 38. Ao servidor publico da administracdo direta,
autarquica e fundacional, no exercicio de mandato eletivo,
aplicam-se as seguintes disposic¢des: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
| - tratando-se de mandato eletivo federal, estadual ou
distrital, ficard afastado de seu cargo, emprego ou funcao;
Il - investido no mandato de Prefeito, sera afastado do
cargo, emprego ou funcéo, sendo-lhe facultado optar pela
sua remuneracao;
Il - investido no mandato de Vereador, havendo
compatibilidade de horarios, percebera as vantagens de
seu cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remuneracdo do cargo eletivo, e, ndo havendo
compatibilidade, sera aplicada a norma do inciso anterior.
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Nem se diga, a propésito, que referido art. 38 se aplicaria apenas aos

servidores publicos stricto sensu, ndo aos titulares de serventias. Como visto, na ADI
1.531 a Suprema Corte deferiu em parte medida liminar para, “sem reducéo de texto, dar
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao § 2° do art. 25, da Lei n° 8.935, de
18/11/1994, para excluir de sua incidéncia a hip6tese do art. 38, Ill, primeira parte, da
Carta Magna”.

Em outras palavras: o STF julgou constitucional o art. 25, 8§ 2° da Lei
8.935/1994, desde que lido a luz do comando normativo do art. 38, 1ll, da Constituicdo da
Republica.

Nessa linha de raciocinio, decidiu, justo em razdo do permissivo do
art. 38, Ill, que os titulares de serventias podem exercer de forma simultdnea a funcéo
cartoraria e o mandato eletivo de vereador, “havendo compatibilidade de horarios”.

Uma vez consagrada pelo Supremo a regéncia do art. 38 da
Constituicao aos notarios e registradores, s6 pode incidir o dispositivo, a disciplinar as
guestdes remuneratérias e de afastamento das funcdes de forma que apenas aos eleitos
para exercicio de vereanca, "havendo compatibilidade de horarios", caberd a manutencéo
do exercicio (e consequente remuneracgao).

Salta aos olhos, a partir do quadro normativo, a diferenca de
tratamento, pela Constituicdo, quanto as possibilidades de opcdo ou cumulacéo
remuneratoria nos cargos eletivos do art. 38.

Com efeito, quando o constituinte originario caminhou por permitir a
opcéao pela remuneragdo de um dos cargos, o fez expressamente (inciso Il), sem descurar
da imprescindivel compatibilidade (inciso Ill), que mais grava no caso dos notarios e
registradores, cuja remuneracao exige o exercicio (salvo hipGteses excepcionais
legalmente previstas).

Logo, dadas as caracteristicas atividade notarial e registral, e a
natureza juridica da remuneracao, s6 ao vereador (como na hip6tese da ADI 1.531) é
possivel, havendo compatibilidade de horarios, manter o exercicio.

Presente o afastamento, a designacéao recaira sobre interino, cuja
ordem legal de preferéncia “encontra-se estabelecida no 8§ 2° do art. 39 da Lei n°
8.935/94, bem como na Resolugao 80/2009 CNJ” (CNJ - RA — Recurso Administrativo em
PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0003954-59.2015.2.00.0000 - Rel.
ARNALDO HOSSEPIAN- 2732 Sessdo Ordinaria - j. 05/06/2018), ou seja, “sera designado
0 substituto mais antigo para responder pelo expediente, desde que esse ato nao viole a
aplicacao dos principios constitucionais previstos no artigo 37 c/c a Sumula Vinculante 13
do STF. Inteligéncia do artigo art. 39, 8§ 2° da Lei 8.935/1994” (CNJ - RA — Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0004821-
47.2018.2.00.0000 - Rel. ANDRE LUIZ GUIMARAES GODINHO - 392 Sess&o Virtual - j.
16/11/2018), observado que “ndo € possivel aos interinos o recebimento de remuneragéo
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superior ao teto constitucional mesmo em serventias que acumulem mais de um servico
previsto no art. 5° da Lei n. 8.935/1994” (CNJ - CONS - Consulta - 0010011-
25.2017.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA - 492 Sess&o Extraordinaria - j.
14/08/2018).

No quadro, proponho alteracdo do § 3° do art. 1°, para a disciplinar

nos seguintes acréscimos:
8 3° O notario ou o registrador, para exercerem mandato
eletivo, uma vez afastados, ndo terdo direito a percep¢ao
dos emolumentos gerados em decorréncia da atividade
notarial ou registral que lhe foi delegada, salvo no caso de
mandato de vereador, havendo compatibilidade de
horarios.

§ 4° Compete ao Poder Judiciario, a luz do art. 36, § 1°,
da Lei 8.935/94, c/c, art. 3°, § 2° da Resolugdo CNJ
80/2009, a designacéao de interino durante o afastamento
do exercicio da atividade notarial ou registral.

§ 5° A interinidade devera recair sobre o substituto mais
antigo designado pelo delegatéario afastado, desde que o
indicado ndo incorra em nenhuma relacdo de parentesco
com o titular, que possa caracterizar hipétese de
nepotismo.

§ 6° A remuneracdo do interino se aplica o teto
remuneratério constitucional, revertendo o excedente ao
erario, na forma da lei local, a qual cabe a fixacdo dos
emolumentos e a distribuicdo da receita deles advinda,
observados os parametros da Lei 10.169/2000.

Ante o exposto, voto pelo referendo do Provimento com as alteracdes
gue venho de propor.

DECLARACAO DE VOTO

No caso em apreco, o ilustre Corregedor Nacional de Justica submete a
referendo do Plenario do CNJ o Provimento 78, de 7 de novembro de 2018, que
dispde sobre a compatibilidade da atividade notarial e de registro com o exercicio
simultaneo de mandato eletivo e da outras providéncias.

Na 2942 Sessédo Ordinaria, realizada em 6.8.2019, pedi vista dos autos
para melhor exame (Id 3710717). Apos fazé-lo, penso que o recente julgado
proferido pelo Supremo Tribunal Federal na Acao Direta de Inconstitucionalidade
1.531 - proposta pelo Partido Progressista Brasileiro (PPB) contra o artigo 25, 8§ 2°,
da Lei 8.935, de 18 de novembro de 1994 — enseja o aperfeicoamento do
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Provimento 78/2018.

Preliminarmente, vejamos a ementa do Acérdéao prolatado pelo STF na
ADI 1.531.:

Acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Artigo 25, § 2°, da Lei 8.935,
de 18.11.1994. Afastamento das atividades notariais e de registro
em virtude de diplomacdo em mandato eletivo. Pretensédo de que
seja conferida interpretacdo conforme a Constituicdo ao dispositivo
para que se admita o exercicio do mandato de vereador municipal.
Impossibilidade. 3. O art. 54 da Constituicdo Federal estabelece
como regra a incompatibilidade da atividade legiferante com o
exercicio de funcdo ou cargo em entidades publicas ou privadas
gue utilizem, gerenciem ou administrem dinheiros, bens e valores
publicos. Excecdes expressamente previstas no texto
constitucional (arts. 38, Ill; e 56, 1). 4. Principio da simetria.
Aplicacdo aos mandatos de deputado estadual e vereador. Art. 27,
§ 1°, e art. 29, IX, da Constituicdo. 5. Art. 5°, XIIl, c/c 22, XVI, da
Constituicdo. Exigéncia de lei de competéncia da Unido para o
estabelecimento de restricdo ao livre exercicio de qualquer trabalho,
oficio ou profisséo. 6. Art. 236, 8 1°, c/c art. 22, XXV, da Constitui¢ao.
Atribuicdo ao legislador ordinario federal para regular as atividades
dos notarios e dos oficiais de registro. 7. Previsdo, por meio de lei
federal, da incompatibilidade do exercicio simultaneo da
atividade estatal de notarios e registradores, exercida por meio
de delegacdo, com a atividade legiferante. Possibilidade. 8.
Revogacédo da medida cautelar concedida. 9. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. (ADI 1531, Relator(a):

Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 03/10/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 19-03-2020 PUBLIC
20-03-2020 — Grifo nosso)

Como se pode observar, o artigo 25, 8 2°, da Lei. 8.935/1994 (Lei dos
cartorios) permanece higido e irretocavel. O exercicio da atividade notarial e de
registro € incompativel com o da advocacia, o da intermediacédo de seus servi¢os
ou o de qualquer cargo, emprego ou funcao publicos, ainda que em comissao.

Logo, a diplomacédo, na hipotese de mandato eletivo, implica o
afastamento da atividade cartoréria, inclusive no caso da vereancga — circunstancia
admitida por ocasiao da concessao da liminar na ADI 1.531 nos idos de 1999, mas
revogada quando do julgamento do mérito, com modulagéo de efeitos (extenséo de
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seus efeitos até o final da legislatura, a se encerrar em 2020).
Confira-se excerto do voto condutor do Acérdao, na ADI 1.531.

[..]

Assim, diante da mudanca de entendimento desta Corte sobre a
matéria — sobretudo em relacdo a natureza juridica da atividade
cartoraria e das custas e emolumentos que a remuneram —, entendo
ser o caso de modular os efeitos da decisdo concessiva da medida
cautelar para preservar as situacdes consolidadas com base no
entendimento nela firmado.

Assim, é caso de extensdo dos efeitos da medida cautelar até o
final da legislatura em curso, com vistas a manter no exercicio do
mandato de vereador os titulares de cartérios de notas e de
registro ja eleitos e em exercicio quando do julgamento desta
acao.

Ante o exposto, julgo improcedente a presente acao direta de
inconstitucionalidade, para declarar a constitucionalidade do artigo 25,
§ 2° da Lei 8.935, de novembro de 1994. Em observéancia aos
principios da seguranca juridica e da confianca legitima,
mantenho os efeitos da medida liminar até o final da legislatura
ora em curso, a se encerrar em 2020. (grifo nosso)

Nesse contexto, proponho aos ilustres Conselheiros as seguintes
alteracdes ao Provimento 78:

1. Supresséo do “6° Considerando” (CONSIDERANDO a decisdo cautelar
tomada pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI
1.531).

2. Supressao integral do § 1° do art. 1° (O notario e/ou registrador poderao
exercer, cumulativamente, a vereanca com a atividade notarial e/ou de
registro, havendo compatibilidade de horarios, e nos demais tipos de
mandatos eletivos deverdo se afastar da atividade segundo os termos do
caput).

3. Transformacgé&o do 8§ 2° em 81°, com alteracdo parcial do texto:

“Quando do afastamento do delegatario para o exercicio do mandato eletivo,
a atividade serd conduzida pelo escrevente substituto com a designacgéo
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contemplada pelo art. 20, 8 5°, da Lei Federal n® 8.935/1994.”

E como voto.

Brasilia, data registrada no sistema.

Maria Tereza Uille Gomes

Conselheira
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

EMENTA

PROVIMENTO CNJ N. 78/2018. ATIVIDADE NOTARIAL E DE
REGISTRO. QUESTAO DE ORDEM. ADEQUAGAO AO JULGAMENTO DA ADI
1.531. EXERCICIO SIMULTANEO. INCOMPATIBILIDADAE. REFERENDO.

1. O Provimento CNJ n. 78, de 7 de novembro de 2018, dispbe sobre a
compatibilidade da atividade notarial e de registro com o exercicio simultaneo de
mandato eletivo e da outras providéncias.

2. Questao de ordem. Inicio da votacdo do Provimento n. 78/2018 pelo
Plenario do Conselho Nacional de Justica. Posteriormente, o Supremo Tribunal
Federal, por unanimidade, julgou improcedente a ADI 1531.

3. Mudanca de paradigma, necesséaria adequacdo do Provimento
78/2018, sobretudo do 8§ 1° do art. 1° ao julgamento Acdo Direta de
Inconstitucionalidade.

4. O exercicio de mandato eletivo ndo se constitui em um dos motivos
ensejadores para a perda da delegacao, consoante a inteligéncia dos arts. 31, 35 e
39 da Lei Federal n. 8.935/1994.

5. Art. 25 da Lei n. 8.935/1994, que expressa, em seu 8§ 2° a
obrigatoriedade do afastamento da atividade do notério ou registradores, diante da
diplomacéo, na hipétese de mandato eletivo.

Provimento referendado pelo plenario do Conselho Nacional de Justica.

S34/209/S22
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR
NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de pedido de providéncias instaurado de oficio pela
Corregedoria Nacional de Justica, objetivando compatibilizar a atividade notarial e
de registro com o exercicio simultdneo de mandato eletivo.

QUESTAO DE ORDEM:

Posteriormente ao inicio da votacdo, veio a informacdo sobre o
julgamento do mérito da ADI 1.531, cuja decisao liminar fundamentou a redacéo do
Provimento em analise.

Considerando que o Plenério decidiu o mérito da questdo, necesséria se
faz a adequacao do Provimento ao julgamento final da matéria, pelo que, ja tendo
iniciado este julgamento, proponho a seguinte questdo de ordem, que devera ser
submetida ao Plenario:

ADEQUACAO NECESSARIA DO PROVIMENTO 78/2018 AO
JULGAMENTO DA ADI 1.531

O Provimento 78/2018, em seu art. 1°, § 1°, dispde que o0 notario e/ou
registrador poderéo exercer, cumulativamente, a vereangca com a atividade notarial
e/ou de registro, havendo compatibilidade de horarios, e, nos demais tipos de
mandatos eletivos, deverao se afastar da atividade segundo os termos do caput.

A redacéao do referido dispositivo teve como fundamento a decisao
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proferida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, que, ao analisar, em sede
cautelar, em 24/6/1999, a constitucionalidade do art. 25, § 2° da Constituicdo
Federal no ambito da ADI 1.531, assim decidiu:

“PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, O TRIBUNAL, POR MAIORIA,
DEFERIU, EM PARTE, O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR, PARA, SEM
REDUC}AO DE TEXTO, DAR INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUIGAO FEDERAL AO § 2° DO ART. 25, DA LEI N° 8.935, DE
18/11/1994, PARA EXCLUIR DE SUA INCIDENCIA A HIPOTESE DO
ART. 38, lll, PRIMEIRO PARTE, DA CARTA MAGNA, VENCIDOS OS
SRS. MINISTROS SYDNEY SANCHES (RELATOR), NELSON JOBIM,
ILMAR GALVAO E SEPULVEDA PERTENCE. VOTOU O
PRESIDENTE. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, O SR. MINISTRO
CARLOS VELLOSO (PRESIDENTE) PRESIDIU O JULGAMENTO O
SR. MINISTRO MARCO AURELIO (VICE-PRESIDENTE).”

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, julgou
improcedente a ADI 1531 no dia 3/10/2019 (publicacdo do acorddo 20/3/2020).
Assim, diante da mudanca de paradigma, necessario se faz adequar o Provimento
78/2018, sobretudo o § 1° do art. 1°, ao julgamento da referida Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, assim ementada:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 2. ARTIGO 25, § 2°,
DA LEI 8.935, DE 18.11.1994. AFASTAMENTO DAS ATIVIDADES
NOTARIAIS E DE REGISTRO EM VIRTUDE DE DIPLOMAGAO EM
MANDATO ELETIVO. PRETENSAO DE QUE _SEJA CONFERIDA
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO AO DISPOSITIVO
PARA QUE SE ADMITA O EXERCICIO DO MANDATO DE VEREADOR
MUNICIPAL. IMPOSSIBILIDADE. 3. O ART. 54 DA CONSTITUICAO
FEDERAL ESTABELECE COMO REGRA A INCOMPATIBILIDADE DA
ATIVIDADE LEGIFERANTE COM O EXERCICIO DE FUNGAO OU
CARGO EM ENTIDADES PUBLICAS OU PRIVADAS QUE UTILIZEM,
GERENCIEM OU ADMINISTREM DINHEIROS, BENS E VALORES
PUBLICOS. EXCECOES EXPRESSAMENTE PREVISTAS NO TEXTO
CONSTITUCIONAL (ARTS. 38, Ill; E 56, I). 4. PRINCIPIO DA
SIMETRIA. APLICACAO AOS MANDATOS DE DEPUTADO
ESTADUAL E VEREADOR. ART. 27, § 1° E ART. 29, IX, DA
CONSTITUIGAO. 5. ART. 5°, XIll, C/C_ 22 XVI, DA CONSTITUI(;AO
EXIGENCIA DE LEI DE COMPETENCIA DA UNIAO PARA O
ESTABELECIMENTO DE RESTRIGAO AO LIVRE EXERCICIO DE
QUALQUER TRABALHO, OFICIO OU PROFISSAO. 6. ART. 236, § 1°,
C/C ART. 22, XXV, DA CONSTITUIGAO. ATRIBUICAO AO
LEGISLADOR ORDINARIO FEDERAL PARA REGULAR AS
ATIVIDADES DOS NOTARIOS E DOS OFICIAIS DE REGISTRO. 7.
PREVISAO, POR MEIO DE LEI FEDERAL, DA INCOMPATIBILIDADE
DO EXERCICIO SIMULTANEO DA ATIVIDADE ESTATAL DE
NOTARIOS E REGISTRADORES, EXERCIDA POR MEIO DE
DELEGACAO, COM A ATIVIDADE LEGIFERANTE. POSSIBILIDADE.
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8. REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA. 9. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE.

Nesses termos, proponho ao colegiado as seguintes alteracdes ao
Provimento 78/2018:

1) Supressao do “6° Considerando” (CONSIDERANDO a decisao
cautelar tomada pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI
1.531).

2) Supresséo integral do § 1° do art. 1° (O notario e/ou registrador
poderdo exercer, cumulativamente, a vereanca com a atividade notarial e/ou de
registro, havendo compatibilidade de horérios, e, nos demais tipos de mandatos
eletivos, deverédo se afastar da atividade segundo os termos do caput).

3) Transformacéo do § 2° em § 1°, com alteracdo parcial do texto:

“Quando do afastamento do delegatéario para o exercicio do mandato
eletivo, a atividade sera conduzida pelo escrevente substituto com a
designacao contemplada pelo art. 20, 8 5°, da Lei Federal n.
8.935/1994.”

S&o estas as propostas de alteracdo ao Provimento 78/2018.

N&o sendo acatada pelo Plenario a Questdo de Ordem ora levantada,
no mérito permanece 0 voto nos seguintes termos:

E mister destacar que as serventias extrajudiciais sdo, lato sensu,
orgaos publicos, podendo ser definidos como centros de competéncia estatal
instituidos para o desempenho de funcdes garantidoras da autenticidade,
publicidade, seguranca e eficacia dos atos juridicos, mediante a pratica de atos
revestidos de fé publica, por meio de agentes publicos delegados, cuja atuacéo é
imposta indiretamente a pessoa juridica a que estdo vinculados, no caso os estados
e o Distrito Federal.

O tema foi incorporado a Constituicdo Federal, quando define a
competéncia do Conselho Nacional de Justica no art. 103-B, § 49, inciso lll, in

verbis:
“Podera receber e conhecer de reclamacdes contra membros ou Org&os
do Poder Judiciario, inclusive contra seus Servigcos Auxiliares,
Serventias e Orgaos prestadores de servigcos notariais e de registro que
atuem por delegacédo do poder publico ou oficializados (...) A delegacéo,
geralmente, € uma forma de repasse da execucdo de determinado
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servico de utilidade publica a uma pessoa estranha ao organismo
estatal. O que em doutrina modernamente se tem denominado de
"técnica administrativa de descentralizacdo”. Ocorre, porém, que 0s
delegatéarios de servicos notariais e de registro ndo oficializados séo
chamados a executar um servico de utilidade publica dentro do
organismo estatal, titularizando Serventias criadas por lei, mediante a
“técnica adm|n|strat|va de desconcentragédo.” (OLIVEIRA CLAUDIO
BRANDAO DE. Consolidacdo Normativa da Corregedoria Geral da
Justica — RJ, Rio de Janeiro, DP&A, 2001, pag. 122.)

O festejado Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello ja teve a
oportunidade de se manifestar sobre o tema:

“Deveras: a delegacéo — justamente por sé-lo — ndo se confunde com
uma simples habilitacéo, ou seja, com um ato meramente recognitivo de
atributos pessoais para o desempenho de func¢des de tal género. Dita
habilitacdo (aferida no concurso publico que a precede, cf. 8 3° do art.
236 da CF e que, demais disto, aponta o melhor dos candidatos) é
apenas um pressuposto da investidura nas fungcdées em causa. A
delegacéao, propriamente dita, € ato sucessivo ao concurso e seu
alcance, seu significado, é precisamente o de adjudicar um determinado
“servi¢co” (em rigor, o exercicio dele) — ou seja, aquela unidade que o
substancia — a cura de um dado sujeito. Alias, uma vez efetuada, “os
notarios e oficiais de registro (...) s6 perderdo a delegacédo nas
hipoteses previstas em lei” (art. 28 da lei), isto €, por “| — sentenca
judicial transitada em julgado; ou Il — decisédo decorrente de
processo administrativo assegurada ampla defesa” (art. 35), bem
como nos casos de morte, aposentadoria facultativa, invalidez,
renuncia (art. 39).

()

Com efeito, as serventias ndo séo criadas pelo ato de delegagéo, nem
sao suprimidas nas hipéteses em que esta se extingue. Pelo contrario:
as serventias antecedem a possibilidade de delegacéao e persistem
existindo mesmo depois de cessada uma dada delegacao feita a
alguém para exercer a titularidade da serventia, pois tém de haver sido
antes regularmente criadas tal como em Direito se criam 0s centros
publicos de atribuicbes — e nesta mesma conformidade se extinguem,
por igual processo, segundo o principio geral da correlatividade de
forma. Alias, isto esta clarissimo na Lei 8.935, tanto que esta distingue
hipoteses de extingcdo da delegacéo e extincdo da serventia. Assim, o
art. 39 arrola os casos de extincdo da delegacao, prevendo que, neste
caso, enquanto “vago” o “servi¢o” e ndo implementado o0 concurso para
preenché-lo, sera designado substituto para responder por ele.” (
http://www.irib.org.br/obras/a-competencia-para-criacao-e-extincao-de-
servicos-notariais-e-de-reqgistros-e-para-provimento-desses-servicos).
(Grifo meu.)

O art. 25 da Lei Federal n. 8.935/1994 preconiza:

"Art. 25. O exercicio da atividade notarial e de registro € incompativel
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com o da advocacia, 0 da intermediacdo de seus servicos ou o de
qualquer cargo, emprego ou funcdo publicos, ainda que em comissao.

§ 1° (Vetado).

§ 2° A diplomacéao, na hipotese de mandato eletivo, e a posse, nos
demais casos, implicara no afastamento da atividade."

Constata-se, de pronto, que o exercicio de mandato eletivo ndo se
constitui em um dos motivos ensejadores para a perda da delegacédo, consoante a
inteligéncia dos arts. 31, 35 e 39 da Lei Federal n. 8.935/1994.

O indigitado art. 25 da Lei n. 8.935/1994 expressa, em seu 8 2° a
possibilidade de afastamento da atividade, diante da diplomacé&o, na hipotese de
mandato eletivo, pois, de um modo geral, os cidaddos — consideradas as condi¢des
de elegibilidade e as inelegibilidades previstas na Constituicdo Federal e em lei
complementar — estao habilitados a credenciar-se ao sufragio universal, quer como
eleitores, quer como candidatos.

A doutrina autorizada ja teve a oportunidade de analisar o dispositivo
em comento, in verbis:

“A incompatibilidade das fun¢@es indicadas no art. 25 proibe ao
titular da serventia a nomeacéao, o exercicio (ainda que suspenso
por licenca ou afastamento sem vencimento) ou o
comissionamento para qualquer cargo, emprego ou funcéo
publicos, e tem caréater absoluto.

A formalizagcdo da conquista do mandato eletivo se faz, na
conformidade do que determina a lei eleitoral, pela entrega, ao
candidato do diploma, que assim o caracteriza como representante
do povo, em face da comunidade que o escolheu. O momento no
gual o serventuario € automaticamente afastado do exercicio de
suas funcdes € o da expedicdo do diploma, cujas caracteristicas
sdo indicadas nos arts. 215 a 218 do Codigo Eleitoral.” (Ceneviva,
WALTER. LEI DOS NOTARIOS E DOS REGISTRADORES
COMENTADA, LEI N. 8.935/94-6.ed. rev.e atual. — S&o Paulo: Saraiva,
2007.pags. 152 e 155.)

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral ja pontificou que o titular de
serventia extrajudicial deve desincompatibilizar-se:

“CONSULTA. DEPUTADO FEDERAL. DESINCOMPATIBILIZAGAO.
TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. APLICACAO DO ART.
1°, 11, I, DA LElI COMPLEMENTAR N° 64/1990. 1. O titular de
serventia extrajudicial por ser, no exercicio de suas atividades,
servidor publico em sentido amplo, deve se afastar de suas fungdes
até trés meses antes das elei¢cdes, conforme o disposto no art. 1°, 11, I,
da Lei Complementar n. 64/1990 (AREsp n. 23.696/MG, Rel. Min.
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Gilmar Ferreira Mendes, Sessao de 11.10.2004; AREsp n.
22.668/GO, Rel. Min. Carlos Mario da Silva Velloso, Sessao de
19.9.2004; REsp n. 22.060/PR, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
Sessédo de 2.9.2004; Cta 14.239/DF, Rel. Min. Antonio de Padua
Ribeiro, DJ de 16.9.1994). 2. Consulta conhecida e respondida nos
termos do art. 1°, Il, I, da Lei n® 64/1990.” (Cta n. 304-44/DF, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJE de 24/5/2010 — Resolugéo n. 23.257.)

O egrégio Supremo Tribunal Federal ja fixou a distingéo juridica dos
notarios e registradores em relacdo aos demais ocupantes de cargos e fungdes
publicas:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO N,
055/2001 DO CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS. NOTARIOS E REGISTRADORES. REGIME
JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS.
INAPLICABILIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20/98.
EXERCICIO DE ATIVIDADE EM CARATER PRIVADO POR
DELEGAGCAO DO PODER PUBLICO. INAPLICABILIDADE DA
APOSENTADORIA COMPULSORIA AOS SETENTA ANOS.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. O artigo 40, 8§ 1°, inciso |l, da
Constituicdo do Brasil, na Redacao que lhe foi conferida pela EC
20/98, esta restrito aos cargos efetivos da Unido, dos Estados-
membros, do Distrito Federal e dos Municipios --- incluidas as
autarquias e fundacdes. 2. Os servi¢cos de registros publicos,
cartorarios e notariais sdo exercidos em caréater privado por
delegacdo do Poder Publico --- servigo publico ndo-privativo. 3. Os
notarios e os registradores exercem atividade estatal, entretanto ndo
sao titulares de cargo publico efetivo, tampouco ocupam cargo
publico. Ndo sédo servidores publicos, nédo lhes alcancando a
compulsoriedade imposta pelo mencionado artigo 40 da CB/88 ---
aposentadoria compulsoria aos setenta anos de idade. 4. Acao direta
de inconstitucionalidade julgada procedente.” (ADI — 2602, Rel.
Joaquim Barbosa, Redator para o acérddo Min. Eros Grau, Pleno,
maioria, DJ 31.3.2006 — grifo meu.)

O Plenéario do Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de
analisar, em sede cautelar, em 24/6/1999, a constitucionalidade do art. 25, § 2°, da
Constituicdo Federal no ambito da ADI 1.531, atualmente sob a Relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, in verbis:

‘PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, O TRIBUNAL, POR MAIORIA,
DEFERIU, EM PARTE, O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR, PARA, SEM
REDUGAO DE TEXTO DAR INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL AO § 2° DO ART. 25, DA LEI N° 8.935, DE
18/11/1994, PARA EXCLUIR DE SUA INCIDENCIA A HIPOTESE DO
ART. 38, lll, PRIMEIRO PARTE, DA CARTA MAGNA, VENCIDOS OS
SRS MINISTROS SYDNEY SANCHES (RELATOR), NELSON JOBIM,
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ILMAR GALVAO E SEPULVEDA PERTENCE. VOTOU O
PRESIDENTE. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, O SR. MINISTRO
CARLOS VELLOSO (PRESIDENTE). PRESIDIU O JULGAMENTO O
SR. MINISTRO MARCO AURELIO (VICE-PRESIDENTE).”

Assim sendo, invocando a técnica da interpretacdo conforme a
Constituicao, recomendou o Pretdrio Excelso, notadamente quanto a parte final do
art. 25, 8§ 2° da Lei n. 8.935/1994 — cuja redacao parecia inafastavel: “implicara o
afastamento da atividade” — que o sentido a ser observado para essa norma, que a
torna constitucional, é o seguinte: a) é possivel que notarios e registradores
exercam mandatos eletivos em geral, desde que se afastem de sua atividade; b)
guanto ao caso especifico de mandato eletivo para vereador, € possivel seu
exercicio, sem a necessidade de afastamento de sua atividade, desde que haja
compatibilidade de horarios.

No Estado de Sdo Paulo, a egrégia Corregedoria-Geral da Justica
aprovou parecer com carater normativo — nos autos do Processo CG n. 115/2000,
parecer aprovado em 22/10/2001 — encampando, em sintese, o entendimento do
Supremo Tribunal Federal e destacando a possibilidade de notarios e registradores
investirem-se no mandato de vereador, bastando que haja compatibilidade de
horarios e que tal investidura ndo importe na obrigatoriedade de afastamento das
atividades delegadas.

Em 2004, o “Tribunal da Cidadania”, ratificando que vereador pode
acumular atividades publicas (inclusive a de notario e registrador), desde que haja
compatibilidade de horérios, proferiu a seguinte deciséo:

“Em primeiro lugar, entendo que os preceitos limitadores do
exercicio dos direitos politicos merecem somente interpretacéao
estrita. De um modo geral, os cidadaos, consideradas as condi¢cfes de
elegibilidade e as de inelegibilidade previstas na Carta da Republica e
em lei complementar, estdo habilitados a credenciar-se ao sufragio
universal, quer como eleitores, quer como candidatos. Ora, de acordo
com o artigo 236 da Constituicdo Federal, os servi¢cos notariais e de
registro sao exercidos em carater privado por delegacao do poder
publico. J& aqui ndo exsurge com a indispensavel razoabilidade
dispositivo de lei ordinaria que restrinja, em face do
desenvolvimento de atividade em caréter privado, o direito politico
de, sem quebra da continuidade do exercicio notarial, vir o titular a
exercer funcéo politica. Todavia, conforme salientado por aqueles que
concluiram no sentido da concessao da liminar, esta Corte, no campo
da ficcéo juridica e a meu ver, com a devida vénia, & margem do texto
do caput do artigo 236 referido, enquadrou os notarios como servidores
publicos lato sensu. Fé-lo relativamente a uma limitacao constitucional,
isto €, a aposentadoria compulséria aos setenta anos. Como, entdo, a
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esta altura, afastar a pertinéncia de regra constitucional que encerra o
beneficio da continuidade nos servigos notariais, uma vez assentada a
compatibilidade de horério, quando investido o oficial em mandato de
vereador? O conflito de enfoques foi bem apanhado pelos Ministros
Mauricio Corréa, Octavio Gallotti, Néri da Silveira e Carlos Velloso.
Tenderia a perfilhar com o Ministro Sepulveda Pertence, que, de forma
absolutamente coerente, apontou néo se aplicar ao notario a regra do
inciso Il do artigo 38 da Constituicdo Federal. Ndo obstante, basta-me,
no caso, considerar a auséncia de razoabilidade constitucional, no que o
8 2° do artigo 25 da Lei Federal n° 8.935, de 18 de novembro de 1994,
impds o afastamento da atividade na hipotese de acesso, pelo oficial, a
mandato eletivo.” Ao que se tem afastado o 6bice legal, inserto no
artigo 25, paragrafo 2° da Lei dos Cartérios, da pretensédo de
cumular atividade notarial com a funcéo de vereador, induvidoso o
direito liquido e certo do recorrente a pretendida acumulacéao, a luz
dos artigos 37, inciso XVI e 38, inciso lll da Constituicdo Federal.
Pelo exposto, dou provimento ao recurso para autorizar a permanéncia
do recorrente na titularidade do Tabelionato, no periodo em que exercer
0 mandato eletivo de vereador do Municipio de Sarandi. E O VOTO.”
(RECURSO ORDINARIO EM MS N. 15.161, Sexta Turma, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 21/6/2004 — grifo meu.)

Assim sendo, conclui-se que, quando o notario e/ou registrador desejar
exercer mandato eletivo (considerando o pressuposto do exercicio pleno da sua
cidadania, dos seus direitos politicos e da supremacia do interesse publico), podera
exercer, cumulativamente, a vereangca com a atividade notarial e/ou de registro,
havendo compatibilidade de horéarios, e, nos demais mandatos, desde a
diplomacéo, devera se afastar da atividade (nesse caso,_a atividade sera conduzida
pelo escrevente substituto com a designacao contemplada pelo art. 20, 8 5°, da Lei
Federal n. 8.935/1994: “Dentre os substitutos, um deles sera designado pelo notéario
ou oficial de registro para responder pelo respectivo servico nas auséncias e nos
impedimentos do titular”).

Contudo, em todas as hipéteses, deve-se garantir ao notario e
registrador exercente de mandato eletivo o direito a percepcéao integral dos
emolumentos gerados em decorréncia da atividade notarial e/ou registral delegada,
sob pena de sofrer injusto agravamento de sua situagcdo econémica pessoal por
desempenhar mandato determinado pela soberania popular.

Ressalte-se que tais iniciativas ndo acarretam a perda nem rendncia de
sua delegacédo, apenas afastamento, com retorno imediato as func¢des originais
guando do fim do fato gerador do impedimento.

Dessarte, € de bom alvitre que a Corregedoria Nacional de Justica
possa regular a matéria segundo o seu poder discricionario. O grande
administrativista brasileiro Hely Lopes Meirelles ja pontificava que “a atividade
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discricionaria encontra plena justificativa na impossibilidade de o legislador
catalogar na lei todos os atos que a pratica administrativa exige. O ideal seria que a
lei regulasse minuciosamente a agao administrativa, modelando cada um dos atos
a serem praticados pelo administrador; mas, como isto ndo é possivel, dadas a
multiplicidade e diversidade dos fatos que pedem pronta solucédo ao Poder Publico,
o legislador somente regula a préatica de alguns atos administrativos que reputa de
maior relevancia, deixando o cometimento dos demais ao prudente critério do
administrador”. (MEIRELLES, HELY LOPES, Direito Administrativo Brasileiro, 252
edicdo, Sao Paulo, Malheiros, 2000, pags. 110 e 111.)

Por isso tudo, é inequivoca e, de resto, altamente recomendavel a
edicdo de provimento, na forma do art. 14, inciso |, do Regulamento Geral da
Corregedoria Nacional de Justica (aprovado pela Portaria n. 21, de 10 de agosto de
2009, alterada pela Portaria n. 121, de 6 de setembro de 2012), que disponha sobre
a compatibilidade da atividade notarial e de registro com o exercicio simultaneo de
mandato eletivo nos seguintes termos:

PROVIMENTO N. 78 , DE 7 DE NOVEMBRO DE 2018.

Dispbe sobre a compatibilidade da atividade
notarial e de registro com o exercicio simultaneo
de mandato eletivo e da outras providéncias.

O CORREGEDOR NACIONAL DA JUSTICA, usando de suas
atribuicbes constitucionais, legais e regimentais e

CONSIDERANDO o poder de fiscalizagao e de normatizacédo do Poder
Judiciario dos atos praticados por seus 6rgaos (art. 103-B, § 4°, 1, Il e I,
da Constituicdo Federal de 1988);

CONSIDERANDO a competéncia do Poder Judiciario de fiscalizar os
servigos extrajudiciais (arts. 103-B, § 4° 1 e Ill, e 236, § 1° da
Constituicdo Federal);

CONSIDERANDO a competéncia da Corregedoria Nacional de Justica
de expedir provimentos e outros atos normativos destinados ao
aperfeicoamento das atividades dos servicos extrajudiciais (art. 8°, X, do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica);

CONSIDERANDO a obrigagao dos servigos extrajudiciais de cumprir as
normas técnicas estabelecidas pelo Poder Judiciario (arts. 37 e 38 da
Lei n. 8.935, de 18 de novembro de 1994);

CONSIDERANDO os principios da supremacia do interesse publico, da
eficiéncia, da continuidade do servico publico e da seguranca juridica;
CONSIDERANDO a deciséo cautelar tomada pelo Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI 1.531;

CONSIDERANDO a necessidade de se garantir o pleno exercicio dos
direitos politicos e aqueles inerentes a cidadania de notéarios e
registradores,

RESOLVE:
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Art. 1° - O notario e/ou registrador que desejarem exercer mandato
eletivo deverdo se afastar do exercicio do servi¢o publico delegado
desde a sua diplomacéao.

§ 1° O notario e/ou registrador poderéo exercer, cumulativamente, a
vereangca com a atividade notarial e/ou de registro, havendo
compatibilidade de horérios, e, nos demais tipos de mandatos eletivos,
deverao se afastar da atividade segundo os termos do caput.

8 2° No caso de haver a necessidade de o notario e/ou registrador se
afastarem para o exercicio de mandato eletivo, a atividade sera
conduzida pelo escrevente substituto com a designacao contemplada
pelo art. 20, § 5°, da Lei Federal n. 8.935/1994.

8 3° O notério e/ou o registrador que exercerem mandato eletivo terdo o
direito a percepcao integral dos emolumentos gerados em decorréncia
da atividade notarial e/ou registral que lhe foi delegada.

Art. 2° Este provimento entra em vigor na data de sua publicacéo,
permanecendo validos os atos editados pelas corregedorias de justica
no que forem compativeis.

Ante o exposto, submeto a referendo do Plenéario do Conselho Nacional
de Justica o presente Provimento sem prejuizo de sua eficacia imediata na forma
do paragrafo unico do art. 14 do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de
Justica.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Corregedor Nacional de Justica

S34/209/S22
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__Conselho Nacional de Justica
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000

Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR
NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de pedido de providéncias instaurado de oficio pela Corregedoria
Nacional de Justica em decorréncia do despacho proferido pelo Exmo. Sr. Juiz
Alexandre Chini, Juiz Auxiliar da Corregedoria Nacional de Justica (Id. 3481498).

O presente procedimento objetiva compatibilizar a atividade notarial e de
registro com o exercicio simultdneo de mandato eletivo.

E, no essencial, o relatério.
S34
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CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
3092 Sessao Ordinaria

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO HUMBERTO MARTINS

Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Terceiros: Nao encontrado

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CERTIFICO que o PLENARIO, ao apreciar o processo em epigrafe, em sessio realizada
nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
"ApGs o voto da Conselheira Candice L. Galvao Jobim (vistora), o Conselho, por maioria, acatou a
proposta da Conselheira Maria Tereza Uille Gomes, aceita pelo Relator, para adequar o
Provimento n. 78/CNJ a decisédo do STF. Vencidos os Conselheiros Candice L. Galvdo Jobim,
Mario Guerreiro, Maria Cristiana Ziouva, lvana Farina Navarrete Pena e Marcos Vinicius Jardim
Rodrigues. Votou o Presidente. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenario, 28 de abril
de 2020."
Presentes a sessao os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins,
Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva
Reckziegel, Méario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Flavia Pessoa, Maria Cristiana Ziouva,
Ivana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho, Maria Tereza
Uille Gomes e Henrique Avila.
Brasilia, 28 de abril de 2020.
MARIANA SILVA CAMPOS DUTRA
Secretaria Processual
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Conselho Nacional de Justica

_ 3082 Sessdo Ordinaria
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000

Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO CERTIFICO que o PLENARIO, ao apreciar 0 processo em
epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:“Apds questédo de ordem
apresentada pela Conselheira Maria Tereza Uille Gomes (vistora) com proposta de adequacdes
do Provimento n. 78/CNJ, no que foi acompanhada pelos Conselheiros Humberto Martins
(Relator) e Emmanoel Pereira, pediu vista regimental a Conselheira Candice L. Galvdo Jobim.
Aguardam os demais. Ausente, circunstancialmente, o Conselheiro Mario Guerreiro. Presidiu o
julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenério, 14 de abril de 2020.”Presentes a sessao 0s
Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Luiz
Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Mario Guerreiro,
Candice L. Galvao Jobim, Flavia Pessoa, Maria Cristiana Ziouva, lvana Farina Navarrete Pena,
Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila.
Brasilia, 14 de abril de 2020.Mariana Silva Campos Dutra Secretaria Processual
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Conselho Nacional de Justica
2942 Sessao Ordinéria

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIFICO que o PLENARIO, ao apreciar o processo em epigrafe, em sess&o
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

“Apds voto do Relator, pelo referendo do provimento, e dos votos parcialmente
divergentes dos Conselheiros Marcio Schiefler Fontes, Aloysio Corréa da Veiga, Valtércio de
Oliveira, Daldice Santana e Fernando Mattos, sugerindo a alteragdo da redacdo proposta, pediu
vista regimental a Conselheira Maria Tereza Uille Gomes. Ausente, em razdo da vacéncia do
cargo, o representante da Ordem dos Advogados do Brasil. Presidiu o julgamento o Ministro Dias
Toffoli. Plenario, 6 de agosto de 2019.”

Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli,
Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema Vale, Daldice Santana, Valtércio de Oliveira,
Méarcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Arnaldo
Hossepian, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila.

Brasilia, 6 de agosto de 2019.
CARLA FABIANE ABREU ARANHA
Coordenadora de Processamento de Feitos
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Conselho Nacional de Justica
4423 Sesséo Virtual

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: \CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIFICO que o PLENARIO VIRTUAL, ao apreciar o processo em epigrafe, proferiu
a seguinte decisao:

“O Conselho decidiu, por unanimidade, prorrogar o pedido de vista do Conselheiro
Marcio Schiefler Fontes. Plenario Virtual, 22 de marco de 2019.”

Votaram na assentada anterior os Excelentissimos Conselheiros Humberto Martins
(Relator) e André Godinho.

N&o votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Aloysio Corréa da Veiga,
Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando
Mattos, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro,
Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila.

Brasilia, 22 de marc¢o de 2019.

Mariana Silva Campos Dutra
Secretaria Processual
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Conselho Nacional de Justica
422 Sesséo Virtual

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIFICO que o PLENARIO VIRTUAL, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte deciséo:

"Apos o voto do Relator, no sentido de referendar o Provimento n® 78, no que foi
acompanhando pelo Conselheiro André Godinho, pediu vista regimental o Conselheiro Marcio
Schiefler Fontes. Aguardam os demais. Plenario Virtual, 15 de fevereiro de 2019."

Votaram os Excelentissimos Conselheiros Humberto Martins e André Godinho.

Nao votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Aloysio Corréa da
Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes,
Fernando Mattos, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade
Monteiro, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila.

Carla Fabiane Abreu Aranha
Coordenadora de Processamento de Feitos

Num. 3561104 - Pag. 1

58
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Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009976-31.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

Provimento n° 78, de 07 de novembro de 2018 encaminhadas a Secédo de Protocolo e
Digitalizacdo para insercao no presente feito.

Brasilia, 8 de novembro de 2018.
NUBIA APARECIDA DA SILVA
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Corregedoria Nacional de Justiga
Gabinete da Corregedoria

PROVIMENTO N° 78, DE 07 DE NOVEMBRO DE 2018.

Dispée sobre a compatibilidade da atividade
notarial e de registro com o exercicio
simultdneo de mandato eletivo e da outras
providéncias.

O CORREGEDOR NACIONAL DA JUSTIGA, usando de suas atribuicdes
constitucionais, legais e regimentais e

CONSIDERANDO o poder de fiscalizagéo e de normatizacdo do Poder
Judiciario dos atos praticados por seus orgéos (art. 103-B, § 4°, |, Il e Il
da Constituicdo Federal de 1988);

CONSIDERANDO a competéncia do Poder Judiciario de fiscalizar os
servigos extrajudiciais (arts. 103-B, § 4°, I e lll, e 236, § 1°, da Constituicdo
Federal);

CONSIDERANDO a competéncia da Corregedoria Nacional de Justica de
expedir provimentos e outros atos normativos destinados ao
aperfeicoamento das atividades dos servicos extrajudiciais (art. 8°, X, do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica);

CONSIDERANDO a obrigacdo dos servicos extrajudiciais de cumprir as
normas técnicas estabelecidas pelo Poder Judiciario (arts. 37 e 38 da Lei
n. 8.935, de 18 de novembro de 1994);

CONSIDERANDO os principios da supremacia do interesse publico, da
eficiéncia, da continuidade do servigo publico e da seguranca juridica;

CONSIDERANDO a decisdo cautelar tomada pelo Tribuns&BIerm—tjo

Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI 1.531; /M
7’
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Corregedoria Nacional de Justica
Gabinete da Corregedoria

CONSIDERANDO a necessidade de se garantir o pleno exercicio dos
direitos politicos e aqueles inerentes a cidadania de notarios e
registradores;

RESOLVE:

Art. 1°- O notério e/ou registrador que desejarem exercer mandato eletivo
deverdo se afastar do exercicio do servigo publico delegado desde a sua
diplomacéo.

§ 1° O notario e/ou registrador poderdo exercer, cumulativamente, a
vereanca com a atividade notarial e/ou de registro, havendo
compatibilidade de horarios, € nos demais tipos de mandatos eletivos
deverao se afastar da atividade segundo os termos do caput.

§ 2° No caso de haver a necessidade de o notario e/ou registrador se
afastarem para o exercicio de mandato eletivo, a atividade sera conduzida
pelo escrevente substituto com a designacéo contemplada pelo art. 20, 8
5° da Lei Federal n° 8.935/1994.

§ 3° O notario e/ou o registrador que exercerem mandato eletivo terso 0
direito a percepgéo integral dos emolumentos gerados em decorréncia da
atividade notarial e/ou registral que Ihe foi delegada.

Art. 2° Este provimento entra em vig
permanecendo validos os atos editadk
que forem compativeis. ' .

na data de sua publicacéo,

MINISTRO'H RTINS
Correg} dor'Nacional de Justica
//
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