ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

Oficio Circular n° 104/2020/CGJCE

Fortaleza, 9 de marco de 2020.

Aos(as) Senhores(as)
Oficiais(las) dos Cartorios de Registro de Imoéveis do Estado do Ceara.

Processo Administrativo n° 8500378-36.2020.8.06.0026/CGJCE
Assunto: Indisponibilidade de Bens

Senhor(a) Oficial(a),

De ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador Corregedor-Geral da Justiga,

Teodoro Silva Santos, com os comprimentos de estilo, encaminho, a Vossa Senhoria, Oficio
n® 871/2020, p. 2/42, oriundo do Juizo da 1* Vara da Comarca de Itapajé/CE, para o
cumprimento da decisdo judicial colacionada aos autos referentes a indisponibilidade de
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PODER JUDICTIARIO DO ESTADO DO CEARA

Comarca de Itapajé

12 Vara da Comarca de [tapajé

Av, Raimundo Azauri Bastos, $/N, BR 222, KM 122, Ferros - CEP 62600-000, Fone: {(85) 3346-1107, Itapaje-
CE - E-mail: itapaje.1@tjcc.jus.br

OFICIO
Processo n.%: 0001947-14.2018.8.06.0100
Classe: Aciio Civil de Improbidade Administrativa
Assunto: Improbidade Administrativa, Bens Piblicos e Liminar
Requerente: Ministério Publico do Estado do Cear4 e outro
Requerido: CELIA MARIA BERNARD}O CARVALHO ¢ outros

Oficio n.° §71/2019.

Ttapaje, 28 de novembro de 2019.

Ao Exmo. Sr. Des. TEODORO SILVA SANTOS

DD. Corregedor Geral da Justiga do Estado do Ceard
Corregedoria Geral de Justiga -TICE -
Av. General Afonso Albuquerque Lima, S/N, Cambeba,
Fottaleza-CE

CEP 60822-325

original, acesse o site hitps:#esaj.fice jus.br, informe o processo 0001947-14.2018.8.06.0100 e o cédigo

Sirvo-me do presente, com magno respeito, para comunicar a V. Exa. que, por este Juizo de 1* Vara trafnita
¢ processa-se a Agio Civil Piblica por Ato de Improbidade Administrativa com Pedido de Limindg de
Indisponibilidade de Bens, onde figura como promovente o MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, e
promovidos CELIA MARIA BERNARDO CARVALHO, JOSE LUCIANO ALEXANDRE MENBES,
WEDSER DE SOUSA PINHEIRO, EURIDICE FERREIRA BASTOS, ANTONIO FERREIRA IégdA
JUNIOR, IKARO NILO DE HOLANDA PEREIRA PESSOA e EVIKAR LOCACOES, CONSTRU BES
E EVENTOS LTDA.,, onde fora deferida liminarmente a indisponibilidade de bens e valores, na f(g)rma
abaixo descrita, mediante uso dos Sisicmas BacenJud, RenaJud e Infolud, a fim de preservar a prestiicio
jurisdicional final, evitando ocultagio de bens, com seu blogueio, incluido os semoventes cadastrados, cjf)ujos
respectivos valores adiante se seguem:

» CELIA MARIA BERNARDO CARVALHO - R$ 1.219.234,69;

« JOSE LUCIANO ALEXANDRE MENDES - R$ 218.247,03;

WEDSER DE SOUSA PINHEIRO -~ R$ 1.437.481,72;

EURIDICE FERREIRA BASTOS - R$ 1.437.481,72;

ANTONIO FERREIRA LIMA JUNIOR —R$ 1.437.481,72;

IKARO NILO DE HOLANDA PEREIRA PESSOA —R$ 1.437.481,72;

EVIKAR LOCACOES, CONSTRUCOES E EVENTOS LTDA — R$ 1.437.481,72;

Segue anexo, por fotocdpia, & inicial de fls. 02/32 e a Decisdo de fls. 1466/1471.
Na oportunidade, apresenfo a V. Exa, protcstos de distinta consideragéio e apreco.

Respeitosamente,

JOSE ARNALDO DOS SANTOS SOARES
Juiz de Direito Respondendo )

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por JOSE ARNALDO DO

25000000013U1.
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O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA, por seu Promotor de Justiga que abeixo
assina, com fundamento nos artigos 37, caput, e seu § 42; 129, Ill, da Constituicdo Federal de 1988,
sornado ao artigo 17, cabeca, da Lei n® 8.429/92, Lei de Improbidade Administrativa — LIA, ancorado

nos autos do Processo Extrajudicial n? 2016/361020, vem propor

ACAO CivIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS

em face de'CELIA MARIA BERNARDO CARVALHOQ, brasileira, casada, ex gestora da Secretaria
Municipal de Fducacdo de Itapajé, referente ao exercicio de 2015, nascida aos 19.02.1958, portadora
do RG n? 1530680-88 e inscrita sob o CPF n? 072.646.403-10, filha de José Bernardo de Souza e Isabel
Maria Santana de Souza, residente 3 Rua Irma Nibia Alves Dias, n? 1461, Centro, CEP 62.800-000,
Aracati-CE, JOSE LUCIANO ALEXANDRE MENDES, ex-gestor da Secretaria Municipal de Educagdo de
Itapajé, referente ao exercicio de dezembro de 2015 e 2016, portador do RG n2 30940389655P CE,
inscrito sob CPF n2 837.894.303-82, nascido em 17.12.1979, filho de Maria Socorro Alexandre
Mendes e Manoel Pires Mendes, com domicilio a8 Rua Napoledo Menezes, n2 75, Centro, CEP: 62.650-

000, Uruburetama-CE,» WEDSER DE SOUSA PINHEIRO, ex-presidente da Comissdo de Licitagdo,

inscrito sob CPF n? 709.859.873-91, portador do RG n2 270264293 SSP-CE, nascido aos 16/11/1976,
fillacdo: Maria Eridan Teofilo de Sousa e Nael Silva Pinheiro, residente ¢ domiciliado na Rua Awv.
Antonio Carlos Braga, n2 75, Monte Castelo, tapajé-CE.+EURIDICE FERREIRA BASTOS, ex-membro da
Comissdo de Licitagdo, CPF n® 918.914.263-20, titulo de eleitor n2 00038946640752, casada, filiagdo:

Lidia Ferreira Bastos e Deivid Sales Bastos, nascido aos 18/08/1974, residente na Rua Cesdrio Pinto,

ne 444, Esmerino Gomes, Itapajé-CE ANTONIO FERREIRA LIMA JUNIOR, ex-membro da Comissdo de

Licitagdo, CPF n? 837.507.383-00, portador do RG n? 20083603772 SSP-CE, casado, nascido aos
1

1 PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
Rua Major Joaquim Alexandre, N°. 156, Centro, Itapajé-CE. CEP: 62600-000 Fone: {85) 3346.0581




£, X
) MPCE
\1&' ‘J Ministério Piblico

& o Estada do Ceard

1° PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE ITAPAJE

02/07/1981, filiacdo: Maria Niceia Mota Lima e Antonio Ferreira Lima, com domicilic na Rua Major

Barreto, n? 1346, Centro, Itapajé,-IKARO NILO DE HOLANDA PEREIRA PESSOA, brasileiro, solteiro,

proprietario da empresa EVIKAR Locacdes, Construcfies e Eventos LTDA - CNPI n2 14.858.338/0001-

93, inscrito no CPF de n.2 031.205.243-01 e RG n® 2007010080994 SSP-CE, natural de Aracati, nascido
em 20/10/1987, filho de Cicero Pessoa da Silva Junior e Marcia de Holanda Pereira Pessoa, residente
na Rua Rui Barbosa N2 940, CEP: 62.800-000, Centro Aracati-CE;

EVIKAR Locacbes, Construcoes e Eventos LTDA, pessoa juridica de direito_privado, inscrita

no CNPJ de n2 14.858.338/0001-93, situada a Rua Dragdo do Mar, 273, Sala "D”, Centro, CEP: 62.800-

000, Aracati-CE, com base nos seguintes fatos e fundamentos:

1-DOS FATOS:

1. No dia 27 de julho de 2016 foi instaurado, no dmbito desta Promotoria de Justica, o
procedimento extrajudicial n? 2016/361020, com a finalidade de apurar as irregularidades na
prestacdo do servico de transporte publico escolar dos alunos de ensino fundamental e médio no
Municipio de Itapajé.

2. Nesse esteio, aportaram a esta Promotoria de Justica, noticias de que o servigo de
transporte escolar estava sendo promovido pelo Municipio, em franca dissondncia com as normas
constitucionais e legais.

3. Qutrossim, cumpre destacar que a Sra. Célia Maria Bernardo de Carvalho, gestora da
Secretaria Municipal de Educacdc e Ordenadora de Despesas, autorizou a realizagdo de
procedimento licitatério (Concorréncia n2 001/2015 — SEDUC), visando a locagdo de veiculos com
condutor para realizar o servico de transporte escolar dos alunos de ensino fundamental e médio,

cuja licitante vencedora foi a empresa EVIKAR Locag8es Construgdes e Eventos LTDA.

4, No curso do procedimento extrajudicial, verificou-se a existéncia de irregularidades,
tanto no processo licitatdrio, como na execucdc do contrato administrativo celebrado entre a

Secretaria Municipal de Educacdo e a empresa EVIKAR,

5. Mediante vistoria do DETRAN, constatou-se que o transportie escolar ofertado aps
estudantes era composto, em sua maicria, de veiculos em situacdo precdria e os motoristas

contratados ndo estavam devidamente habilitados, infringindo as narmas previstas na legislacdo de

1* PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
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transito.

6. Além disso, a Secretaria de Educacio do Municipio de Iltapajé ndo procedeu
corretamente com a fiscalizagio dos servicos prestados pela empresa contratada, vez que ficou
constatado gue a demandada EVIKAR ndo possuia, em sua frota, veiculos suficientes para atender a
demanda, dispondo apenas de 04 {quatro) veiculos em nome da empresa (fls.276/279), ndo

correspondendo nem ao percentual de 20% do total da frota.

7. A demandada EVIKAR sublocou {subcontratou} aproximadamente 90% do objeto
contratual, isto é, quase a totalidade dos veiculos utilizados no transporte escolar, mediante a
subcontratacéo ilegal do objeto, bem como superfaturou os valores pagos em cada rota realizada

pelos veiculos subcontratados.

8. Desta feita, a Secretaria Municipal de Educag3o, ordenadora de despesas da referida
ficitac3o foi omissa em relagio aos atos praticados, vez que tinha o papel de fiscalizar e proceder ao
acompanhamento da execugdo do contrato, a fim de ndo permitir que a empresa licitante prestasse ©
servico de forma irregular, tendo, inclusive, prorrogado o prazo do contrato com a demandada

EVIKAR, pelo periodo de 12 (doze) meses.
9. Logo, restou evidenciado, que os demandados praticaram atos de improbidade
administrativa, que causaram lesdo ao erario e violaram os principios da Administracdo Pabica.

10. Diante das condutas acima relatadas, consubstanciadas na pratica de ato de
improbidade, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA ajuiza a presente aclo civil pablica
COM PEDIDO LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS em face de dos demandados, em razdo de

provas concretas da autoria e materialidade dos atos de improbidade administrativa, que abaixo

serdo juridicamente demonstrados, visando o ressarcimento dos danos causados ao erario.

2 — DA CONCORRENCIA PUBLICA N2 001/2015 - SEDUC

2.1 DAS INCONSISTENCIAS NO EDITAL E IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO

11. Mediante requisicio ministerial, a Procuradoria do Municipio de Itapajé encaminhou
por meio do oficio n? 109/2016, copia {(gravada em midia digital) do Procedimento Licitatdrio
{Concorréncia Publica n? 001/2015) referente a contratagdo de servigo de transporte escolar em

2015/2016, consoante as fls. 04/05.

1* PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
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12. No despacho de comunicagdo do dia 15.12.2014 {fls.08), a demandada Célia Maria
Bernardo de Carvalho, ordenadora de despesa, solicitou & Comissdo de Licitacdo que verificasse a
existéncia de recursos orcamentérios para a cobertura das despesas de Locagdo de veiculos com
condutor, para realizagdo dos servicos de transporte escolar de alunos da rede publica do Municipio
de Itapajé.

13. Em resposta, o Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, o demandado
Wedser de Sousa Pinheiro, informou a existéncia de recursos para a referida despesa, no valor
estimado de RS 2.904.030,80 (dois milhdes novecentos e quatro mil trinta reais e oitenta centavos},

conforme demonstra as fls. 62.

14. Diante disso, a demandada Célia Maria Bernardo de Carvatho emitiu autorizagéo de
abertura do procedimento licitatério aos 12.01.2015, cujo objeto consistiu na locagdo de veiculos
com condutor para prestagdo do servigo de transporte publico escolar dos alunos da rede publica de
Itapajé (fls. 63), sendo a licitagdo autuada no dia 13 de janeiro de 2015, consoante o Termo de

Autuacdo de fls. 64.

15. Conforme Ata de Julgamento do dia 26 de margo de 2015, foi declarada habilitada a
empresa EVIKAR Locagdes Construgles e Eventos LTDA {fls. 373).

16. Posteriormente, em nova Ata de Julgamento do dia 14.05.2015, a comissdo de
licitacdo classificou a proponente EVIKAR Locagdes Construgdes e Eventos LTDA, que cOnsagrou-se

como a Unica vencedora do certame (fls. 393).

17. Em seguida, a demandada Célia Maria Bernardo Carvalho assinou 0s termos de
adjudicagdo e homologagdo em favor da empresa EVIKAR, vencedora da licitagdo para todos os itens,
cujo valor global correspondeu a R$2.604.190-60 {dois milhSes seiscentos e quatro mil cento e
noventa reais e sessenta centavos), consoante as fls. 397/398.

18. Cumpre destacar que o Contrato n? 20150307, datado de 01 de junho de 2015, foi
celebrado e assinado pela demandada Célia Maria Bernardo Carvalho e a empresa EVIKAR,
representada pelo sécio, o demandado Ikaro Nilo de Holanda Pereira Pessoa, sendo que o contrato

teria o prazo de vigéncia até o dia 31 de dezembro de 2015.

19. O referido Contrato Administrativo tinha o valor global correspondente a quantia de
R$1.822.933,42 (um milh3o, oitocentos e vinte e dois mil, novecentos e trinta e trés reais e quarenta

e dois centavos) conforme se verifica as fls.343/355.

1° PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
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20. A demandada Célia Maria Bernardo Caralho deixou o carge de Secretdria Municipal
de Educacio em dezembro de 2015, sendo substituida pelo demandado José Luciano Alexandre

Mendes, conforme demonstra a Portaria n? 0401006/2016 em anexo.

21. Outrossim, merece destacar que em dezembro daquele ano, o demandado José
Luciano, entdo Secretario Municipal de Educagdo, manifestou-se pela prorrogacdo do contrato

administrativo celebrado com a EVIKAR Locacdo Construgdes e Eventos LTDA.

22. Consoante verifica-se as fls. 559, o demandado José Luciano Alexandre Mendes
expediu autorizacdo destinada ao Presidente da Comissdo de Licitagdo, para a elaboragdo do Aditivo
visando a Prorrogagdo de Prazo do servico de transporte escolar, decorrente da licitagdo Concorréncia

Publica n2 001/2015.

23. Desta feita, dia 24 de dezembro de 2015, realizou-se o 12 Aditivo do Contrato n¢
20150307, devidamente assinado pelos demandados José Luciano Alexandre Mendes e lkaro Nilo de
Holanda Pereira Pessoa, socio da EVIKAR {fls. 577/578), cujo prazo de vigéncia iniciou em 04.01.2016
até o dia 30.12.2016, consoante demonstra o extrato do 12 aditivo as fls. 586, tendo como valor
global a quantia de R$3.125.028,72 (trés milhGes cento e vinte e cinco mil vinte e oito reais e setenta

e dois centavos) conforme o anexo do aditivo as fls. 579/585.

24. Apés, o demandado José Luciano Alexandre Mendes autorizou, no dia 07 de janeiro
de 2016, a elaboracdo de 29 Aditivo visando a Supressdo do Contrato n2 20150307, conforme
solicitacdo do Sr. Francisco das Chagas Gondim Branddo, Coordenador do Nicleo do Transporte

Escolar.

25. A referida solicitagio informava que considerando o Relatdrio de Fiscalizagdo da CGU,
foi realizada a revisdo e medicio das rotas percorridas no transporte escolar e, por conta disso, seria
necessario suprimir a quantidade de quildmetros para adequar os itinerarios das rotas n€ 11, 12, 19,
20,21, 118 e 119 (fls. 588/589).

26. Conforme demonstra 0 22 Termo do Aditive datado em 07 de janeiro de 2016, as fls.
592/593, foi suprimido o valor do objeto contratual em R$92.991,35 (noventa e dois mil, novecentos
e noventa e um reais e trinta e cinco centavos), o que acarretou na modificagdo do valor global
anteriormente pactuado em RS 3.125.028,72 (trés milhdes, cento e vinte e cinco mil e vinte oito reais
e setenta e dois centavos) para o valor atualizado de RS 3.032,037,37 (trés milh&es, trinta e dois mil,

trinta e sete reais e trinta e sete centavos).

1" PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
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27. No mesmo dia, o0 demandado José Luciano Alexandre Mendes emitiu Autorizagdo ao
Presidente da Comissdo de Licitagio para a elaboracio do Aditivo de ACRESCIMO, referente a

adequacdo das quilometragens das rotas 12, 23, 44, 48, 64 e 119.

28. Com isso, foi acrescido o valor de RS 75.292,80, madificando o valor global pactuado
em RS 3.032,037,37 para o valor de RS 3.107.330,17 {trés milhdes cento e sete mil trezentos e trinta
reais e dezessete centavos), consoante demonstra o 32 Termo de Aditive firmado em 07 de janeiro de

2016, em anexo as fls. 598/599.

29. Com efeito, cumpre destacar que foram identificadas algumas irregularidades no
instrumento editalicio, execugdo e fiscalizagdo do contrato. Inclusive, importa frisar que o DETRAN
procedeu a vistoria dos veiculos de transporte escolar; além disso, foi realizada uma auditoria pela
Prefeitura de Itapajé de todo o procedimento licitatério, sendo que diante dos vicios e ilegalidades

detectados, recomendou-se a rescisdo contratual, conforme relatério de fls. 606/616, em anexo.

30. Conforme demonstra o relatdrio de auditoria as fls. 606/616, foram detectadas as
seguintes irregularidades: “falhas graves de omissao, indicios de restricdo a competitividade, pregos
acima do mercado local, superdimensionamento de rotas e diversas falhas técnicas”. Nesse sentido, o

subitem 6.2 do edital estabelece como requisito de gualificagao técnico operacional:

6.2 Atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito pubiico ou privade, com
identificacdo do assinante e firma reconhecida, acompanhado de documento fiscal
e contratual, comprovando que a LICITANTE, em seu nome, prestou ou estd
prestado servigos compativeis com o objeto da licitagio, devidamente registrado no
Conselho Regional de Administragdo (CRA).
31. Todavia, a exigéncia de atestado de capacidade técnica acompanhado de documento
fiscal fere o Principio da Competitividade, bem como afronta a orientacdo do Tribunal de Contas da

Unido, conforme se depreende o trecho do Acdrddo 944/2013 abaixo transcrito:

E indevida a exigéncia de que atestados de qualificacio técnica sejam
acompanhados de cdpias das respectivas notas fiscais, visto ndo estarem estes
Uliimos documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei

8.666/1993.
32. Llogo, restou pacificado que a exigéncia da nota fiscal junto ao atestado de
capacidade técnica para participagdo nas licitagSes ¢ ilegal, sob o prisma de que o artigo 30 da Lei
8666/93, que disciplina a apresentacdo de atestado ndo autoriza a Administragio solicitar documento

adicional, posto que a Administragdo Pdblica ndo pode exigir algo que a lei ndo Ihe permita.

1* PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
Rua Major Joaguim Alexandre, N° 156, Centro, ltapajé-CE. CEP: 62600-000 Fone: (85) 3346.0581

10



\:
4Ny MPCE
gou B8 e
% #A’ Ministério Piblico
“Ba® (o Estada do Ceard

1* PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE ITAPAJE

=

33. Qutrossim, conforme demonstra o relatério de auditoria, ficou constatado as
seguintes irregularidades: ndo constava no procedimento licitatorio a declaragio de Impacto
Orcamentdario, conforme preceitua o art. 14 da Lei n? 8.666/93 e art. 16 da LC n® 101/2000; a
inexisténcia de parecer juridico final analisando os autos do processo licitatorio; auséncia de
verificacdo das autenticidades das certides emitidas via internet; a autorizacéo para formalizagcdo de
termo aditivo e parecer juridico acerca da legalidade encontra-se fora da ordem cronolégica, o que
denotam montagem do processo; o termo aditivo possui dura¢ao superior ao termo contratual;
alguns veiculos da frota possuiam mais de 07 anos de uso, inclusive, verificou-se que uns deles era do
ano de 1976, sendo contrério ao entendimento do FNDE, a qual recomenda constar no contrato e
edital, que a frota tenha no méximo, 07 (sete) anos de uso; a Secretaria Municipal de Educagdo
assinou o contrato administrativo sem o cumprimento dos pré-requisitos disposto nos artigos 136 e

138 do CTB.

34, Desta feita, no que refere as condigBes de execucdo do servico pela contratada,

importa destacar o disposto nos seguintes subitens do Edital Concorréncia n® 001/2015-SEDUC:

3.1.14 Os veiculos destinades ao transporte escolar deverdo atender todas as
caracteristicas exigidas pelo Cédigo de Transito Brasileiro, sob pena de rejeicao do
mesmo, devendo nesse caso o contratado apresentar outro carro que o substitua.
Caso nio seja atendido o pedido de troca, sera justificativa para rescisdo do
contrato e/ou nio assinatura do mesmo,

3.1.16 Os veiculos deveric estar em condigbes perfeitas de uso, licenciados e
segurados contra roubo, incéndio, colisdo e terceiros, abrangendo danos materiais
e pessoais, incluindo os seus ocupantes.

35. Muito embora as regras referentes as condigdes dos veiculos tenham sido
estabelecidas expressamente no instrumento editalicio nos subitens acima descritos, verificou-se gue
houve o descumprimento das exigéncias dispostas no Guia do Transporte Escolar do MEC, as quais se
baseiam nas normas previstas nos artigos 136 a 138, da Lei n2 9.503 de 1997 do Cédigo de Transito
Brasiteiro e Resolugdo FNDE n2 12 de 2011,

36. Desta feita, 0 Nucleo de Fiscalizagio e Operagdes de Transito do DETRAN mediante
Oficio n2 293/2016 de fls. 628, informou envio de uma equipe de servidores do referido drgdo para
inspecionarem os veiculos que compdem o transporte de escolares de Itapajé e a documentacido

exigida aos condutores.

37. Com resultado dessa fiscalizagdo realizada no dia 16.06.2016, a equipe do DETRAN

1* PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
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verificou que a maioria dos veiculos ndo estavam de acordo com as normas de transito, depreendem-

se 0s laudos de vistoria as fls. 837/697.

38. Além disso, verificou-se também que os condutores ndo satisfaziam as exigéncias
para a conducgdo de escolares, pois ndo tinham habilitagdo na categoria exigida, pela iegislacdo de
transito, infringinde o artigo 138 do CTB e o disposto no subitem 2.9 do Contrato n2 20150307,

transcrito abaixo:

“Os motoristas deverdo ser legalmente habilitades, com carteiras de habilitagdo
devidamente atualizadas e compativel com a categoria, bem como os respectivos
exames médico em dia”.
39. Nesse diapasdo, o relatério de auditoria de fls, 606/616, constatou que nenhum dos
condutores comprovaram aprovagdo no curso especializado, cuja finalidade € instruir e habilitar os

mesmos a condugao do transporte escolar, nos termos do CONTRAN e artigo 138, inciso V do Codigo

de Transito Brasileiro.

40. Logo, conclui-se que a empresa EVIKAR LocagBes Construcbes e Eventos LTDA, ndo
atendeu aos requisitos previstos no instrumento editalicio, bem como descumpriu 0s termos

previstos no contrato administrativo celebrado com a Secretaria Municipal de Educacao.

2.2 DA SUBCONTRATAGAO ILEGAL DO OBIJETO LICITADO E DA AUSENCIA DE CAPACIDADE
OPERACIONAL DA EMPRESA VENCEDORA.

41, Em principio, de bom alvitre consignar que, nos termos do artigo 72 da Lei n.2
8.666/93" somente poderdo ser subcontratadas partes de obra, servico ou fornecimento nos limites
estabelecidos, em cada caso, pela Administracio. E vedada, portanto, a subcontratacio total,

também conhecida como sub-rogacao.

42. Nesse panorama, a doutrina faz uma distingdio entre a subcontratagdo (também
conhecida como subcontratagio parcial) e a sub-rogagdo (ou subcontratagio total): a subcontratacdo
(parcial) consiste na entrega de parte de fornecimento de bem, execugiio de obra ou prestagac de
servico a terceiro, estranho ao contrato, para que execute em nome do contratado item, etapa ou
parcela do objeto avengado, ela é prevista e permitida nos termos do artigo 72, e observada o0s seus

requisitos (limite admitido e previsto previamente pela Administracio Publica).

Artigo 72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejulzo das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes
da obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragdo.

Licitagtes ¢ contratos : orientagdies e jurisprudéncia do TCU. Tribunal de Contas da Unifio. - 4. ed. rev,, atual. e ampl. — Brasilia . TCU,
Secretaria-(ieral da Presidéncia : Senado Federal, Sceretaria Especial de Editoragdo ¢ Publicages, 2010, p. 791,
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43,

J4 a sub-rogacdo (ou subcontratagdo total) consiste na entrega da totalidade do

objeto contratado a terceiro alheio a avenga. Vale dizer que, na sub-rogacdio, pessoa estranha ao

ajuste firmado assume, sem ter participado da licitagdo, todos os direitos e deveres consignados no

contrato inicial, afastando qualquer responsabilidade do contratado, ela é vedada pela leitura

conjunta do artigo 72 e artigo 78, VI da Lei n2 8.666/93 . Sobre o tema, o administrativista Jessé

Torres PEREIRA JUNIOR explica que:

44,

O artigo 72 estabelece uma regra geral e prevé a sua excegdo. A regra: o contratado
ndo pode subcontratar. A exceglio: poderd subcontratar se for uma parte e desde
que tal possibilidade houvesse sido prevista no ato convocatorio e no contrato,
vedada 2 inclusdo, em regulamento, de autorizagio genérica para subcontratar,
uma vez que a subcontratagio terd de ser expressamente admitida em cada
contrato, inclusive com a fixacdo de limite condizente com o objeto deste®.

A subcontratagdo total constitui, inclusive, motivo para rescisdo contratual nos

termos do artigo 78, inciso VI da Lei n2 8666/93. Ou seja, o resultado da subcontratacdo total, como a

encontrada no caso, tem os mesmos efeitos da sub-rogagdo. Nessa senda, PEREIRA JUNIOR arremata:

45.

Fica claro, portanto, que dard causa a rescisdo do contrato qualquer_ato que
implique substituicio do contratado por outra pessoa, ainda que esta signifique
desdobramento daguele, como ocorre na incorporagdo, na fusdo e na cisdo,
irrelevante que as sociedades resultantes assumam todos os direitos e obrigagdes
da que fol incorporada, fundida ou cindida. A rotio estd em que a empresa
substituta, n3o tendo participado da licitacdo, ndo teve sua habilitacdo aferida, nem
disputou preco com os demais concorrentes, sendo, portanto, uma estranha para a
Administracéio®.

A esse respeito cabe destacar que a Jurisprudéncia desta Corte de Contas é pacifica

quanto a impossibilidade de se realizar subcontrata¢do na forma como verificada, conforme se

observa nos Acordios 2089/2014 TCU-12 Cimara e 678/2008 Plendrio, dentre outros:

46.

O TCU firmou entendimento de que, em contratos administrativos, e ilegal e
inconstitucional a sub-rogacdo da figura da contratada ou a divisdo das
responsabilidades por ela assumidas, ainda que de forma solidaria, por contrariar
os principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia (artigo 37, caput, da
Constituicio Federal), o principio da supremacia do interesse publico, o dever geral
de licitar, canforme o artige 37, inciso XX |, da Constitui¢do Federal) e os arts. 20, 72
e 78, inciso V|, da Lei no 8.666/1993. (Acdrddo 678/2008 Plendrio)

No mesmo sentido, vejamos a seguinte decisdo do TCU:

(PR S Y

Ibedem. p. 792.

Comentdrios A Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administrago Publica, Ed. Renovar, Rio de Janeire, 2009, 82 edicdo, p. 762

Comentdrios A Lei das Licitagdes e Contratagies da Administragdo Publica, Ed. Renovar, Rio de Janeira, 2009, 32 edicdo, p. 784,
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A subcontratagdo total do objeto, em que se evidencia a mera colocagdo de pessoa
interposta entre a administragdo plblica contratante e a empresa efetivamente
executora (subcontratada), & situagdo ensejadora de débito, o qual corresponde a
diferenca entre os pagamentos recebidos pela empresa contratada e os valores por
ela pagos na subcontratagdo integral. Pelo débito respondem, em regime de
solidariedade, a empresa contratada e os gestores gque permitiram a
subcontratagio total. Acérddo 2089/2014 Segunda Camara (Tomada de Contas
Especial, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho)

47. No caso concreto, 0 que era para ser a prestagao de servicos de transporte, por parte
da contratada, a rigor, terminou por se tornar um servico de mera intermediagdo. Em vez de
contratar diretamente as pessoas fisicas detentoras dos veiculos, a prefeitura contratou uma pessoa
juridica, que subcontratou os servicos perante as pessoas fisicas proprietarias dos automdveis,

enriguecendo-se ilicitamente através do superfaturamento decorrente dessa intermediagao.

48. Verificou-se que das documentagdes apresentadas de cada veiculo locado, apenas
quatro veiculos constavam como proprio da empresa vencedora, 0 que levou a concluir que a

empresa ndo possuia estrutura suficiente para exercer sozinha a atividade a ela adjudicada.

49. Nesse esteio, vejamos o subitem 6.2, alinea “o” do edital, que traz como uma dos

requisitos ao licitante:

o) apresentar declaragéo de disponibilidade de no minimo 20% (vinte por cento) da
frota de veiculos para a prestagio dos servigos acompanhados do CRVL
regularizado, este autenticado e declaracio do proprietdrio dos veiculos com firma
reconhecida disponibilizando os veiculos para subcontratagao.

50. O subitem descrito acima prevé a disponibilidade da frota de veiculos, contudo,
observou-se nos autos do procedimento, que o licitante apresentou cerca de 29 veiculos como
disponiveis, sendo que somente 04 (quatro} veiculos estdo registrado em nome da empresa EVIKAR,

enquanto que os demais veiculos foram sublocados a terceiros. Diante disso, pode-se concluir que a

licitante ndo dispbe sequer de 20% de frota propria para prestar o servico contratado.

51. E sabido que o art. 72, da Lei n? 8.666/93 possibilita a subcontratagdo do objeto, mas
restringe-a apenas parte da obra e servigo. No caso em epigrafe, percebe-se que a subcontratacdo
deu-se quase em sua integralidade, sendo claro o artigo mencionado acerca da previsdo de cldusula

no edital, com as devidas restricdes.

52.  Além disso, verificou-se que o Edital da Concorréncia n® 01/2015 — SEADF, ndo prevé
expressamente o limite méximo e minimo para subcontratacio do objeto, de modo que apenas o0s

subitens 3.1.2 e 17.1 versam sobre a tematica, consoante é visto abaixo:

—— R — .10
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3.1.2 O contratado somente poderd subcontratar parte dos servicos mediante
autorizacdo expressa formal do contratante.

[...]
17. DA SUBCONTRATACAD
17.1 O contratado somente poderd subcontratar os servigos mediante autorizagdo
expressa formal do Contratante.
53. Compulsando os autos, verifica-se que ndo consta nenhuma autorizagdo da

Secretaria Municipal de Educacdo permitindo a pessoa juridica EVIKAR em proceder com a

subcontratagdo de veiculos para efetuar o servigo de transporte publico escolar.

54. Ora, Douta lulgadora, se a empresa licitante ndo detinha o aparelhamento necessario
e adequado para cumprir com o objeto previsto no contrato, como € gue explica o fato da Secretaria
Municipal de Educacdo permitir que a referida empresa continuasse prestando tal servigo, vez que o
contrato administrativo que iniciou em junho de 2015 com vigéncia até dezemhbro de 2015, ter sido
prorrogado pele prazo de 01 {um) ano? Logo, concluiu-se que a Secretaria de Educagdo, por seus
agentes, estava ciente das irregularidades no transporte escolar e foi omissa no seu dever de

acompanhar a execucdo com contrato com a EVIKAR.

55. Além disso, impende mencionar que a empresa EVIKAR, vencedora da licitacdo
Concorréncia n? 01/2015, estava ciente de todas as normas previstas no edital do certame, quando
subcontratou o cobjeto licitado, na sua tetalidade, propiciando seu enriquecimento de forma ilicita,
por meio de superfaturamento decorrente da intermediagdo ocorrida entre terceiros alheios ao
contrato, que disponibilizaram seus veiculos para prestacdo do servigo junto a Secretaria Municipal

de Educacio.

56. Na qualidade de proprietario da empresa EVIKAR Locagbes, Construgdes e Eventos
LTDA, o demandado lkaro Nilo de Holanda Pereira Pessca, se heneficiou da licitacdo realizada, vez
que através da sublocagdo da prestacdo do servigo, acabou por enriguecer ilicitamente, prestando o
servigo de forma incompleta e inadequada, além de receber valor maior que o contratado, haja vista
a sublocagdo, com ajuste de pregos a menor, realizada com 0s motaoristas auténomaos.

57. Ressalte-se que o relatéric de auditoria constatou tanto o superfaturamento do
objeto contratual, bem como verificou inconsisténcias nas quilometragens de algumas rotas, de
modo foi realizada uma nova medicdo das rotas dos transportes escolares locados, tendo inclusive a

participagdo do Ministério Publico, consoante as fls. 618/626, no qual restou comprovado que a
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quilometragem de algumas rotas eram inferiores a distdncia que era percorrida pelos condutores no

trajeto em cada rota.

58. As condutas retratadas sobressaem-se contempladas pela Lei n2 8.429/92, em razdo
de, mesmo nio sendo agente publico, se beneficiou diretamente da pratica do ato de improbidade

administrativa, concorrendo para o seu cometimento, nos termos do artigo 3¢ da Lei 8.429/92°.

59, Assim, o demandado lkaro Nilo de Holanda Pereira Pessoa proprietdrio da empresa
EVIKAR Locactes, Construgdes e Eventos LTDA, praticou atos de improbidade administrativa que
causaram prejuizo ao erario, no montante R$ 3.032,037,37 {trés milhdes, trinta e dois mil, trinta e
sete reais e trinta e sete centavos), enriquecendo-se ilicitamente, elevando, arbitrariamente, o valor
da prestacio do servico, além de ter atentado contra os principios da Administragao Publica,
notadamente os da impessoalidade, moralidade, lealdade a instituicdo, violando os artigos 10, caput

e incisos VIil, e 11, caput, inciso | da LIA.

60. Outrossim, cumpre destacar que demandado Ikaro Nilo de Holanda Pereira Pessoa
proprietdrio da empresa EVIKAR Locagdes, ConstrugBes e Eventos LTDA, no dia 28 de fevereiro de
2018, foi notificado a comparecer na sede da Promotoria de lustica de Aracati, para prestar
declaragdes, mediante Carta Precatdria enviada por esta Promotoria, de modo que o depoimento do
declarante foi gravado em arquivo de midia (DVD-room), com transcricio as fls.1.410/1.412 em

anexo.

61. Na ocasido, o declarante afirmou que na época em gque prestou o servico de
transporte escolar no Municipio de Itapajé, a empresa possuia 09 (nove) veiculos em seu nome,
sendo que os restantes eram veiculos sublocados, correspondendo no total, cerca de 30 veiculos
utilizados para prestar o referido servigo.

62. Contudo, conforme mencionado anteriormente, restou constatado nos autos que a
empresa tinha somente 04 (quatro) veiculos disponiveis em sua frota (fls. 276/279), enquanto que os
demais veiculos foram sublocados, mediante contrato de sublocagdo, conforme documentagdo
acostada as fls. 280/366.

63. Ao ser questionado se a pessoa juridica EVIKAR continuava exercendo esse tipo de

servico em outros Municipios, o declarante afirmou que no presente momento a empresa tem um

4

Lei 8429/92, attige 3° As disposicées desta lei sao aplicaveis, no gue couber, aquels que, mesmo n&o sendo agente
publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou defe se beneficie sob qualquer forma direta ou
indireta.
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contrato de locacdo de transporte com o Municipio de Barroquinha, perém confessou que o referido
servio € feito com veiculos sublocados, haja vista que a empresa ndo possui nenhum veiculo

registrado em seu nome.

64. Questionado se a empresa possuia motoristas no seu quadro, em nimero compativel
com o servico prestado em Itapajé, o Sr. ikaro Nilo declarou gue a empresa ndo possuia motoristas
com carteira assinada, pois fazia a sublocacio dos veiculos e o contrato de prestagdo de servico com
0s mesmos. Sendo que no presente momento a empresa ndo possui vinculo empregaticio com
motorista e n3o dispde de nenhum veiculo registrade em seu nome, embora continue prestando

servio de transporte junto ao Municipio de Barroquinha (fls. 1.410/1.412).

65. Indagado se a empresa ja executou tais servigos de transporte em outros Municipios,
lkaro respondeu que a empresa ja prestou o referido servigo em Jijoca de Jericoacoara no ano de

2014, em Itapajé durante 2015-2016 e Barroquinha, até o presente momento.

66. Na ocasido, também informou que atualmente figura como Unico socio da empresa
EVIKAR atualmente, haja vista que seu antigo sdcio, de nome Evaniel, desligou-se da empresa ha

cerca de 05 (cinco) anos.

67. Nesse diapasdo, a Promotoria de Justica de Barroquinha, por meio do Oficio n?
264/2017, informou que tramita naquela urbe o inquérito Civil Pdblico n2 2015/220507, com o
intuito de apurar possiveis irregularidades no transporte escolar de Barroguinha e que a empresa
EVIKAR LocacBes ConstrugBes e Eventos venceu a licitagdo Pregdo Presencial n2 08.002/2015 e figura
como prestadora do servio de Transporte Escolar no referido Municipio (fls. 1.362).

68. Conforme as fls. 1.329/1.361, esta Promotoria tomou conhecimento que a Delegacia
de Policia Civil do Municipio de Jijoca de Jericoacoara instaurou o Inquérito Policial n2 578-94/2016,
autuado em 16.11.2016, com o fito de apurar denlncias de suposto uso da maquina publica
municipal para contrata¢io de empresa de fachada e utilizagdo de “laranjas” em aluguéis de veiculos
para a Prefeitura de Jijoca de Jericoacoara, envolvendo a empresa EVIKAR LocagBes Construgdes e

Eventos LTDA.

2.3 DA CONDUTA DE IMPROBIDADE
2.3.1 — Da Responsabilidade da Ex-Gestora Célia Maria Bernardo Carvalho

69. No que se refere a responsabilidade da Secretaria de Educacdo, por sua gestdo, a

13

1" PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
Rua Major Joaquim Alexandre, N°. 156, Centro, Itapajé-CE. CEP: 62600-000 Fone: (85) 3346.0381

17



AR ¥ Ministério Pdblico
2858 doEstade do Ceard

1* PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE ITAPAJE

época a cargo da demandada Célia Maria, como drgdo fiscalizador, cumpre destacar os seguintes

subitens do Contrato n2 20150307;

DA FISCALIZAGCAOQ DO SERVICOS
8.1. A CONTRATANTE efetuara a fiscalizacdio dos servigos a qualquer instante,
solicitando 3 CONTRATADA, sempre gue julgar conveniente, informacdes do seu
andamento, devendo esta prestar os esclarecimentos desejados e comunicar
CONTRATANTE quaisquer fatos ou anormalidades que porventura possam
prejudicar o bom andamento ou o resultado final dos servigos.
8.2. Wo desempenho de suas atividades é assegurado a CONTRATANTE, 6rgdo
fiscalizador, o direito de verificar e de exigir a perfeita execu¢do do presente ajuste
em todos os termos e condigbes.
8.4. A fiscalizacdo do estado de conservacdo e de manutencdo dos veiculos
utilizados na prestagio dos servigos sera feita pela CONTRATANTE, que vistoriard os
mesmos, sempre que julgar necessarios.

70. N&o obstante, impende salientar que o subitem 3.1.5. do instrumento editalicio prevé
que “todos os veiculos utilizados no Transporte escolar deverdo sujeitar-se as vistorias trimestrais
realizadas pelo Setor do DEMUTRAN do Municipio de Itapajé”. Nesse sentido, o subitem 3.1.23
estabelece que “A fiscalizagio do estado fisico do veiculo utilizado nos servigos sera efetuada pelo
DEMUTRAN, que realizard vistorias sempre que a SECRETARIA DE EDUCACAO julgar necessério,
podendo esta solicitar a qualquer tempo a substituicdo do veiculo que considerar fora de condiges

operacionais”.

71. Todavia, cumpre esclarecer que ndo foi realizada nenhuma das vistorias por parte do

DEMUTRAN, durante execugdo do contrato, violando os aludidos subitens do edital.

72.  Além disso, no subitem 10.1 da clausula décima do contrato administrativo celebrado

com pela Secretaria de Educacdo e a EVIKAR, prevé o seguinte:

10.1. O contratado somente poderd subcontratar os servigos mediante autorizagdo
formal do Contratante.

73. Ressalte que a mencionada clausula também esta expressa nos subitens 3.2.2 e 17.1
do edital, conforme descrito alhures. Logo, constata-se que a Secretaria Municipal de Educagdo, por
seus agentes, deixou de realizar o devido acompanhamento do servico de transporte escolar, de
modo que efetuou os pagamentos & empresa licitante sem a devida fiscalizagdo, permitindo que a

EVIKAR prestasse o servi¢o de forma irregular.

74. Frise-se que a licitante efetuou a subcontratagdo do objeto sem a devida autorizagdo
do contratante, todavia, a Secretaria Municipal de Educacdo, como orgdo fiscalizador do servico,
1* PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
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jamais interviu na questdo, mesmo sendo notdria a ma qualidade dos servigos.

75. Nesse sentido, a Secretaria Municipal de Educacdo ndo poderia permitir que a
licitante subcontratasse quase a totalidade do objeto, e mesmo assim o fez, vez que estava ciente de
que a mencionada empresa prestava o servico com a maioria dos veiculos subcontratados e sem a

autorizacdo expressa, restando patente a sua, como orgdo fiscalizador.

76. lLogo, diante da identificacio de tais irregularidades, verifica-se a conduta dolosa, por

omissio, da Secretaria Municipal de Educagao, Sra. Célia Maria.

77.  Portanto, a Sra. Célia Maria Bernardo Carvalho, na fungdo de ex-gestora da Secretaria
Municipal de Educagio e ordenadora de despesas, frustrou a licitude de processo licitatorio,
infringindo o disposto no art.10, inciso VIl e art. 11, | da LIA, deixando assim de praticar conduta gue
a lei a obrigava, cuja lesividade da omissio, assim como a do resultado, frustraram o préprio regime

juridico-administrativo, fundado na indisponibilidade do interesse publico.

2.3.2 — Da Responsabilidade do Ex-Gestor José Luciano Alexandre Mendes

78. Considerando que a Secretaria Municipal de Educagdo tinha o dever de proceder ao
acompanhamento da execucdo do contrato administrativo celebrado com a EVIKAR, na fungdo de
drgdo fiscalizador, importa mencionar que o demandado José Luciano Alexandre Mendes, Ordenador
de Despesas da Secretaria Municipal de Educacdo também cometeu ato de improbidade

administrativa, infringindo o art. 10, inciso VIil e art. 11, | da Lei de Improbidade Administrativa;

79. isso porque o requerido, na qualidade de Ordenador de Despesas da Secretaria
Municipal de Educacdo, decidiu prorrogar o contrato que se encerraria em dezembro de 2015,
estendendo-o pelo perioda de 12 (doze) meses, cuja validade expiraria em dezembro de 2016. Assim,
verificou-se que o Sr. José Luciano permitiu que a empresa licitante continuasse praticando as

irregularidades apontadas durante sua gestdo.

80. Logo, o requerido frustrou a licitude de processo licitatorio, quando autorizou a
elaboracéio de aditivo para prorrogacio de prazo do contrato administrativo oriundo da Concorréncia
Piblica n2 01/2015 executado irregularmente, bem como deixou de proceder na fiscalizagdo do
servico prestado pela emprasa EVIKAR, haja vista que a mesma continucu realizando o transporte de
alunos de forma irregular, mediante subcontratacdo ilegal do objeto, de modo que utilizou em sua

maioria, veiculos subcontratados de terceiros, mais de 80%, sem a devida autorizagdo expressa da

1" PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
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Secretaria Municipal de Educagdo.

81. Desta feita, resta constatada a conduta dolosa do Sr. José Luciano Alexandre Mendes
enquanto gestor e ordenador de despesas da Secretaria Municipal de Educacdo, infringindo o
disposto previsto no artigo 10, inciso Vill da Lei de Improbidade Administrativa.

82. Outrossim, cumpre salientar gue tanto a Sra. Célia Maria Bernardo Carvalho, assim
como o Sr. José Luciano Alexandre Mendes deixaram de proceder com a fiscalizacdo do contrato
administrativo, tendo em vista que restou comprovado nos documentos acostados, que o servigo de
transporte escolar era prestado em franca dissondncia com as normas previstas na legislacdo de

transito.

83. Portanto, conclui-se que ambos os ex-gestores praticaram atos de improbidade
administrativa que causaram prejuizo ao erdrio, vez que frustraram 3 licitude do procedimento

licitatério, permitindo que o particular adjudicatdrio enriquecesse ilicitamente.

2.3.3 — Da conduta praticada pelo proprietario da empresa contratada

84. Com efeito, merece frisar gue o demandado ikaro Nilo de Holanda Pereira Pessoa
proprietdrio da EVIKAR, malferiu o principio da legalidade, posto que subcontratou quase todo o
obieto licitado, infringido o disposto no Art. 72 da lei de licitagdes. (vide Contrato Social, fls.

1.3801/1.387).

85. Com isso, verifica-se que o proprietario da empresa EVIKAR agiu mediante dolo, vez
que frustrou referido procedimento licitatério, pois estava ciente de que ndo dispunha de frota
suficiente para prestar 0 servigo, tendo apenas 04 (quatro) veiculos registrados em seu nome e
mesmo assim, celebrou contrato com o Ente Plblico se comprometendo a prestar o servigo com
eficiéncia.

86. Nesta senda, verificou-se que a empresa contratada que ndo dispunha nem de 20%
por cento do total da frota de veiculos utilizados para prestar o referido servigo, efetuou a
subcontratacdo ilegal do objeto, quando sublocou veiculos de terceiros sem a autorizagdo do drgdo
fiscalizador, desobedecendo a clausula 10.1 do contrato, o qual estabeleceu que o contratado
somente poderia subcontratar os servicos mediante autorizagdo formal do Contratante, incidindo no

art. 11, inciso | da LIA.

87. Ressalte-se que os veiculos utilizados na prestagdo do servigo foram considerados
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inaptos para realizar o transporte escolar, conforme demonstrado no relatério de auditoria e laudo de
vistorias do DETRAN, onde restou comprovado gue tanto os veiculos e os condutores ndo atendiam

nem aos preceitos estabelecidos na legislagdo de transito.

88. Frise-se que mediante declaragBes prestadas na sede da Promotoria de Justica de
Aracati, no dia 20.02.2018, o Sr. lkaro Nile afirmou que prestou servigo no Municipio de Itapajé em
2015 e 2016 utilizando cerca de 30 veiculos, sendo que 09 {nove) veiculos pertenciam a empresa
EVIKAR, enquanto que os demais foram subcontratados de terceiros, sendo que apés a rescisdo do

contrato com a Prefeitura de Itapajé no ano de 2016, vendeu todos os veiculos em nome da empresa.

89, Na ocasido, informou que os condutores nao trabalharam com carteira assinada, vez
que lkaro Nilo de Holanda Pereira Pessoa apenas celebrou um contrato de prestacdo de servigo com
cada motorista. Ndc obstante, o0 mesmo afirma que atualmente presta o servico de transporte
escolar junto ao Municipio de Barrogquinha, mediante a subcontratac¢do total do objeto, haja vista que

a empresa ndo possui nenhum veiculo registrado em seu nome.

2.3.4 - Da responsabilidade dos membros da Comissdo de Licitagdo

80. Com efeito, é cedigo gue a responsabilidade decorre em regra da violagdo de um

dever juridico a que estava submetido ¢ agente. Com isso, faz-se necessdrio destacar os deveres

atribuidos aos membros da Comissdo de Licitacdo, conforme a legislagdo vigente.

91. Conforme a Portaria n2 0307001/2014 de 03 de julho de 2014, o Sr. Ciro Mesquita da
Silva Braga, Prefeito de Itapajé a época, nomeou o Sr. Wedser de Sousa Pinheiro para fungdo de
Presidente da Comissdo de Licitacdo e o Euridice Ferreira Bastos e Antanio Ferreira Lima Jdnior, para

exercerem as funcBes de membros da Comissao (fls. 65).

92. Conforme Ata de Abertura, Recebimento da habilitagdo e Proposta de prego ocorrida
no dia 11.03.2015, participaram do certame os licitantes: Atual Construgdes LTDA — ME, CF
Construgbes e Servigos LTDA — EPP, EVIKAR Locagfes Construgles e Eventos LTDA, TRANCOL -
Transporte e Construcdo EIRELI — ME, GOLD Servicos e Construcdes EIRELI, Construtora Impacto
Comércio e Servicos LTDA (fls. 372}, cuja vencedora foi a empresa EVIKAR LocagBes Construges e

Eventos LTDA.

93. Cumpre salientar que a comissdo de licitagdo é um drgdo colegiado, cujas decisdes

sdo tomadas pelas manifestacfes de todos os seus integrantes, em conjunto, os quais tém o dever de
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cumprir a Lei e defender as fungdes atribuidas ao Estado. Cada membro da comisséo tem o dever de

opor-se a conduta dos demais integrantes quando constatar a existéncia de vicios.

94. Nesse esteio, o artigo 62, inciso XVI da Lei n? 8.666/1993 estabelece que a comissdo
tem a fungdo de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos ao
cadastramento de licitantes. De modo que na hipétese de ¢ licitante ndo se enquadrar nos requisitos
previstos na Lei 8.666/93 e do edital, a Comissdo de Licitagdo deverd desclassificar tal proposta,

consoante dispde o inciso | do art. 48, in verbis:

Art.48. Serdo desclassificadas:

I- as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatoério da licitagdo.

95. Ora Douta Julgadora, era de esperar que a0 menos, os membros da comissdo de
licitagdo, a quem, nos termos do art. 6, inciso XVI, da Lei n2 8.666/1993 cabe efetuar o exame de
todos os documentos relativos ao certame, tivessem adotado as providéncias no sentido de

questionar a empresa EVIKAR sobre irregularidades existentes.

96. No caso em comento, importa mencionar que o relatorio da auditoria de fls. 605/616
detectou algumas irregularidades no procedimento licitatério (Concorréncia Publica n? 001/2015 -
SEDUC), quais sejam: ndo houve cumprimento aos requisitos dispostos nos artigos 136 a 138 do CTB;
o edital trazia a exigéncia de atestado de capacidade técnica ferindo a competitividade e orientagdo
do TCU (Acorddo 944/2013 Plendrio); ndo consta no procedimento a Declaragdo de Impacto -
Orcamentario prevista no art. 14 da Lei n? 8.666/93 e art. 16 da LC n? 101/2000; as Coletas de prego
n3o contém prazo de validade; auséncia de verificagdo das autenticidades das certiddes emitidas via
internet; autorizacdo para a formalizagio de Termo Aditive e parecer juridico acerca da legalidade,
denotando montagem do processo; o Termo Aditivo com dura¢dio superior ao termo contratual;

Pregos acima dos praticados no mercado local e superdimensionamento de rotas.

97. Nio obstante as falhas apontadas, o edital permite que as licitantes subcontratem
100% do total da frota de veiculos a serem utilizados, vez que ndo dispde sequer de pelo menos 20%
da frota prépria.

98. Logo, a Comissio da Licitagdo deveria ter desclassificado a empresa EVIKAR do

certame, todavia considerou hahilitada a licitante para prestar o servico de transporte escolar junto a

18
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Prefeitura de itapajé, mesmo sabendo que a empresa ndo atendia aos dispositivos estabelecidos no
instrumento editalicio e sequer possuia o percentual de 20% da frota, ao passo que os veiculos e

condutores estavam em total desacordo com as normas previstas na legislagdo de transito.

99, Qutrossim, constatou-se que o Termo Aditivo que prorrogou a vigéncia do contrato
tinha duragdo superior ao termo pactuado. Nesse sentido, o 12 Termo de Aditivo as fls. 577/578, a

clausula terceira, 3.2 estabelece que:

3.2 — A prorrogabilidade do contrato em pauta, ndo so estd assegurada pelo
dispositivo no inciso Il, do art. 57, da Lei de licitagBes vigentes, como pela sua
previsibilidade no instrumento convocatdrio e cantratual.

100. O artigo 57 da Lei Federal n? 8.666/93 disciplina a dura¢do dos contratos

administrativos, bem como as possiveis hipéteses de prorrogagdo de seu prazo de vigéncia. Desta

feita, importa transcrever o disposto nos incisos | e Il do aludido artigo, abaixo:

101. Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia
dos respectivos créditos orgamentdrios, exceto quanto aos relativos:

| - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no
Plano Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados se houver interesse da
Administracdo e desde que isso tenha sido previsto no ato convocatério;
i - & prestagdo de servi¢os a serem executados de forma continua, que poderdo ter
a sua duracdio prorrogada por iguais & sucessivos periodos com vistas a obtencdo de
precos e condigdes mais vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta
meses;
102. Saliente-se que o contrato n? 20150307 foi assinado no dia 01 de junho de 2015, com
vigéncia até o dia 31 de dezembro de 2015, ou seja, seis meses de validade, consoante demonstra o
Extrato do Instrumento Contratual assinado, pelo entdo Presidente da Comissdo de Licitagéio, Wedser

de Sousa Pinheiro, as fls. 556.

103. No entanto, o 12 Termo de Aditivo prorrogou o prazo contratual a partir de 04 de
janeiro de 2016 com validade até 30 de dezembro de 2016, isto é, cerca de 12 {doze) meses. Logo,
verifica-se que houve violagdo ao artigo 57, inciso Il da Lei n? 8.666/93, vez que a prorrogagdo
ultrapassou o periodo de vigéncia {seis meses) pactuado no contrato administrativo n2 20150307,
conforme faz prova o Extrato do 12 Aditivo Contratual assinado no dia 24 de dezembro de 2015, pelo

Sr. Wedser de Sousa Pinheirg, Presidente da Comissio de Licitagdo, as fls. 586.

104. Portanto, a Comissiio de Licitacio estava ciente de que o prazo de prorrogacdo era
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superior ao prazo do contrato e ndo se manifestou a respeito, pelo contrario, expediu o extrato do 1¢
Termo de Aditivo pelo prazo de doze meses, permitindo a continuidade dos servicos irregulares, em

dissondncia com as regras previstas no artigo 57, inciso Il da lei de licitages.

105. Assim, em se tratando da responsabilidade dos membros das comissées de licitagdo,

a Lei de Licitagdes e Contratos, estabelece no § 32 do art. 51:

§ 3% Os membros das Comissdes de licitagdo responderdo
solidariamente por todos os atos praticados pela Comissdo,
salvo se posicdo individual divergente estiver devidamente
fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que
tiver sido tomada a decisdo.

106. Ou seja, a responsabilidade é solidaria, de modo que respondem por todos os atos
praticados pela comissgo, salvo se posicdo individual divergente, devidamente fundamentada, estiver

registrada em ata da reunido em que a decisdo tomada foi contraditada.

107. A respeito, o doutrinador Marcal Justen Filho tece as seguintes consideragées:

A responsabilidade solidaria dos membros da comissdo depende de culpa, somente
havendo responsabilizagdo se caracterizada a atuacgdo pessoal e culposa do agente
no cometimento da infragdo ou irregularidade ou que tenha se omitido (ainda que
culposamente)} na adogdo na prética dos atos necessdrios para evitar o dano. Se o
agente, por negligéncia, manifestou sua concordancia com o ato viciado, tornou-se
responsavel pelas conseguéncias dele advindas. Se, porém, ele adotou as
precaucdes necessarias e Q vicio era imperceptivel ndo obstante a diligéncia
empregada, ndo hd responsabilidade pessoal.

As discordéncias com os atos praticados pelos seus pares no seio de uma licitagdo
devem ser manifestadas de forma expressa e fundamentada, com a indicacdo dos
motivos de sua posicio contraria aos demais, servindo tal conduta para obstar a
responsabilizacio solidéria daguele membro em caso de ilegalidade/irregularidade.
Ao eliminar a responsabilidade solidaria do integrante da Comissdo em virtude da
ressalva expressa, a Lei pretende que sejam tornados publicos os vicios ocorridos.
Desse modo, 0s envolvidos no vicio serdo desestimulados a prosseguir na conduta
desviada e se tornarad mais simples a atuagdo dos drgdos de controle e fiscalizacdo.

A Lei determina que a discorddncia conste de ata. Tem-se de reputar que,
dependendo da gravidade do vicio, @ mera ressalva na ata ndo é suficiente. Se o
vicio caracterizar ilicito administrativo ou penal, o agente terd o dever de adotar
outras providéncias, inclusive levando o fato ao conhecimento das autoridades
competentes. Havendo recusa da maioria em inserir a ressalva no corpo da ata, o
agente devera comunicar a ocorréncia as autoridades superiores.

{JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Llicitagbes e Contratos
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Administratives. 112 €d. S3o Paulo: Dialética. p. 480 e 481)

108. Logo, os membros da comissdo responderdo pelas consequéncias decorrentes da
decisdo tomada, como se tivessem adotado tal conduta de maneira individual. Frise-se que a
jurisprudéncia do TCU tem se consolidado no sentido de que os membros das comissdes de licitagdo,
especial ou permanente, sio condenados em débito solidariamente com os demais responsaveis,
caso a irregularidade por eles praticada tenha nexo de causalidade com o prejuizo causado ao Erario.

{Acdrddo n? 1.456/2011 ~ Plendrio e Acdrddo n? 200/2011 — Plenério)

109. Na presente situagiio, a Comissdo de Licitagdo deverd responder solidariamente com
os demais requeridos, vez que julgou e classificou a proposta da empresa EVIKAR Locagdes,
Construgdes e Eventos LTDA, que conforme demonstrado alhures, ndo dispunha sequer de
capacidade operaciona! prestar o servico de transporte escolar, em total desacordo com a lei n?

8.666/93, 0 que consequentemente, ocasionou grandes prejuizos ao Erdrio Municipal.
2.3.5 - Da aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa

110. Com efeito, a Lei de Improbidade Administrativa prevé trés modalidades de atos
improbos: a} atos que importem em enriguecimento ilicito; b) atos que causem prejuizo ao Erério; c)

atos que atentem contra principios da administragédo.

111. Determina o artigo 10, da LIA, que qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que

cause dano ao_patriménio piblico é ato de improbidade, principalmente que enseje perda

patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 12 daquela lei. Nesse sentido, vejamos o disposto no artigo 10, inciso VIl da Lei de

Improbidade:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio
gualguer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente;

(]

VIl - frustrar_a licitude_de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebragio de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente;

112. Impende destacar que a redagdo do dispositivo legal, em andlise, foi modificada pela

Lei n2 13.019/14, para incluir também no espectro da improbidade a frustracdo da licitude de

processo seletivo para celebragio de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
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indevidamente, de modo que a redacdo inicial estabelecia tdo somente: “Vill - frustrar a licitude de

processo licitatorio ou dispensé-lo indevidamente”

113. O Processo LicitatGrio constitui-se de um procedimento administrativo, definido em
lei, que disciplina um conjunto preordenado de atos voltados a celebracdo de contratos

administrativos.

114. Embora o processo licitatorio tenha cardter instrumental, haja vista que se destina a
celebragdo destina-se a celebragdo de contratos administrativos, o seu objetivo ndo se resume a

simplesmente selecionar a proposta mais vantajosa.

115. Com efeito, a licitagdo tem também uma funcdo social e regulatéria
(extraecondmica), consistente em “garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a

promogdo do desenvolvimento sustentével conforme art. 32 da lei n® 8.666/93.

116. OQutrossim, o artigo 11, da Lei de Combate & Improbidade Administrativa, dispGe que

também ¢ ato de improbidade a conduta que lesa principio da Administracdo’. DispSe a norma:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administragio publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele

previsto, na regra de competéncia;
117. Nesse esteio, constatou-se que quase todos os veiculos disponibilizados para
prestacdo do servico, em verdade, pertenciam a terceiras pessoas alheias ao contrato celebrado entre
a licitante e a Secretaria Municipal de Educagio, sem a expressa previsdo legal e sem a devida

autorizacdo expressa do Ente Piblico, conforme os termos do edital.

118. A Constituicio Federal, em seu artigo 37, caput, arrola como principios explicitos que
devem ser observados por todos os Poderes da Administragdo da Unido, dos Estados e dos
Municipios, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia.

119. Entre esses, por serem pertinentes, in casu, cabe tecer considera¢des sobre o
postulado da legalidade e da moralidade. No que se refere ao principio da legalidade, é cedigo que a

Administracdo deve observar estritamente as leis, ndo podendo agir sendo quando e conforme

T A respeito da violagdo dos principios anota a dowtring: O art. 11 € a grande novidade do sistema repressivo da

improbidade adminisirativa, dirigide contra o comportamento omissivo ou comissivo violador dos principios que regem
a Administragdo Piblica e dos deveres impostos aos agentes piblicos em geral..” E prossegue: “A violagdo de
principio & o mais grave atentado cometido contra a Administragdo Piblica, porque é a completa subversiva maneira
frontal de ofender as bases orginicas do complexo administrative.” (Wallance Paiva Martins Jénior Probidade
Administrativa, 2* cd., 2.002, Saraiva, p. 259/260).
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permitido pela ordem juridica.

120. Assim, na pratica de seus atos, o administrador jamais pode agir contra a lei, o que,

sem davida, lesa o préprioc Estado Democratico de Direito.

121. Quanto ao principic da moralidade, esta também é exigida para a validade de

qualguer ato da Administracdo. Na corrente licdo de Hauriou:

[..] a moral administrativa ndo equivale 3 moral comum, mas deve ser entendida
como uma moral juridica, equivalendo a um conjunto de regras de conduta tiradas
da disciplina interior da Administracio. Elucidando o tema, o referido autor ensina
que o agente administrativo, como ser humano dotado de capacidade de atuar,
deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o honesto do desonesto. Nio
podera desprezar o elemento ético de sua conduta, pefo que ndo basta distinguir
entre o legal e o ilegal, o justo e o injusto, mas também entre ¢ honesto e o
desonesto [...]

122. O legislador constituinte, ao incluir o principio da moralidade na Lei Maior, desejou,

na incontestada licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO®:

[...] inikir que a Administragdo se conduza perante o administrado de modo
caviloso, com astucia ou malicia preordenadas a submergir-lhe direitos ou
embaragar-lhe o exercicio e, reversamente, impor-lhe um comportamento franco,
sincero, leal.
123. Assim, conclui-se que a moralidade administrativa é inerente a prépria legitimidade
dos atos dos agentes publicos. Assim, aquele que exerce qualquer fungio publica deve ndo apenas

ser honesto, mas também parecer honesto aos olhos da sociedade.
124. Agindo dessa forma, conclui-se que os REQUERIDOS CAUSARAM LESAQ AO ERARIO
MUNICIPAL, mediante condutas que viclam principios basilares da Administracdo Publica.

125. Logo, verifica-se gue os demandados praticaram, ato de improbidade administrativa
do tipo que causa lesdo ao erdrio, haja vista tratar-se de a¢do e omissdo dolosa que ensejou perda
patrimonial, malbaratamento ou dilapidagcdo de patriménio puablico, notadamente por frustrar a

licitude de processo licitatorio, causando prejuizo ao Eririo.

2.4 DA RESPONSABILIDADE OBIETIVA DA PESSOA JURIDICA POR ATOS DE CORRUPCAO -
APLICACAO DA LEI 12.846/13

126. Além dos atos de improbidade administrativa regulados pela Lei n2 8.429/92, verifica-

* - in "Direito Administrativo da Constituicdo de 1988” — SP — RT — 1991 — pg. 37.
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se que as condutas do demandado se amoldam as disposicdes da Lei n® 12.946/2013 (Lei

Anticorrupcio}, que prevé a responsabilidade objetiva da pessoa juridica por atos de corrupgdo.

127. Com efeito, a Lei Anticorrupgdo dispbe, em seu art. 59, inciso IV, que fraudes em
licitagBes e contratos plblicos, como é o caso concreto, constitui ato de corrupgdo habil a

responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica:

Art. 52 Constituem atos lesivos & administracdo publica, nacional ou estrangeira,
para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas
mencionadas no paragrafo unico do art. 12, que atentem contra © patriménio
publico nacional ou estrangeire, contra principios da administragdo publica ou
contra as compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

{...)
IV - no tocante a licitagBes e contratos:
()

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

128. Nesse esteio, é cedi¢o afirmar que a Lei n? 12.846/2013, também conhecida como Lei
Anticorrupgdo, inovou o microssistema de combate a corrupcdo ao possibilitar a responsabilizagdo
judicial objetiva de pessoas juridicas que pratica atos lesivos ao patriménio publico, sendo relevante
ressaltar que ambos os diplomas legais garantiram legitimidade ativa ao Ministério Publico para

ingressar com as ac8es de responsabilidade, conforme art. 17 da LIA e art. 19 da Lei Anticorrupgao.

129. Com a disposicio normativa da Lei Anticorrup¢do, a responsabilizagao judicial da
pessoa juridica passou a ndo mais depender da prova da culpa da pessoa juridica (responsabilidade
objetiva}, bastando-se comprovar o ato ilicito de corrupgdo tipificado na lei e o nexo de causalidade

entre o ato ilicito e a pessoa juridica.
130. De fato, comprovados a ocorréncia dos atos de corrupgdo e a participagdo efetiva da

pessoa juridica, somente cabe & empresa alegar e comprovar (6nus da prova) uma das causas de

exclusdo de nexo causal.

131. Com efeito, o caso concreto enquadra-se com perfeicdo no disposto do Art. 59, IV, “d”
na Lei anticorrup¢do, j& que ficou comprovado que a empresa EVIKAR Locagbes Construghes e
Eventos LTDA frustrou a licitude do processo licitatorio Concorréncia n? 01/2015, vez que apenas
possuia 04 (quatro) veiculos em sua frota (fls.276/279) e subcontratou veiculos de terceiros, sem

autorizagdo do Ente Publico, para prestarem o servico de transporte a Secretaria de Educagdo de

1° PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
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forma irregular.

132. Além disso, os veiculos apresentados pela mencionada empresa ndo estavam de
acordo com as normas previstas na legislagio de transito, conforme restou comprovado nos laudos
de vistoria realizadas pelo DETRAN, descumprindo as regras do instrumento editalicio bem como do
anexo VI do Projeto Basico, mais precisamento no item 6.1, que trata das obrigagdes da contratada:
“manter os veiculos em boas condi¢bes para preservar a boa execugdo dos servicos e a seguranga dos

alunos”,

133. Portanto, considerando que as condutas praticadas incidiram na disposicéo prevista
no art. 52, inciso IV, alinea “d” da Lei n? 12.946/2013, o Ministério Publico requer a este Douto Juizo,
a aplicagdo das seguintes sangdes ao demandado, previstas no artigo 19, da fei Anticorrupcao,

conforme seguem:

Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 52 desta Lei, a Unido, os
Estados, ¢ Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias
Publicas ou 6rgdos de representacio judicial, ou equivalentes, & o Ministério
Publico, poderdo ajuizar agio com vistas 3 aplicacdo das seguintes sangBes as
pessoas juridicas infratoras:

| — perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo, ressalvado o direito do lesado
ou de terceiro de boa-fé;

IV - proibigio de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doacles ou
empréstimas de drgdos ou entidades puhblicas e de instituigBes financeiras publicas
ou controladas pelo poder pliblico, pelo prazo minimo de 1 {um) e méaximo de 5
{cinco) anos.

§ 49 0 Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou drgdo de representacdo
judicial, ou equivalente, do ente publice poderd requerer a indisponibilidade de
bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da

repara¢do integral do dano causado, conforme previsto no art. 72, ressalvado o
direito do terceiro de boa-fé.

2.5 DA MEDIDA LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DOS REUS

134. A indisponibilidade de bens em razdo da prética de ato de improbidade
administrativa é medida imposta pela prépria Constituigdo Federal, conforme o § 49, do artigo 37,
sendo que, por isso, a andlise dos requisitos para a sua concesséo — fumus boni iuris e periculum in

mora - é especial.

25
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135. Com efeito, havendo veementes indicios da pratica de atos de improbidade pelos
réus (fumus boni iuris), a legislagdo, inclusive o artigo 72, da Lei de Improbidade, impGe o
deferimento da medida, sendo implicito o periculum in mora na prépria conduta desonesta da
agente, bem como na agdo deletéria do tempo na efetividade do provimento judicial final em

complexa agdo de improbidade.

136. No caso em tela, verifica-se que os réus frustraram a licitude de processo licitatério,
com evidente prejuizo para os cofres pablicos. Assim sendo, como forma de resguardar futura
efetividade do provimento jurisdicional pleiteado consistente no ressarcimento ao erario municipal, é
imperativo que haja ¢ imediato blogueio dos bens dos demandados, sob pena de acarretar a
dilapidagio do patriménio destes, em vistas a furtar-se do pagamento das indenizaces ao erdrio, 0

que acarretaria prejuizos de dificil ou incerta reparagdo.

137. Quanto 3 possibilidade do requerimento, o art. 72, da Lei n2 8.429/92 estabelece que
a constricdo deve assegurar o integral ressarcimento do dano causado ao Erdrio Pablico, sendo
vejamos:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio piblico ou ensejar
enriquecimento ilicito, caberd a autoridade administrativa responsavel pelo
inquérito representar ao Ministéric Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado.

Pardgrafo unico. A indisponibifidade a que se refere o caput deste artigo recaird
sabre bens gue assegurem o integral ressarcimenta do dano, ou sobre o acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

138. Sobre o tema, inestimavel a transcrigdo do abalizado entendimento doutrinario®

Por tratar-se de medida cautelar, torna-se necessaria a demonstragdo do ‘fumus
boni iuris’, nip fazendo sentido, ‘data vénia’, a imposicio de t3o grave medida
sendo quando o sucesso do autor da demanda se apresentar provdvel. ‘Fumus boni
juris’ ndio significa, por certo, prova exauriente, vertical, mas @ requisito inafastavel.
Quanto ao ‘periculum in mora’, parte da doutrina se inclina no sentido de sua
implicitude, de sua presuncdo pelo artige 72 da Lei de Improbidade, o que
dispensaria o autor de demonstrar a intengdo de o agente dilapidar ou desviar o
seu patriménio com vistas a afastar a reparacdo do dano. Nesse sentido, argumenta
Fabio Osdric Medina que “O ‘periculum in mora’ emerge, via de regra, dos
préprios termos da inicial, da gravidade dos fatos, do montante, em tese, dos
prejuizos causados ac erario’, sustentando, outrossim, que a ‘indisponibilidade
patrimonial é medida obrigatéria, pois traduz conseqiléncia juridica do
processamento da agdo, forte no art. 37, § 42, da Constitui¢do Federal.” De fato,
exigir a prova, mesmo que indicidria, da inten¢io do agente de furtar-se a

9

GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa.42ed. Rio de Janetro: Lumen Juris, 2008,
p.751,
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efetividade da condenagiio representaria, do ponto de vista pritico, o
irremedidvel esvaziamento da indisponibilidade perseguida em nivel
constitucional e legal. Cormno muito bem percehido por José Roberto dos Santos
Bedaque, a indisponibilidade prevista na Lei de Improbidade é uma daquelas
hipéteses nas quais o proprio legisiador dispensa a demanstragio do perigo de
dano. Deste modo, em vista da redacdo imperativa adotada pela Constituicio
Federal (art. 37, § 42) e pela propria Lel de Improbidade (art. 72), cremos acertada
tal orienta¢do, que se vé confirmada pela melhor jurisprudéncia.
139. Dessa maneira, por todo o exposto, tem-se que o fumus boni juris é cristalino, em
razdo dos atos de improbidade administrativa praticados pelos demandados, que causaram, de modo

evidente, dano ao erdrio.

140. Saliente-se que o artigo 19, § 49 da lei n? 12.846/13 (Lei anticorrupgdo), também
prevé que o Ministério Publico ou a Advocacia Pablica ou drgido de representacdo judicial, ou
equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores
necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparagdo integral do dano causado, conforme

revisto no art. 72, ressalvado o direito do terceiro de hoa-fé.
p

141. O valor a ser indisponibilizado deve incidir “sobre quantos bens se fagam necessarios

ao integral ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de multa civil”.

142. Portanto, em relagdo a Sra. Célia Maria Bernardo Carvalho, o valor que deverd ser
indisponibilizado, corresponde a quantia de R$1.219.234,69 (um milhdo duzentos e dezenove mil
duzentos e trinta e quatro reais e sessenta e nove centavos), que corresponde ao valor pago ho ano
de 2015 (jul a dez) a empresa EVIKAR, pela Secretaria Municipal de Educacdo, no periodo em que a
requerida era gestora, consoante se verifica nos Demonstrativos de Movimentos de Pagamentos as

fls. 1.070 e notas de pagamentos em anexo.

143. No que concerne a indisponibilidade de bens do ex-gestor José Luciano Alexandre
Mendes, o valor a ser indisponibilizado corresponde ao total de RS 218.247,03 {duzentos e dezoito
mil, duzentos e quarenta e sete reais e trés centavos), conforme se verifica nos Demonstrativos de
Movimentos de Pagamentos as fls. 1.071 e notas de pagamentos acostadas nos autos (fls. 814/874)
referente aos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2016, haja vista que a partir de abril de 2016

outro gestor assumiu a Prefeitura de Itapajé designando Secretario Municipal Interino.

144. Outrossim, em se tratande da indisponibilidade de bens dos membros da comissdo
de licitagdo: Wedser de Sousa Pinheiro, Euridice Ferreira Bastos e Antonio Ferreira Lima Junior,

cumpre destacar que o valor total a ser indisponibilizado, de cada um dos membros, corresponde a
1* PROMOTORIA DA COMARCA DE ITAPAJE
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quantia de RS 1.437.481,72 (um mithdo quatrocentos e trinta e sete mil, quatrocentos e oitenta e um
reais e setenta e dois centavos) referente ao valor total pago pela Secretaria Municipal de Educagao a
empresa EVIKAR Locagées Construgdes e Eventos LTDA, de 2015 até margo de 2016, conforme faz
prova os demonstrativos dos movimentos de pagamentos dos periodos de 2015 e 2016, as fls.

1.070/1.071 do Procedimento Extrajudicial anexo.

145. Outrossim, em se tratando da indisponibilidade de bens da empresa EVIKAR e de seu
proprietaric o Sr. lkaro Nilo de Holanda Pereira Pessoa, cumpre salientar que o valor total a ser
indisponibilizado corresponde a quantia de R$ 1.437.481,72 (um milhdo quatrocentos e trinta e sete
mil, quatrocentos e oitenta e um reais e setenta e dois centavos), referente aos valores pagos pelo
Ente Pdblico a referida empresa, durante os periodos de 2015 & marco de 2016 (até o final da gestao
de José Luciano Alexandre Mendes), conforme faz prova os demonstrativos dos movimentos de
pagamentos dos periodos de 2015 e 2016, as fls. 1.070/1.071, considerando que o artigo 19, §42da

Lei anticorrupcdo também prevé a aplicagdo da indisponibilidade de bens como sangao.
146. Nesse sentido, merece destacar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

RECURSD ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTIGO 72 DA LEI Ne
8.429/92. GARANTIA DE FUTURA EXECUCAQ. INDISPONIBILIDADE DE ATIVOS
FINANCEIROS. POSSIBILIDADE. 1 - O Superior Tribunal de Justica, a0 interpretar o
artigo 72 da Lei n® 8.429/92, tem decidido que, por ser medida de cardter
assecuratdrio, a decretacio de indisponibilidade de bens {ainda que adquiridos
anteriormente 3 pritica do suposto ato de improbidade}, incluido o bloqueio de
ativos financeiros, deve incidir sobre quantos bens se fagam necessdrios ao
integral ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de
multa civil. 2 - A constriciio ndo deve recair sobre ¢ patriménio total do réu, mas
tdo somente sobre parcela que se mostre suficiente para assegurar futura
execuc3o. Para além disso, afora as impenhorabilidades legais, a atuacdo judicial
deve também resguardar, na extensio comprovada pelo interessado, pessoa fisica
ou juridica, o acesso a valores indispensavels, respectivamente, a sua subsisténcia
{(minimo existencial) ou & continuidade de suas atividades. 3 - Recurso especial
parcialmente provido. {REsp 1161049/PA, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 18/09/2014, Dle 29/09/2014),

147. Portanto, deve-se decretar a indisponibilidade dos bens dos demandados, de modo a

ressarcir os danos causados ao erario.

3 - DOS PEDIDOS
Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA requer:
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1) que decrete, LIMINARMENTE, a indisponibilidade® dos bens dos demandados, todos devidamente

gualificados na presente pega, mediante os valores discriminados a seguir:

- A indisponibilidade de bens da Sra. Célia Maria Bernardo Carvalho no valor
correspondente a R$1.219.234,69 (hum milhdo duzentos e dezenove mil duzentos e trinta e

quatro reais e sessenta e nove centavos);

- A indisponibilidade de bens de cada um dos membros da Comissdo de Licitagdo, quais
sejam, Wedser de Sousa Pinheiro, Euridice Ferreira Bastos e Antonio Ferreira Lima Junior,
cujo valor total corresponde a quantia de RS 1.437.481,72 {um milhdo quatrocentos e trinta

e sete mil, quatrocentos e oitenta e um reais e setenta e dois centavos);

- A indisponibilidade de bens do Sr. José Luciano Alexandre Mendes na quantia
correspondente a RS 218.247,03 (duzentos e dezoito mil, duzentos e quarenta e sete reais e

trés centavos);

- A indisponibilidade de bens da pessoa juridica EVIKAR Locages Construgdes e Eventos,
CNPJ n2 14.858.338/0001-93, e de seu proprietirio lkaro Nilo de Holanda Pereira Pessoa
(CPF n2 031.205.243-01), no valor total de RS 1.437.481,72 (um milhdo quatrocentos e
trinta e sete mil, quatrocentos e oitenta e um reais e setenta e dois centavos), referente aos
valores pagos pelo Ente Pblico a referida empresa, durante os periodos de 2015 a margo
de 2016 (até o final da gestdo de José Luciano Alexandre Mendes), em conformidade com o

disposto no § 4° do artigo 19 da Lei n2 12.846/13 (Lei Anticorrupgdo)}.

1.1) Devendo para tanto, oficiar os seguintes drgdos: Banco Central, via BACEN JUD, RENAJUD,
DETRAN/CE, Corregedoria Geral de Justica, Cartérios de Registro de Imdveis de Itapajé, a fim de

preservar a prestacdo jurisdicional final, evitando ocultagdo de bens e, para efetivé-la, requer;

1.1.1) seja oficiada a ADAPEC, informando sobre a decretagio desta medida, e
determinando o bloqueio de todos os semoventes em nome dos réus, de tudo informando
este Juizo, principalmente o nimero de animais cadastrados em nome dos demandados;

2) AUTUACAO da presente Agdo de Improbidade Administrativa, NOTIFICANDO-SE os réus para, no

prazo de quinze dias, oferecerem manifestacdo por escrito, que podera ser instruida com

W Artigo 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou viglagio do direito de outrem ficam sujeitos & reparagéo do dana
causado; e, se a ofensa tiver mais de um autar, todos responderio solidariamente pela reparagéo.
Paragrafo dnico. S&o sohdanamente responséve|s com os autores os co-autores e as pessoas designadas no artigo 932.

2%
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documentos e justificagdes, nos termos do disposto no artigo 17, § 79, da Lei n2 8.429/92;

3) o RECEBIMENTO da agdo, determinando-se a CITACAQ dos réus para, querendo, responderem a

acao, sob pena de revelia e confissao ficta quanto a matéria fatica;

4) a NOTIFICACAQ do Municipic de Itapajé na pessoa do Chefe do Executivo ou Procurador, para,
querendo, integrar a lide na qualidade de litisconsorte ativo, na forma do disposto no artigo 17, § 32,

da Lein2 8.429/92.

5) a procedéncia dos seguintes pedidos condenatérios, em virtude da conduta ilicita praticada pelos

demandados, descrita no art. 10, inciso VIl e art. 11, ], ambos da Lei n2 8.429/92:

5.1) a titulo de indenizag¢do, a condenagdo dos demandados ao ressarcimento dos danos causados
ao erdrio, nos valores descritos e especificados no item 1 (referente as condutas de cada um dos
réus), valores estes corrigidos monetariamente, pelos indices oficiais e juros pela taxa legal (por se
tratar de atos ilicitos), devendo estas correcbes incidirem a partir do instante da ocorréncia de

cada um dos pagamentos;

5.2) a condenacdo dos demandados ao pagamento de MULTA CIVIL (natureza punitiva, diferente
da indenizatdria prevista para ¢ ressarcimento) de até duas vezes o valor do dano, levando-se em
conta a natureza e responsabilidade do cargo da ré, o grau de lesividade da conduta e a extensédo

do dano causado;
5.3) suspensédo dos direitos politicos de cinco a oito anos e proibigdo de contratar com o Poder
Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majaoritario, pelo prazo de cinco anos;
5.4) a condenacgao dos réus na totalidade das custas e despesas processuais;
6) seja certificado pelos Cartérios Civel e Criminal desta Comarca e do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Ceara sobre eventuais inquéritos policiais, agbes ou condenagdes por improbidade e de
antecedentes criminais dos requeridos;
7} Que a empresa EVIKAR Locagfes ConstrugBes e Eventos LTDA (CNP) n2 14.858.338/0001-93) seja
proibida de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doagBes ou empréstimos de 6rgdos ou
entidades publicas e de instituicbes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo

prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do Art. 19, inciso IV, da Lei n? 12.846/13 {Lei Anticorrupgio).

8) A producdo de todas as provas admitidas em direito.
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Por tratar-se de direitos e interesses difusos, portanto inestimaveis pecuniariamente, em
razdo do dano ao erdrio verificado, atribui-se & presente demanda o valor de RS 2.122.939,04 (dois

milhGes cento e vinte dois mil, novecentos e trinta e nove reais e quatro centavos).
Nos termos em que pede e espera deferimento.

Itapajé/CE, 27 de Novembro de 2018.

O DAMASCENO
Promotor de Justica
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| DECISAO

Processo n®: 0001947-14.2018.8.06.0100

Classe: Acgfo Civil de Improbidade Administrativa

Assunto: Improbidade Administrativa

Requerente: Ministério Publico do Estado do Cear4 ¢ outro
Reguerido: CELIA MARIA BERNARDO CARVALHO e outros

Vistos e etc..

Trata-se de Agdo Civil Piblica por ato de improbidade administrativa com
pedido liminar de indisponibilidade bens proposta pelo Ministério Piblico Estadual em face
de CELIA MARIA BERNARDO CARVAHO, cx-gestora da Secretaria Municipal de
Educagdo de Itapajé; JOSE LUCIANO ALEXANDRE MENDES, ex-gestor da Secretaria
Municipal de Educagdo de ltapajé; WEDSER DE SOUSA PINHEIRO, ex-presidente da
Comissdo de Licitagio, EURIDICE FERREIRA BASTOS, cx-membro da Comissao de
licitacio; ANTONIO FERREIRA LIMA JGNIOR, ex-membro da Comissao de licitagdo;
IKARO NILO DE HOLANDA PEREIRA PESSOA, proprictario da empresa EVIKAR; e
EVIKAR LOCACOES CONSTRUCOES E EVENTOS LTDA, em virtude de irregularidades
na prestagio de servigo de transporte publico escolar dos alunos de ensino fundamental e

médio do Municipio de [tapajé.

Aduz o requerente que o supramencionado servigo de transporte escolar estava
sendo promovido pelo Municipio em total desacordo com as normas constitucionais c legais,
posto & existéncia de irregularidades no processo licitatério, bem como na execucio do
conirato administrativo celebrado entre os gestores da Secretaria Municipal de Educagio &
época ¢ a empresa EVIKAR.

E o breve relatorio.

Decido.

Cuida-se de acdo civil piblica por ato de improbidade administrativa
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promovida pelo Ministério Piiblico Estadual em face dos ex-gestores da Secretaria Municipa

6 70 ¢ Fe

de Educagdo de Itapajé, dos ex-membros da Comissio de Licitagdo e da empresa EVIKARS

bem como do seu proprietirio, objetivando, em sede liminar, a indisponibilidade de bens do

&3 O

r€us, por frustrarem a licitude de processo licitatério, com prejuizo para os cofres piiblicos.

q001947-14 201

(plausibilidade ou verossimilhanga do direito) e o periculum in mora fperigo de dan@
irrepardvel ou de dificil reparacio). Ou sejd, para a concessio da tutela de urgéncia,

magistrado deve estar convencido de que assiste razio is alegagdes do autor ¢ de que

tip fresal éae.;us.@: 1’

demora no processamento da demanda pode por em risco o préprio bem da vida objeto d&

tutela, gerando-lhe um dano que nem mesmo uma sentenca final de provimento pode reverter

P acesse o Ser A

Como ¢ cedigo, no entanto, a indisponibilidade de bens e valores, nas agdes de
improbidade administrativa, requer, para sua concessao, tao somente a existéncia de prov
relevantes de lesio ao patriménio piiblico e/ou enriquecimento ilicito. Quanto a0 periculum i

mora, a jurisprudéncia do STJ interpreta que se trata de fendmeno presumido.

SALES Para cofarir awng.'n

O Superior Tribunal de Justica, em sede de regime de recurso repetitivow
entenden que se no caso concreto houver a presenga de fortes elementos probaté'rior‘sd3
relacionados ao cometimento de atos de improbidade administrativa, incide de pronto .;
presungio do periculum in mora, atendendo determinagdo contida no art. 37, § 4° d;
Constituigio Federal (REsp 1366721/BA, Rel. P/ acérdio Ministro Og Fernandes, ane]rd
Segdo, julgado em 26/02/2014, Dje de 19/09/2014).

El]

amginal assinado digi

Tem-se, ainda, que a indisponibilidade de bens é cabivel nos limites dos dano

causados ao erario, conforme entendimento emanado do Superior Tribunal de Justica:

cbimento & copia do

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDAD
ADMINISTRATIVA - INDISPONTBILIDADE DE BENS — LIMITES D
CONSTRICAO — ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8429/92.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, quando o alo de improbidade
causar lesdo ao patrimdnio piblico ou enriquecimento ilicito, caberi a

EstoRo

Gdigo 25000000013\~
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indisponibilidade dos bens do agente improbo, limitado ao ressarciment
integral do dano, "bem como a cxecuglo de eventual sancio pecunidria a sef
imposta e qualquer outro encargo financeiro decorrente da condenagdo” (REsp
817.557/ES, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado e
2.12.2008, DJe 10.2.2010.) 2. No caso dos autos, o Tribunal de origer§
analisou minuciosamente a questdo relacionada 3 indisponibilidade dos bens?
reconhecendo expressamenle os requisitos necessarios ao deferimento da;':
medida liminar. Todavia, revogou a indisponibilidade de bens dcterminadg
pelo juiz singular, sob o argumento de que ndo foi especificada a extensao dg
constri¢do, o que acabou por violar o art, 7°, caput, da Lei n. 8.429/92. Caberig
a Corte a quo, reconhecendo o cabimento da liminar, determinar os limites dg
constrigdo. 3. Dessa forma, prescnles a fumaga do bom direito € o perigo a&
demora, com a real possibilidade de dilapidagdo do patriménio publico, é
essencial o bloqueio dos bens suficicntes para ressarcir o valor dos dano§
causados, utilizando-se como parimetro a estimativa de dano apresentada néE
peticao inicial. Recurso especial provido. (REsp 1161631/SE, Rel. Ministr@
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, Djg
24/08/2010). ~

feesse o site

Assim, torna-se forgosa a obediéncia aos principios da proporcionalidade

/!

na

a

razoabilidade, ou seja, a indisponibilidade de bens deve-se limitar ao valor a que se pretend

g

recompor, sendo aplicada apenas quando imprescindivel A efetiva reparacdo do dano.

In casu, encontram-se presentes ambos os requisitos, senio vejamos.

ITO SALES. Para conferir o o

Analisando detidamente os autos, 3 vista da documentagio neles trazidos,

<

verifica-se a existéneia de indicios muito fortes da pritica de atos de improbidade pelos réus,
2

configurando ofensa s regras legais e aos principios basilares da administracio ptblica.
i+ 1]

Assim posta a questio, caracterizada estd a fumaga do bom direito que justifica a concessdo da
e

medida liminar pleiteada, devendo-se destacar que, ao menos em sede de cognigfio sumadria,

(]

os documentos juntados aos autos, traduzem a prova pré-constituida indispensdvel a este tipo
v

de acio.

Os referidos atos traduzem em sua plenitude o fimus boni juris implicito n

comando do art. 7° da Lei de Improbidade Administrativa, in verbis:

te documento € © 1a da origmal a

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesio a0 patriménio piblico oW
ensejar enriquecimento ilicito, caberd a autoridade administrativa responsavel
pelo inquérito representar ao Ministério Piblico, para a indisponibilidade dos

0R6dige 25000000043h

39



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA
Comarca de Itapajé

1# Vara da Comarca de Itapajé

Av. Raimundo Azauri Bastos, §/N, BR 222, KM 122, Ferros - CEP 62600-000, Fone: (85) 3346-1107, Ttapaje-
CE - E-mail: itapaje. 1@ (jce jus.br

bens do indiciado.
Pardgrafo tinico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recair
sobre bens que assegurem o inlegral ressarcimento do dano, ou sobre
acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

14.2018 8 06 B0

Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado

s

sobre a falta de necessidade de individualizar os bens sobre os quais recaird o decreto de
indisponibilidade, devendo cair sobre o patriménio dos réus de modo suficiente a garantir

integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erério.

o2 jus.br, informe o p @ ss

A despeito de ndo mais se fazer necessaria a presenca do requisito periculum in

@

mora nas agdes de improbidade, segundo o STJ, posto que 0 mesmo ja estaria implicito no
=

comando do art. 7° da LIA, o perigo da demora encontra-se evidenie no presente caso, haja
2

vista que a demora natural do processo alé ¢ cumprimento final da sentenca pode acarretar a

ac

dilapidagao do patriménio dos réus, furtando-se dos eventuais pagamentos das indcnizagdes
©n

a0 erdrio, com consequentes prejuizos de dificil ou incerta reparacio.

‘a conferir o on,

Ante 0 exposto, consoante entendimento jurisprudencial e, tendo em vista que
houve a delimitagfio do valor do dano causado ao erarto, DEFIRO A INDISPONIBILIDADII-_Z;;
DE BENS E VALORES DOS REUS, na forma que se segue, mediante 0 uso dos Sistcmag
BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD, bem como por meio de oficios a Corregedoria Geral dgl
Justica, Cartérios de Registro de Imdveis de Itapajé e ADAPEC, a fim de preservar a
prestacao jurisdicional final, evitando ocultagio de bens, com seu bloqueio, incluido og

semoventes cadastrados em nome dos demandados:

79 digitaim

* Ré CELIA MARIA BERNARDO CARVALHO: valor a ser indisponibilizado — R
1.219.234,69 (um milhio duzentos e dezenove mil duzentos e trinta e quatro reais

sessellta e nove centavos);

* Réu JOSE LUCIANO ALEXANDRE MENDES: valor a ser indisponibilizado — R

218.247,03 (duzentos e dezoito mil duzentos ¢ quarenta ¢ sete reais ¢ trés centavos);

cumento &% pia do origi @ iss

* Réu WEDSER DE SOUSA PINHEIRQ: valor a ser indisponibilizado — R$ 1.437.481,7?:

(um milhdo quatrocentos e trinta e sete mil quatrocentos e oitenta ¢ um reais e setenta e

@ 0 codigo 2500000047

40



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA
Comarca de Itapajé
1% Vara da Comarca de Itapajé

Av. Raimundo Azauri Bastos, $/N, BR 222, KM 122, Ferros - CEP 62600-000, Fone: (85) 3346-1107, Itnpaje-m §

CE - E-mail: itapaje, 1 @tjce jus.br §

4]

o

8

. 8

dois centavos); o

[e]

o

* Ré EURIDICE FERREIRA BASTOS: valor a ser indisponibilizado — R$ 1.437.481 72
(um milhdo quatrocentos ¢ trinta e sete mil quatrocentos e oitenta e um reais e setenta g

3

dois centavos); T

* Réu ANTONIO FERREIRA LIMA JUNIOR: valor a ser indisponibilizado - R$

1.437.481,72 (um milhdo quatrocentos e trinta e sete mil quatrocentos e oitenla e um reais

¢ setenta ¢ dois centavos);

= 1ormeo pr

* Réus EMPRESA EVIKAR LOCACOES, CONSTRUGOES E EVENTOS LTDA e seu
proprictério IKARO NILO DE HOLANDA PEREIRA PESSOA: valor total a se£

indisponibilizado — R$ 1.437.481,72 (um milhdo quatrocentos e trinta e setc mil

a8

quatrocentos ¢ oitenta e um reais e setenta e dois centavos); ®

o

2

8

Fica expressamente consignado que deverd ser respeitado o limite imposto pog

O

£

lei de impenhorabilidade de 40 (quarenta) saldrios minimos nas cadernetas de poupanga, beng
=]

como as verbas de natureza salarial, tudo a ser comprovado pelos réus. 5
8

5

Q.

Determino, outrossim, a notificacio dos requeridos para que apresentem defesg

-J

preliminar, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do ditame previsto no art. 17, § 7° da beg
14

n.° 8.429/92. g
3

iy

=~

=}

=

g

2

_— e . . =

Havendo constricio de bens, intimem-se os respectivos  requeridos parg

o

manifesta¢io em 15 (quinze) dias. s
8

s

g

Nao havendo impugnaciio, determino o desbloqueio de eventual numerari@

excedente procedendo-se i transferéncia dos valores devidos para conta judicial remunerada.

Apbs, com ou sem defesa preliminar, voltem-me os autos conclusos.

= Este docurnento & copia do on

Intime-se o Municipio de Itapajé, na pessoa do Chefe do Executivo o

Procurador, para, querendo, integrar a lide na qualidade de litisconsorte ativo.
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Providencie a Secretaria os expedientes nccessdrios ¢ urgentes ao integr

cumprimento desta decisio.

7-14 2018,8.06. 0360 e 0 cédigo 25000

P.R.I.C.

Itapajé/CE, 14 de janeiro de 2019.

JULIANA PORTO SALES
Juiza de Direito
Assinado por Certificagio Digital'

¥
§
S

B wmneie smshe,.

! pe acordo com a Ar, 1o da lei 11,.419/2006: "0 usa dc meic¢ eletrdnico na tramitaciio de processos judiciais, comimicacio de atos ¢
transmissfio de pegas processuais serd admitido nos termos desta Lei.

“ 20 Para o disposto nesta Lei. considera-se:
11 - assinatura eletrénica as seguintes formas de identificacio inequivoca do signatirio:
a) assinatura digital baseada em certificado digital cmitido por Autoridade Certificadora credencinda, na forma de lei especifica;
Art. 11, Os documentos produzides cletronicamente e juniados zos processos eletrdnicos com garantia da origem e de seu signatirio, na
forma estabclecida nesta Lei, serfio considerados originais para todos os efeitos legais.
Para aferir a avtenticidade do documenta ¢ das respeclivas assinaturas digitais acessar o site http://esaj.tjce.jus.br. Fm scpuida
selecionar 4 opgio CONFERENCIA DE DOCI/MENTO DIGITAL ¢ depois Conferéncia de Documento Digital do [° grau.
Abrir a tela, colocar o n” do processo ¢ o cédigo do documento.

documentc e copla do ariginal assinado digitalmente por JULIANA PORTO SALES. Para confent o original, acesse o site http_#esaj fice jus br, informe o processo G00194

Este
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