ESTADO DO CE_ARA
PODER JUDICIARID
TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSULTORIA JURIDICA

Processo n® 8512188-23.2015.06.0000
Assunto: Confratacdo de treinamento para servidores, mediante a inscrigdo dos
mesmos em programa de capacitagdo, na modalidade in company, a ser promovido
pelo INSTITUTO PUBLIX, tendo por finalidade o desenvolvimentc gerencial e a
formacao de sucessores no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

PARECER

Cuida-se, no presente casc, de reguerimento administrative
apresentado pela Secretaria de Gestdo de Pessoas, em que pretendida a
contratacAo de treinamento para servidores, mediante a Inscricao dos mesmes am
programa de capacitacdo, na maodalidade in company, a ser promovido pelo
INSTITUTO PUBLIX, tendo por finalidade ¢ desenvolvimanto gerencial & a formagao

de sucessoras no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Ceara (TJ/CE}.
Instruem os autos os seguintes documentos:
a) Termo de referéncia da contratacao,
b) Dotaco orgamentaria; e
¢ Minuta do contrato.
E, no essencial, o relatério. Cumpre-nos opinar.

Preliminarmente, vale ressaltar que o ambilo de andlise deste
parecer se restringe, Unica e tAo somente, acs aspectos legais da contratagdo ora
pretendida, nac se imiscuindo, pois, em aspectos técnicos, econdmicos, de

conveniénciz e eportunidade, que sao proprios do Administrador Publico.
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a) Da viabilidade da contratagao, por inexigibilidade de licitagao,

com fulero no art. 25, inciso W, o/c o art. 13, inciso VI, da Lei n® 8.666/93.

Como se sabe, a regra, no direito brasileiro, & a cbrigatoriedade de
previa licitacao para a contratagdc de bens e servigos pela Administragcéo Publica,
como se depreende a partir da leitura do art. 37, inciso XX|, da CF/88, in verbis:

“Art. 37 A adminfstrag8o publica direta e indirefa de qualquer dos
poderes da Unido, dos Estedos, do Disfrite Federal e dos Municipios
obedecers sempre aos principios de fegalidade. fmpessoalidads.
morslidade. publicidade e eficiénoia e, fambém, ao seguinite:

f...)

XX1 - ressalvados os casos especificados na leqgislacan, as obras,
servigns, compras e alienagdes serfn contratadas mediante
processa de ficitagdo poblica que assegure jqualdsde  de
condicdes a todos o5 concorrentes. com offusulas Que estabslegan
ohrigagdes de pagamento mantidas as condigbes efeltivas da propesta,
nos termos da lel, o gual somente permitird as sexigéncias de
gquraiificagdo  técriica & econdmica mdispensdvals & garantia do
cumprimento das ohiigactes.” (Grifo noaso).

Nota-se, porém, que a propria Constituicdo Federal atribuiu
competéncia ao legislador para definir hipoteses excepcionais em que € possivel a
contratagao direta pela Administracao Pablica, sem a necessidade de prévia licitagao.

Nesse sentido, regulamentado a ressalva contida na primneira parte do
supracitado incise XXl do art. 37 da CF/88, a Lel n® B.666/93, estabelece,
expressamente, 05 casos em gue a licitacho é dispensavel, embora possivei {(art. 24)

ou inexigivel, por inviabilidade pratica de competigio no mercado (arl. 25).

Pois bem. Partindo de tal premissa, temos que, no presente caso,
e possivel a contratagcdo direta, por inexigibilidade de lictagdo, do INSTITUTO
FUBLIX, dada a inviabilidade pratica de competicdo nc mercado decorrente da
singularidade do préprio programa de capacitacdo em si & da notéria especializacéo
dos profissionais gue irAc ministra-lo, achando-se atendido, por conseguinte, ©
disposto no art. 25, inciso I, cfc o art. 13, inciso VI, da Lei n.® 8.666/93, ex vi.

"Art. 25, E inexigivel a licitagao quanda houver inviabitidade de
competic8o, en especial;

Il - para a contraiagdo de servicos fcnicos enumerados ho &t
13 desta fey de natureza singidar com profizsionais oo
empesas de Aofdra espectalizagdo, vedads a fexigiblliidade
para setvicos de publicidade e diviigagio,

Art. 13 Parg 0s fing desta lel, consideram-se servigos tdonicos
profissionals especializados os frabathos refafivos a:

V! — treinamenta e aperfeicoamenta de passoal”
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De fato, trata-se de um programa de capacitacéo, na medalidade in
company, a ser promovido por uma empresa de notéria idoneidade ¢ que sera
ministrade por profissionais extremamente gualificades. E exatamente isso o que se
infere da manifestacdo da Secretaria de Gestao de Pessoas nos autos {fls. 03/15).

Diante de tal panorama, resta evidenciado, portanto, que ndo seria
factivel 2 realizacdo de processo licitatdrio no caso em tela, uma vez que, em vista de
todas as particularidades acima, certamente, ndo ha, no mercado, outra oportunidade

de treinamento idéntica, com o mesmo conteddo, profissionais e condigdes.

Isto &, nao & possivel estabelecer, entre ¢ treinamento cra pretendido
e outros existentes, CRITERIOS CBJETIVOS de comparagdo de propostas.

Sobre assunto, nac & outra & orientagdc do colendo Tribunal de

Contas da Unido, como se |é no precedente abaixo colacionadoe:

“.. a5 contratapbes de professores,  conferencistas  ou
instrislores  para ministrar  cursos  dg  trefnamento ou
aperfeicoamento de pesseal bem como & inscrigde de
servidores para paricipecdo  de  cnsos aberfos &
ferceiros  enguadra-se na hipdiese de  inexigibilidade de
ficitagdo prevists no fcise I do art. 25 combinadc com o Inciso
Vi do art. 15 da Lei n® 8.666/83," (TCU - Decrsfo n® 439/48 —
Ral. Mini Adhemar Paladini Gsit

Na mesma linha de entendimento acima, a Advocacia Geral da Uniao

expediu a Orientagio Normativa n° 18 de 1° de abril de 2008, nos seguintes termos:

“‘Contrata-se por inexigibiidade de livitagdo com fundamemo
no art 25, ine. f, da fef n® 8666, de 1993, conferencistas
para minfstrar cursos para lreinamento e aperfaiGoamento
ds pessoal, ou & inscrgdo em cursos  aberfos, desde
gus carecfenzada a singularidade do objeto ¢ verficado
tratar-se de notono especialisia.”

Impende ressaltar, no ponto, que a contratagdo direta, por
inexigibilidade de licitacdo, do INSTITUTO PUBLIX nao se reveste de qualguer
ineditismo, tratando-se, na verdade, de pratica reiterada por cutros drgaos e

entidades publicas, como se pode ver nos extratos de publicagao abaixo transcritos:

MINISTERIO PUBLICC DO TRABALHO PROCURADORIA-
GERAL DEFARTAMENTD DE ADMIMISTRAGAD I visdO DE
EOITALS E CONTRATOS EXTRATO DE INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAD N° 2372018 - UASG 200200 N° Prooesso.
2820201800800,7 . Ohjets: Contratagdo do curso Gestio de
processos | a8 ser reafizado em agosfe de 2018, com carga
hordria de 24 {vinte & quatro} horas-aufa, para 40 participantes.
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Tofal de Mens Licttados: 00007, Fundamerto Legal. AR 25°,
inciso fl, o4 Arf. 13 fnciso VW da Lei n° 8666 de 21061993
Justificativa.  Inviabifidade de competigdo. Decfaragdo de
Inexigibiidade ent 17042018 TERESA CRISTINA AIRES DE
ASSIS. Diretors de Adnvimistracdo. Ratfficacdo em 17/04/2018.
SANDRA CRISTINA DE ARALIQ, Direlora-geral Subsfituta,
Valor  Global: R$ 3720000 CNPJ CONTRATADA
04,207 4020001-25  INSTITUTO  FUBLIX  FPARA a
DESEMVOLVIMENTO DA GESTAQ PUBLICA EB/5 LTDA
{SIDEC - 18/047204 8} 200200-00001-204 BNECOODT 2

COMNSELHC DE ARQINTETURA E URBANISMO DO RIQ
GRAMDE DO SUL EXTRATO DE INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAD Frocesso Adminisirativo n.° 160/2015. Objeto:
Confratac8o de empresa para prestacio de senvigo de
Frograma de Capacitagio em Gestde para Resuftedos na
Adminisiracdo Publica. Contratante: Conselho de Amuitetira e
Urbarismo do Rio Grande do 5wl - CAWRSE. Contratado:
Instifuto Publix  para o Desenvolvimenio da Gostédo
FPubfica. Fundamento Legal: Art. 25, Inciso If & 19, oo avt 13,
inciso Vi ambos da Ler n® 8.666/93. Vigdnoia: 28082015 a
28082015, Coberttira Orparmentana. Clemento e
8.2.2.1.1.01.04.04 028 - Demais Servicos Prestados ¢ Centro gde
Custac n° 1.0510 - Capacitacdc de Conseffieiros &
Cofaboradores. Valor Total RE 24 700.00 {vinte e qualo mil &
setecentos rears). Data de Ratificagdo: 200082015,

Por outro lado, quanto ao processo administrativo trazido a exame,
encontra-se este devidamente autuado, protocolado & numerado, nos termos do art.
38, caput, da Lei n°® B.666/83, e nele consta, com vimos alhures, manifestacaoc da

area técnica sobre a necessidade da contratacie e sua estimativa de custo.

Presume-se, aqui, que as especificagdes téchicas no caso, quer
quanto ao detalhamento dos servigos pretendidos, quer quanto a avaliagio do valor
estimado a ser contratado, tenham sido regulammente determinadas pelo setor

competente, com base no melher atendimento as necessidades do Poder Judiciario,

Isso porque o tratamento de tais guestGes compde a parcela de
discricionariedade que noreia a atuagio do Administrador Pdblico no exercicio de
seu mister, cabendo-lhe decidir, dentre a ampla gama de opcdes, quais os melhores

meios tecnicos de dar cumprimento as reais demandas do servigo publico.

Destarte, ante a demonstragado de que a contratagao direta, i casu,
por inexigikilidade de licitagido, possui respalde legal, e verficando-se, igualmenie. a
regularidade do processo administrativo sub examine, o qual atende, no gque &
cabivel, as disposicdes dos arts. 26 e 38 da Lei n° 8.666/Y3, resta-nos, pois, apenas a

analise prévia da minuta do contrato anexa. Eo que faremos adiante.
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b) Da analise prévia da minuta do contrato.

Examinando-se a minuta em anexo, verfica-se que nela estio
expressas, em redacio clara e precisa, naquilo que se faz cabivel, as clausulas
reclamadas pelc art. 55 da Lei n° 8.666/93, que s3c obhrigaldrias em todos 0s

contratos administrativos, aiem de outras que complementam a execugao da avencga.

Lembramos, ademais. que, antes de concluide o processo de
centratag@o em tela, deve a Secretaria de Gestéo de Pesscas verificar, novamente, a
regularidade da deocumentagdo habiltatoria do INSTITUTO PUBLIX. Feito isso e
assinado o contrato, ha ainda de ser providenciada sua publicagéo resumida na

imprensa oficial, na forma do art. 61, paragrafo Gnico, da Lei n® 8.6656/93.
Conclusac

Arnte todo o exposto e o mais que dos autos consta, ressalvando-se,
mais uma vez, que os aspectos de conveniéncia e cporfunidade ndo estao sob o
crivo desta Consultoria Juridica, estamos de acordo ¢om a contratag&o direta, por
inexigibitidade de lcitagao, do INSTITUTO PUBLIX, com fulcre no art. 25, incise |}, cfc
o art. 13, inciso VI, nos termos da minuta do contrato apresentada, desde que

atendidas as recomendacgdes constantes deste parecer.

Deve-se destacar que a Secretaria de Gestdc de Pessoas podera
discordar dos posicionamentos cra externados, apresentando motivos para tanto,

sem a necessidade de retorno dos autos a esta Constltoria Juridica.

E o parecer. A superior consideracac.

Fortaleza, 12 de agosto de 2018

Alexﬂéﬁmmom Cruz

Asszessor Juridico

De Acordo. A douta Presidéncia.

Luis Lima Verda Sobrinho

Consuttor Juridico
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo n® 8512188-23.2019.06.0000

Assunto: Contratacao de treinamento para servidores, mediante a inscrigdo dos
Mesmos em -pmgrama de capacitacio, na modalidade in company, a ser promovido
pelo INSTITUTO PUBLIX, tendo por finatidade o desenvolvimento gerencial & a
formacgao de sucessores no Ambito do Tribunal de Justiga do Estado do Ceara.

" Rh

Aprovo o parecer de fls. retro, por seus proprios fundamentes, que
passa a integrar esta decis@o, ao tempo em que aulorizo a contratagdo do
INSTITUTO PUBLIX, por inexigibildade de licitagho, para fins de inscrigéo de
servidores do TJ/CE no programa de capacitagao acima referido, com fundamento no
art, 25, inciso Il, ¢fc o art. 13, incisos | e VI, da Lei n® 8.666/93.

Encaminhem-se presentes os autos & Coordenadoria de Central de
Contratos e Convénios do TJ/CE para publicar esta decisdo e, apds, providenciar a

formalizagdo do contrato, nos termos da minuta apresentada.

Exp. nec.

Fortaleza-CE/ 12 de agosto de D18

Desembargadpr WASHINGTON LUIS BEZERRA DA-ARAUJO
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