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Recurso Administrativo n. 8520233-50.2018.8.06.0000

Requerente: Luciano Bezerra Furtado
Requerido: Comissdo do Concurso para Outorga de Delegagdo de Servigos

Notariais e Registrais do Estado do Ceara

Trata-se de Recurso Administrativo feito pelo candidato Luciano Bezerra
Furtado, tendo como objetivo reformar a decisdo da Banca Examinadora do Concurso,

que indeferiu o Pedido de Revisao concernente a questao tedrica n. 01 da prova

subjetiva.
1. TEMPESTIVIDADE

De inicio, cumpre ressaltar que o prazo para interposicao de recurso
administrativo contra a decisao do indeferimento do pedido de revisao da prova subjetiva
ocorreu no primeiro e segundo dia util apés da disponibilizacao da decisdao do IESES,
portanto, entre os dias 26 e 29/10/2018, conforme item 15.2, “alinea a”, do Edital n°
001/2018.

Assim, tendo sido protocolizado no dia 29.10.2018, conheco do presente

recurso, posto que tempestivamente interposto.
2. QUESTAO TEORICA N. 01

O candidato Afirma que a questao tratava-se de direito de sucessao, tendo
respondido o item A da seguinte forma: “A senhora Sénia nao é Herdeira nem Meeira, em
face do disposto no art. 1829, inciso |, do Cédigo Civil.” Afirma que a sua resposta esta
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ainda que a

Comisséo entenda que o julgado é antigo ou esta superado, pois ndo existe nenhuma
decisao vinculante sobre a matéria. /
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Logo, luta o candidato para que seja atribuido a ele a nota referente ao item A,
da questdo tedrica 1, atribuido a esta que Ihe foi dada, o valor de 0,75 (zero virgula
setenta e cinco), pois somente errou o item C, da questao 1, o que ficaria desproporcional
se |he for atribuido nota de inferior a mencionada, ja que conforme consta no edital e no

proprio rosto da folha resposta as notas sao: 0,25-0,50-0,750u 1,0.

Por fim, assevera que o IESES nao informou como fez a divisao dos itens A, B
e C, com base nas notas descritas no rosto da folha resposta que séo: 0,25 - 0,50 — 0,75

ou 1,0, para cada item da questao 1.

Em sendo assim, caso nao seja deferido o pleito para incorporar a nota do item
1, da questao 1, a nota final da questao ao candidato, requer que lhe seja atribuido nota
0,50, a questao 1, e nao 0,25, como distribuido, pois o candidato obteve éxito na resposta
ao quesito 2, da questdo 1, por entender ser mais complexa do que as demais, ja que
analisa varias situacoes, inclusive a existéncia de herdeiros vivos e falecido, sendo assim

mais dificil sua resposta.

Parecer da Banca Examinadora indeferiu o Pedido de Revisao, em razao do
gabarito padréo da questao ser no sentido de que a Sra. Sénia é herdeira, nos termos do
art. 1829, |, CC e nao meeira do matrimonio. E, ainda que haja discordancia por parte da
doutrina, o texto legal ndo prevé a hipdtese respondida pelo candidato, que é, portanto
contra legem e também contréria ao posicionamento do STJ (p. e. Resp no 1430763-S).

Ademais, o IESES menciona que a referida divergéncia nao foi citada na
resposta do candidato, apenas no recurso, portanto, nao merece ser considerada. Assim,
ao responder que o conjuge nao é herdeiro, afeta as demais respostas, de forma que a

nota atribuida esta correta.

Portanto, seguindo o que consta a literalidade do art. 1829, |, do CC/2002,
entendo como corrento o posicionamento da Banca Examinadora, de forma que nao deve
ser atribuida a majoracao da pontuagéo da questao teorica n. 01 do requerente.

Isto posto, esta Comissao é no sentido de conhecer do presente recurso, mas

para negar-lhe provimento, mantendo a decisao da Banca Examinadora quanto a
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pontuacéo da questao tedrica n° 01 do requerente.

Fortaleza, 20 de novembro de 2018.

PAU KIRTOFﬁﬁERQUE FILHO

Desembargador Presidente da Comissao
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Requerente: Leonardo Gadelha Vieira Braga

Requerido: Comissdo do Concurso para Outorga de Delegacdo de Servigos
Notariais e Registrais do Estado do Ceara

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo candidato Leonardo
Gadelha Vieira Braga, tendo como objetivo reformar a Decisao da Banca Examinadora do
Concurso, que indeferiu seu Pedido de Revisao, concernente a questéo tedrica n° 03 da

prova subjetiva.
1. TEMPESTIVIDADE

De inicio, cumpre ressaltar que O prazo para interposicao de recurso
administrativo contra a decisao do indeferimento do pedido de revisao da prova subjetiva
ocorreu no primeiro e segundo dia util apos da disponibilizagdo da decisao do IESES,
portanto, entre os dias 26 e 29/10/2018, conforme item 15.2, “alinea a”, do Edital n°
001/2018.

Assim, tendo sido protocolizado no dia 29.10.2018, conheco do presente

recurso, posto que tempestivamente interposto.

2. QUESTAO TEORICAN. 03

O candidato alega que referida questao abordava a construgéao doutrinaria de
duas grandes categorias da responsabilidade tributaria, tendo sido exigido a diferenciacao
destas. Alega que a questao pedia, ainda, que fosse identificada a categoria de
responsabilidade que o enunciado se enquadrava, e, por fim, indagava se era devida a
restituicao da diferenca do Imposto sobre circulagao de Mercadorias e Servicos — ICMS

pago a mais. /




O candidato afirma que respondeu a primeira parte do gabarito da Excelsa
Banca de forma parcial, pois nas linhas 1 a 6 e 11 a 12 indicou a separacao das
categorias de responsabilidade, apontando a aquela em que um terceiro ocupa o lugar do
contribuinte que possui uma relagéo pessoal e direta com o fato gerador, mencionando 0
imposto previsto na questao e destacando a possibilidade de substituicdo por um terceiro
quanto a responsabilidade tributaria, citando, para isto, os arts. 5° e 6° da LC 87/96.

Quanto a segunda parte do gabarito, alega que respondeu a questao nos
exatos termos exigidos pela Banca Examinadora e na resposta da terceira parte da
questao, o requerente alega que nao se limitou a responder somente o exigido, mas
apresentou um dos tipos de restituicao, destacando, nas linhas 9 e 10, que a restituicao
se daria por compensacéo, citando os principais artigos da Lei n° 87/1996, que dispoe
sobre o ICMS nos Estados e Distrito Federal.

Dessa forma, o candidato requer que sua pontuacdo que Ihe foi atribuida na
questao tedrica n° 03, qual seja, 0,25, seja majorada para 0,75, alegando que atendeu 0s

requisitos exigidos na questao.

Em Parecer elaboradora pela Banca Examinadora, a nota do candidato nao

enseja alteracao, tendo em vista o padrao de resposta da questao tedrica n° 03.

Segundo o gabarito padréo divulgado pela Banca Examinadora, a resposta
correta para a questao deveria indicar a separacao das categorias de responsabilidade,
apontando a responsabilidade por transferéncia e a responsabilidade por substituicao e
diferenciando-as com base no momento de sua atribuicao (antes ou depois da ocorréncia
do fato gerador). (item A) Quanto ao tipo de responsabilidade apresentada no enunciado,
a resposta deveria indicar expressamente que se trata de substituicdo para frente. (item
B) Por fim, deveria ser reconhecida a possibilidade de restituicao do imposto sobre
circulagdo de mercadorias e servicos — ICMS pago a mais, no regime de substituicéo
tributaria para frente, se a base de calculo efetiva da operacéo for inferior a presumida,
apontando expressamente o art. 150, paragrafo 7, CF/88 ou indicando a existéncia de

pacificacdo do tema no STF. (item C)

Pela analise do caderno de resposta do candidato, verifico que este nao
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mencionou a nomenclatura das duas categorias de responsabilidade tributaria da forma
contida no espelho e também n&o acertou qual seria a classificacao correta do caso
narrado no enunciado da questéo, afirmando se tratar de responsabilidade legal. Por fim,
no que concerne a possibilidade de restituicao do ICMS, a resposta do candidato foi no
sentido de que nao haveria restituicao direta, mas sim compensacao. Resposta
divergente do gabarito padrao. Ademais, o candidato em nenhum momento mencionou de
forma expressa o art. 150, paragrafo 7, CF/88 ou o posicionamento adotado pelo STF.

Portanto, entendo correta a posicao da Banca Examinadora em nao majorar a

pontuacdo atribuida a resposta dada pelo candidato na questao tedrica de n° 03.

Nestes termos, esta Comissao € no sentido de conhecer do presente recurso
administrativo, mas para negar-lhe provimento, mantendo a Decisao da Banca
Examinadora quanto a pontuagdo da questao tedrica n® 03 da prova subjetiva do

requerente.

Fortaleza, 20 de novembro de 2018.
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PAU OA RTONA

L UQUERQUE FILHO
Desembargador Presidente da Comissao
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Requerente: Luciano Bezerra Furtado
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Trata-se de Recurso Administrativo feito pelo candidato Luciano Bezerra
Furtado, tendo como objetivo reformar a decisao da Banca Examinadora do Concurso que
indeferiu o0 Pedido de Revisao, concernente a questao teorica n. 04 da prova subjetiva.

1. TEMPESTIVIDADE

De inicio, cumpre ressaltar que O prazo para interposicao de recurso
administrativo contra a decisao do indeferimento do pedido de revisao da prova subjetiva
ocorreu no primeiro e segundo dia Util apés da disponibilizacdo da decisao do IESES,
portanto, entre os dias 26 e 29/10/2018, conforme item 15.2, “alinea a”, do Edital n°

001/2018.
Assim, tendo sido protocolizado no dia 29.10.2018, conheco do presente

recurso, posto que tempestivamente interposto.
o QUESTAO TEORICA N. 04

Busca o recorrente a correcao da questao tedrica n. 4 da prova escrita e pratica
do presente concurso, alegando que houve um equivoco quanto ao local em que a
questao foi respondida, posto que as diferencas entre as folhas respostas das questoes
tedricas sao quase imperceptiveis, o que causou-lhe 0 erro quanto ao local a ser

respondida a referida questao.

Dessa forma, requer o candidato que seja realizada a correcao da questao




tedrica 4 da prova subjetiva, atribuindo-lhe 1,0 (um) ponto e acrescendo na sua nota final.

Em parecer elaborado pela Banca Examinadora, restou esclarecido que o local
de resposta da questdo tedrica n. 4 encontra-se em branco, de modo a nota atribuida

corresponde ao que foi respondido.

Portanto, entendo como correto o posicionamento do IESES, haja vista que
néo ha como atribuir nota ao candidato de questao que nao foi respondida nos termos

exigidos pelo enunciado.

Isto posto, esta Comissao € no sentido de conhecer do presente recurso, mas
para negar-lhe provimento, mantendo inalterada a deciséo da Banca Examinadora quanto

a nota atribuida a questao tedrica n° 4 do requerente.

Fortaleza, 20 de novembro de 2018.
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PAU}O{RTOﬁ/gB&Q/ééRQUE FILHO

Desembargador Presidente da Comisséo




